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Съ рисунками н снимками съ древнихъ астрономическихъ картъ. 
Пулковской обсерватории. 


Изданіе редакфи журнала „БЫЛОЕ“. 
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СОДЕРЖАНІЕ. 


ЧАСТЬ 1. Прологъ. 

ЧАСТЬ. П. Откровеніе въ грозЪ и бур% и въ четырехъ ударахъ патмос- 
скаго землетрясения 30 сентября 395 года. 

ЧАСТЬ Ш. Когда написано „Откровеніе въ грозЪ и бур?“ Опредћленіе 
времени по заключающимся въ немъ самомъ астрономиче- 
скимъ указаніямъ. 

ЧАСТЬ ТУ, Характеристика византійской жизни конца ІУ вЪка и посланія 
автора Апокалипсиса къ семи малоазіатскимъ собраніямъ 
върныхъ. 


ЧАСТЬ У. Личность автора „Откровеня въ ГрозЪ и Бур\“. Іоаннъ 
Златоустъ изъ Антіохіи какъ револющонеръ и демагогъ. 


ПРИЛОЖЕНЕ. Пров®рочныя вычисленія пулковскихъ астрономовъ 
М. М. Каменскаго и Н. М. Ляпина. 


На 1907 годъ 
открыта подпиека на историческій журналъ 
„БЫЛО Е". 


Журналъ—внъпартійный и посвященный исторіи освободитель- 
наго движенія—издается подъ редакціей В. Я. Яковлева -Богучарскаго 
и П. Е. Щеголева при ближайшемъ участіи В. Л. Бурцева по слъдую- 
щей программ%. 


Статьи и изслфдованія по истори ӧсвободительнаго движенія 
въ Россіи. 


Біографіи дћятелей движенія, воспоминанія о нихъ, ихъ соб- 

ственные мемуары, дневники, письма, статьи, стихотворенія и проч. 
Документы и другіе матеріалы, касающіеся движенія. 
Отдзльные факты и эпизоды изъ истори движенй. 
Историческая библіографія. 


Въ „Быломъ“ за 1906 годъ были пом®щены, между прочимъ 
слЬдующія статьи: В. П. Акимовъ-Махновецъ — 1-е мая въ Россін. М. А. 
Антоновичь —Арестъ Чернышевскаго. М. Ю. Ашембрениеръ — Двадцать лътъ въ 
Шлис. тюрьмъ и Военная организація пар. Нар. Воли. В. Я. Богучарсий — 1-е 
марта—3 апр®ля 1881 года и Сӧбытіе 1 марта и Н. К. Михайловскій. В. Л. 
Бурцевъ — СЪверно-русскій рабочій Союзъ. И. П. БЪлоконскій — Изъ воспомин. 
объ А. И. Желябов%. А. И. Баловесий —Изъ прошлаго. П. И. Вейнбергь— 4 апр®ля 
1866 года. Н. А. Виташевскій — Первое вооруженное сопротивлеше—первый 
военный судъ и Централка. И. И. Волковъ — Народов. пропаганда среди москов- 
рабочихъ въ 1881 году. М. 0. Гершензокъ — Къ характеристикъ Чаадаева и 
Семья декабристовъ. Герасимовъ —Питомецъ воспитательнаго дома. Дж. Гиль- 
емъ — М. А. Бакунинъ. М. Р. Гоцъ—С. В. Зубатовъ. Н. Л. Геккеръ — Политич. 
каторга на Кар%. Х. Г. Гринбергъ-Кокъ—Къ процессу Ковальскаго. Л. Я. Гуре- 
вичъ— Народ. движ. въ Петербург% 9 января 1905 .года. И. С. Дмабадари—Въ 
неволћ. М. П. Драгомановъ— Автобіографія. Д-чь-—Арестъ Нечаева. В. С. Илличъ- 
Свитычь— Мое знакомство съ Ковальскимъ. С. А. Иваковъ—Изъ воспоминаній о 
1881 г. и Возникновеніе и паденіе Дурноселовки. С. А. Иванова-Борейша — Воспоми- 
нанія о Перовской и Первая типографія Народной Воли. М. В. Корольковъ — Пору- 
чикъ Кречетовъ—шлис. узникъ ХҮІІ вћка. Ф. Я. Конъ - У подножія висвлицы. 
М. К. Лемке — ДВла бр. Критскихъ, Михайлова, Писарева, Чернышевскаго, 
Серно-Соловьевича и др. 0. С. Любатовичъ — Далекое и Недавнее. Н. А. Морозовъ— 
Изъ Шлис. мотивовъ (стих.). И. Л. Манучаровъ —Мой процессъ и Эпизодъ изъ 
жизни въ Шлис. крЗп. Манлецова- Дегаева —Судейкинъ и Дегаевъ. 0. С. Мииоръ— 
Якутская драма 1889 г. Н. Я Николадзе — Освобожденкіе Чернышевскаго. М. В. 
Новоруссаій — Въ Шлиссельб. крћпости. Надииъ — СтрВльниковскій процессъ. 
Г. Ф. Осиоловскій —Карійская трагедія. М. Р. Поповъ—Къ біографіи И. Н. Мыш- 
кина и Земля и Воля наканун® Воронеж. съ зда. В. С. Паниратовъ--Изъ дВя- 
тельности среди рабочихъвъ 1881—1884 гг. А. П. Прибылева-Корба. С. П. Дегаевъ, 


По поводу письма Исп. К-та къ Александру 11 и Къ портрету Желябова 
Плехоций— Польская партія „Пролетар!атъ“ и „Пролетаріатъ“ передъ судомъ. 
3. Ралли — С. Г. Нечаевъ. С. Ф. Русова — Мартынъ Лангансъ. Н. Р.— Событіе 
1 марта и Н. В. Шелгуновъ. В. М. СемевскИ—Вопросъ о преобразованіи госуд. 
строя въ Роси въ ХУШ и первой четверти ХІХ вЗка. Н. Сильвансий —Пес- 
тель предъ Верх. Угол. судомъ. Д. В. Стасовъ — Каракозовскій процессъ. 
А. А. Спандови—Страница изъ воспоминаній. Л. С.—Изъ воспоминаній сту- 
дента-солдата. С. А. Савинкова — Годы скорби. С. С. Синегубъ — Воспоминанія 
чайковца. В. А. Старосельскй-– Крестьянское движеніе въ Кутаисской губерніи. 
Старшъ-- Движеніе 70-хъ годовъ по Большому процессу /193-хъ). М. Н. Три- 
гои-–Мой арестъ въ 1881 году и Посл Шлиссельбурга. Е. В. Тарле — Само- 
державіе Николая 1-го и франц. обществ. мн%ніе. Н. А. Танъ — Коронація 
въ Колымск%. А. В. Тырковъ—Къ событію 1 марта 1881 года. М. Ф. Фроленко — 
Милость и Побъгъ Алеши Поповича. В. Н. Фигнеръ — Шлиссельб. узница Л. А. 
Волкенштейнъ. А. Р. Хирьяковъ - Событе 1 марта и Л. Н. Толстой. М. Н. Чер- 
кышевскій—Къ дЗлу Н. Г. Чернышевскаго. П. Е. Щеголевъ—П. Г. Каховскій, 
Сем. Олейничукъ, Событе 1 марта и В. С. Соловьевъ, Эпизодъ изъ жизни 
Б®линскаго. В. Е. Яхушиинъ—Изъ бумагъ декабриста Якушкина. 

Кром того были помЪщены неизданныя произведеня Герцена, Шев- 
ченко, Лермонтова, Никитина, Огарева, Поливанова, Саблина и др. Письма 
Чернышевскаго, Тургенева, Салтыкова. Бакунина, Петрашевскаго, Желябова 
Зотова, Гаусмана, Коганъ-Бернштейна и мн. др.; Матеріалы (между прочимъ 
отчеты о процессахъ 20-ти и 17 народовольцевъ), рћдчайшія революціонныя 
изданія и др. документы, характеризующіе освободительное движеніе. 


Въ 1907 году иежду иногими другими статьями будутъ напечатаны: 

И. Ю. Ашенбренкеръ—-Воспомин ›нія (60-ые и /0-ые годы); В. Я. Богучарскій— 
Декабристъ М. С. Лунинъ; В. Л. Бурцевъ-—Изъ воспоминаній; И. П. Бълоконскій— 
Земское движеніе до образованія „Союза Освобожденія“; В. А. Вейнштокъ— 
Акатуевскій рудникъ; М. 0. Гершензонъ— Западные друзья Герцена; В. А. Дани- 
меъ — Изъ воспоминаній; В. К. Дебагорій-Макріевичъ—Къ исторіи переговоровъ 
„Исполнительнаго Комитета Народной Воли“ съ „Добровольной Охраной“; 
В. С. Ефремовъ —Маленькое д®ло; С. А. Жебуневь—Изъ воспоминаний Н. И. Іордан- 
ий — Миссия П. С. Ванновскаго; Е. Д. Кускова— Политическія партіи въ 1906 году; 
Платень Лебедевъ Красные дни въ Нижнемъ Новгород%; М. К. Лемке— Процессы 
Сунгурова, Блюммера, Головина и др. (по неизданнымъ архивнымъ даннымъ): 
Е. Е. Лазарвъ—ГавайсяЙ сснаторъ;' И. Л. Манучаровь—Изъ Шлиссельбурга на 
Сахалинъ; Н. А. Морозовъ--Изъ воспоминаній; Э. К. Пекарскій—Рабочій Петръ 
Алексфевъ (изъ воспоминаній); П. Н. Переверзевъ— Экспедиция генерала Реннен- 
каипфа; М. Р. Пеповъ—Изъ моего революціоннаго прошлаго; А. С. Пругавикъ — 
Декабристъ въ монастырской тюрьм%. 3. Ралли—Изъ воспоминаній о Драго- 
манов и Бакунин»: И. А. Рубаиовичъ--ДЪло Гоца въ Италіи и Савицкаго во 
Франщи; С. Г. Сватиковъ—– Очерки по истори студеческаго движения; Е. П. 
ити —Народовольческе кружки въ Одессф; 3. А. Серебряковъ — Рево- 
люціонеры во флот®; С. Сомовъ — Рабочее движеше въ Петербург® въ 
1905 году; Н. П. Стародворсиій — Дегаевъ и Судейкинъ. Изъ воспоминяній: 
й. Б. Струм — Заграничный журналъ „Освобождене“ (изъ моихъ воспо- 
миман!й); Е. В. Тарле—-Каннингъ и Николай Тургеневъ;—Герценъ и газета 
Прудона; Н. А. Тань — Посл®дній періодъ „Народной Воли“ Л. Ш. — 
Страница изъ истори идейныхъ теченй въ „Народной Вол“. П. Е. 
Щеиелиъ — Агитаціонная литература декабристовъ; — Конецъ императора 
Павла (историческое разсл®доване); Ф. Л. Ястржембсий— Записки петра- 


шевца; Записки имаератера Николая | о 14 декабря, неизданныя произведенія 
А. М. Герцена и др. 

Будутъ напечатаны также: „Сводъ указаній данныхъ нъкоторыми изъ 
арестованныхъ по дћламъ о госуд. преступленяхъ“ (полностью); Докладъ 
(оффиціальный) о дълћ В. И. Засуличъ; Разгромъ тверского земства (извле- 
чёніе изъ доклада г-на Штюрмера); Къ исторіи русской „конституціи“ (офи- 
ціальные матеріалы и документы); Обзоры по дфламъ политическимъ за 
разные годы (изъ изданій д-та полиціи); Отчеты о процессахъ, не бывшіе. 
въ печати (дВло 1 марта 1887 г., военныхъ кружковъ 1887 и др.); ръдчайшія 
революціонныя изданія, письма разныхъ общественныхъ дЗятелей, документы 
и очерки по истори освободительнаго движенія послЗднихъ двухъ л®тЪ, ит. д. 


Журналъ будетъ выходить по прежнему ежемЪсячно, книж- 
ками въ 20 печатныхъ листовъ каждая. 

Въ журнал пом фщаются — на отдћльныхъ листахъ и въ 
текств — портреты дъятелей, факсимиле, рисунки, имвюще отно- 
шеніе къ исторіи движенія. 

ЦЪна съ пересылкой и доставкой: на годъ (съ 1 янв. по 
1 янв.) —8 руб.; на !/, года (съ 1 янв. по 1 іюля)—4 руб; на :/, года 
(съ 1 янв. по 1 апр.) —2 руб. Перемъна адреса—30 коп. (При 
перемънъ адреса контора проситъ подписчиковъ сообшать старый 
адресъ, внесенную сумму и срокъ подписки). Книжные магазины 
при подписк%ъ получаютъ 5%/ скидки. 

Ц%на отдЪльной книжки въ книжныхъ магазинахъ—1 руб., 
для покупающихъ въ конторз—86 коп., для выписывающихъ изъ 
конторы —1 р. 10 коп. съ пересылкой. Книжнымъ магазинамъ на 
отдВльныя книжки —30%/, скидки. 

Подписка принимается въ контор журнала— (ежедневно, кром+ 
праздниковъ, отъ 9 до 4 час. дня)—-С.-Петербургъ, Лиговская ул., 44 
и въ отдъленіяхъ книгоиздательства „Донская РЪчь“—въ МосивЪ 
(Срътенка, Ащеуловъ переулокъ, 13), КевЪ (Крещатикъ, 27), Росте- 
вЪ на Д. (Казанская, 42) и Одесе (Колодезный пер., 13). 

Внимание заграничныхъ подлисчиковъ. Въ виду интересовъ загра- 
ничныхъ подписчиковъ, контора журнала „Былое“ проситъ ихъ 
подписываться не черезъ контору, а черезъ ихъ мћстное (загра- 
ничное) учреждене. При этомъ способ» подписки годовой экз. 
журн. будетъ, стоитъ только 8 р. 50 к. вм%сто тепереш. 10 р. 
Кром% того, выгода подписчиковъ будетъ та, что журналъ будетъ 
получаться аккуратнзе. Новый способъ подписки начнется съ 1-го 
января 1907 г., при чемъ будетъ приниматься подписка на годъ и 
по четвертямъ года. 

Редакція помфщается въ С.-Петербург на Знаменской ул. д. 19. 

Личныя объяснены съ редакторами—по понед., вторн., чет- 
верг., пятницамъ (кромЪ праздниковъ) отъ 3 до 5 час. дня. 


Я. Богучарекій, 
Е. 


В. 
Редакторы | П. Е. Щеголевъ. Издатель Н. Е. Параноновъ. 


Имъются въ небольшомъ количеств комплекты „Былого“ за 1906 годъ. 
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Въ „Быломъ“ за 1906 годъ были пом%щены, между прочимъ 
слВдующія статьи: В. П. Акимовъ-Махновець — 1-е мая въ Россіи. М. А. 
Аитоновичь—Арестъ Чернышевскаго. М. Ю. Ашенбреннеръ — Двадцать лътъ въ 
Шлис. тюрьм% и Военная организація пар. Нар. Воли. В. Я. Богучарсяй —1-е 
марта—3 апр%ля 1881 года и Сӧбытіе 1 марта и Н. К. Михайловскій. В. Л. 
Бурцевъ — СЪверно-русскій рабочій Союзъ. И. П. БЪлокоискій — Изъ воспомин. 
объ А. И. Желябов%. А. И. Бяловескій —Изъ прошлаго. П. И. Вейибергъ — 4 апр®ля 
1866 года. Н. А. Виташевсиій — Первое вооруженное сопротивленіе— первый 
военный судъ и Централка. И. И. Волковъ — Народов. пропаганда среди москов- 
рабочихъ въ 1881 году. М. 0. Гершеизонъ — Къ характеристикв Чаадаева и 
Семья декабристовъ. Герасимовъ —Питомецъ воспитательнаго дома. Дж. Гиль- 
өмъ — М. А. Бакунинъ. М. Р. Гоцъ —С. В. Зубатовъ. Н. Л. Геккеръ — Политич. 
каторга на Кар». Х. Г. Гринбергъ-Кокъ—Къ процессу Ковальскаго. Л. Я. Гуре- 
вичъ— Народ. движ. въ ПетербургВ 9 января 1905 .года. И. С. Дмабадари—Въ 
невол%. М. П. Драгомановъ — Автобіографія. Д—чьъ—Арестъ Нечаева. В. С. Илличъ- 
Сзитычъ — Мое знакомство съ Ковальскимъ. С. А. Ивановъ—Изъ воспоминаній о 
1881 г. и Возникновеніе и паденіе Дурноселовки. С. А. Иванова-Борейша — Воспоми- 
нанія о Перовской и Первая типографія Народной Воли. М. В. Көрельковъ — Пору- 
чикъ Кречетовъ—шлис. узникъ ХҮІІ вка. Ф. Я. Коиъ -У подножія висВлицы. 
М. К. Лемке — ДВла бр. Критскихъ, Михайлова, Писарева, Чернышевскаго, 
Серно-Соловьевича и др. 0. С. Любатовичъ — Далекое и Недавнее. Н. А. Морозовъ— 
Изъ Шлис. мотивовъ (стих.). И. Л. Манучаровъ —Мой процессъ и Эпизодъ изъ 
жизни въ Шлис. кръп. Маклецова-Дегаева — Судейкинъ и Дегаевъ. 0. С. Миноръ— 
Якутская драма 1889 г. Н. Я Николадзе—Освобождеше Чернышевскаго. М. В. 
Негоруссаій — Въ Шлиссельб. крћпости. Надинъ —– СтрЂльниковскій процессъ. 
Г. Ф. Осмоловскій —Карійская трагедія. М. Р. Поповъ Къ біографіи И. Н. Мыш- 
кина и Земля и Воля наканун® Воронеж. съ зда. В. С. Паихратовь—Изъ дЗя- 
тельности среди рабочихъвъ 1881—1884 гг. А. П. Прибылева-Керба. С. П. Дегаевъ, 


По поводу письма Исп. К-та къ Александру ПГ и Къ портрету Желябова 
Плехеций-—Польская партія „Пролетаріатъ“ и „Пролетаріатъ“ передъ судомъ. 
3. Радш — С. Г. Нечаевъ. С. Ф. Русова — Мартынъ Лангансъ. Н. Р.— Событіе 
1 марта и Н. В. Шелгуновъ. В. И. СемевскИ—Вопросъ о преобразованіи госуд. 
строя въ Росаи въ ХУІІІ и первой четверти ХІХ вЗка. Н. Сильвансий —Пес- 
тель предъ Верх. Угол. судомъ. Д. В. Стасовъ — Каракозовскій процессъ. 
А, А. Спаидони—Страница изъ воспоминаній. Л. С.—Изъ воспоминаній сту- 
дента-солдата. С. А. Савиннога — Годы скорби. С. С. Синегубъ — Воспоминанія 
чайковца. В. А. Старосельскй— Крестъянское движене въ Кутаисской губернии. 
Стараъ-- Движеніе 70-хъ годовъ по Большому процессу /193-хъ). М. Н. Три- 
гиш--Мой арестъ въ 1881 году и Посл Шлиссельбурга. Е. В. Тарле— Само- 
державіе Николая 1-го и франц. обществ. мн%ніе. Н. А. Танъ — Коронація 
въ КолымскВ. А. В. Тырковь—Къ событію 1 марта 1881 года. М. Ф. Фроленко— 
Милость и Побфгь Алеши Поповича. В. Н. Фигнеръ — Шлиссельб. узница Л. А. 
Волкенштейнъ. А. Р. Хирьяковъ - Событіе 1 марта и Л. Н. Толстой. М. Н. Чер- 
пышегсий—Къ длу Н. Г. Чернышевскаго. П. Е. Щеголевъ— П. Г. Каховскій, 
Сем. Олейничукъ, Событе 1 марта и В. С. Соловьевъ, Эпизодъ изъ жизни 
Б®линскаго. В. Е. Якушкинъ-—Изъ бумагъ декабриста Якушкина. 

Крои% того были помфщены неизданныя произведеня Герцена, Шев- 
ченко, Лермонтова, Никитина, Огарева, Поливанова, Саблина и др. Письма 
Чернышевскаго, Тургенева, Салтыкова, Бакунина, Петрашевскаго, Желябова 
Зотова, Гаусмана, Коганъ-Бернштейна и мн. др.; Матер!алы (между прочимъ 
отчеты о процессахъ 20-ти и 17 народовольцевъ), р®дчайшя революціонныя 
издания и др. документы, характеризующее освободительное движеніе. 


Въ 1907 году между иногимя другими статьями будутъ напечатаны: 

И. Ю. Ашепбреннеръ--Воспомин знія (60-ые и /0-ые годы); В. Я. Богучарскій— 
Декабристъ М. С. Лунинъ; В. Л. Бурцевь—-Изъ воспоминаній; И. П. Бълоконскій— 
Земское движеніе до образованія „Союза Освобожденя“: В. А. Вейнштокъ— 
Акатуевскій рудникъ; М. 0. Гершензокъ— Западные друзья Герцена; В. А. Дани- 
меъ — Изъ воспоминаній; В. К. Дебагорій-Макріевичъ-Къ исторіи переговоровъ 
„Исполнительнаго Комитета Народной Воли“ съ „Добровольной Охраной“; 
В. С. Ефремовъ —Маленькое д®ло; С. А. Жебуневь—Изъ воспоминаній Н. И. Іордан- 
ой —Миссй П. С. Ванновскаго; Е. Д. Кусяова—Политическя партіи въ 1906 году; 
Йзатеяь Лебедеву —Красные дни въ Нижнемъ Новгород®; М. К. Лемне— Процессы 
Сунгурова, Блюммера, Головина и др. (по неизданнымъ архивнымъ даннымъ): 
Е. Е, Лазаревъ-—Гавайскій сенаторъ;’И. Л. Манучаровъ—Изъ Шлиссельбурга на 
Сахалинъ; Н. А. Морозовъ—Изъ воспоминаній; 3. К. Пекарсий—Рабочй Петръ 
Алексфевъ (изъ воспоминаній}; П. Н. Переверзевь—Экспедищя генерала Реннен- 
каипфа; М. Р. Пеповъ—Изъ моего революцюннаго прошлаго; А. С. Пругавинъ — 
Декабристъ въ монастырской тюрьм%. 3. Ралли—Изъ воспоминаній о Драго- 
манов и Бакунин; И. А. Рубамовичь—ДЪло Гоца въ Италіи и Савицкаго во 
Франціи; С. Г. Сватиковъ- Очерки по истори студеческаго движения; Е. П. 
(итиу—Народовольческе кружки въ Одесс®; Э. А. Серебряковъ — Рево- 
люцюнеры во флот®; С. Сомовъ — Рабочее движеніе въ Петербургв въ 
1905 году; Н. П. Стародворсий — Дегаевъ и Судейкинъ. Изъ воспоминаній: 
П. Б. Струм — Заграничный журналъ „Освобожденіе“ (изъ моихъ воспо- 
иинаній); Е. В. Тарле—Каннингь и Николай Тургеневъ;—Герценъ и газета 
Прудона; И. А. Тань — Посл®дній періодъ „Народной Воли“ Л. Ш. — 
Страница изъ истори идейныхъ теченй въ „Народной Волф“. П. Е. 
Щегемеъ — Агитаціонная литература декабристовъ; — Конецъ императора 
Павла (историческое разсл®дован!е); Ф. Л. Ястржембскій—Записки петра- 


шевца; Записки имаератера Нинолая | о 14 декабря, неизданныя произведеня 
А. М. Герцена и др. 

Будутъ напечатаны также: „Сводъ указаній данныхъ нёкоторыми изъ 
арестованныхъ по дВламъ о госуд. преступленяхъ“ (полностью); Докладъ 
(оффиціальный) о д®лћ В. И. Засуличъ; Разгромъ тверского земства (изале- 
ченіе изъ доклада г-на Штюрмера); Къ истори русской „конституции“ (офи- 
ціальные матеріалы и документы); Обзоры по дфламъ политическимъ за 
разные годы (изъ издан д-та полиціи); Отчеты о процессахъ, не бывшіе. 
въ печати (дВло 1 марта 1887 г., военныхъ кружковъ 1887 и др.); ръдчайшія 
революціонныя изданія, письма разныхъ общественныхъ дћятелей, документы 
и очерки по истори освободительнаго движенія посл®днихъ двухъ лътъ, ит. д. 


Журналъ будетъ выходить по прежнему ежемЪсячно, книж- 
ками въ 20 печатныхъ листовъ каждая. 

Въ журнал помЪщаются — на отдћльныхъ листахъ и въ 
текст — портреты дВятелей, факсимиле, рисунки, имвюще отно- 
шеніе къ истори движенія. 

ЦЪна съ пересылкой и доставкой: на годъ (съ 1 янв. по 
1 янв.)—8 руб.; на !/, года (съ 1 янв. по1 іюля)—4 руб; на 1/, года 
(съ 1 янв. по 1 апр.)—2 руб. ПеремЪна адреса—30 коп. (При 
перем н® адреса контора проситъ подписчиковъ сообшать старый 
адресъ, внесенную сумму и срокъ подписки). Книжные магазины 
при подписк® получаютъ 59%, скидки. 

Цна отдЪльной книжки въ книжныхъ магазинахъ—1 руб., 
для покупающихъ въ конторъ—86 коп., для выписывающихъ изъ 
конторы—1 р. 10 коп. съ пересылкой. Книжнымъ магазинамъ на 
отдЪльныя книжки—30%/, скидки. 

Подписка принимается въ контор журнала—(ежедневно, кромЪ 
праздниковъ, отъ 9 до 4 час. дня)—-С.-Петербургъ, Лиговская ул., 44 
и въ отдъленіяхъ книгоиздательства „Донская Р®чь“—въ Месивъ 
(Срътенка, Ащеуловъ переулоктъ, 13), КезЪ (Крещатикъ, 27), Росте- 
вЪ на Д. (Казанская, 42) и Одесеф (Колодезный пер., 13). 

Вниманио заграничныхъ подписчиковъ. Въ виду интересовъ загра- 
ничныхъ подписчиковъ, контора журнала „Былое“ проситъ ихъ 
подписываться не черезъ контору, а черезъ ихъ мћстное (загра- 
ничное) учрежденіе. При этомъ способЪ подписки годовой экз. 
журн. будетъ, стоитъ только 8 р. 50 к. вм%сто тепереш. 10 р. 
Кром% того, выгода подписчиковъ будетъ та, что журналъ будетъ 
получаться аккуратнће. Новый способъ подписки начнется съ 1-го 
января 1907 г., при чемъ будетъ приниматься подлиска на годъ и 
по четвертямъ года. 

Редакція помЪщается въ С.-Петербургь на Знаменской ул. д. 19. 

Личныя объяснены съ редакторами —по понед., вторн., чет- 
верг., пятницамъ (кромф праздниковъ) отъ 3 до 5 час. дня. 


Я. Богучарскій, 
Е. 


Редакторы = Щеголевъ. Издатель Н. К. Парамоновъ. 





Иифются въ небольшоиъ количеств комалекты „Былого“ за 1906 годъ. 
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Софья Иларіоновна 
БАРДИНА, 


Въ народтъ! 


(Изъ воспоминаній семидесятника) 


Посвящается памяти нашего отца, 
незабвеннаго шестидесятника Митро- 
фана Даниловича Муравскахо. 


Въ Херсонской гимназіи, гдъ я учился, начальство начинало 
усердно и съ самой суровой послВдовательностью внЗдрять преслову- 
тый режимъ классицизма. Со стороны. «пасомыхъ» эти м№ћры, на- 
сколько могу припомнить, не встрВчали вообще противодћйствія, хотя 
тайкомъ, въ дружескихъ кружкахъ, онЪ усиленно обсуждались и кри- 
тиковались учениками старшихъ классовъ. Недавно окончившаяся 
тогда франко-прусская война, возбудивъ интересъ къ чтенію газетъ, 
сразу какъ то вывела юные умы изъ полной пассивности. Мы сд%- 
лались менъе равнодушными вообще къ новостямъ не исключительно 
ифстнаго характера. Впрочемъ, Коммуны парижской мы совсЪмъ 
тогда не поняли, отчасти, можетъ быть, и по неполнотВ свЪдћній 
0бъ ней въ жалкой провинціальной газетк% того времени. Въ такой 
критическій моментъ до насъ дошли необыкновенно подробные газет- 
ные отчеты о процессв Нечаевцевъ. Я говорю о суд не надъ самимъ 
Нечаевымъ, который былъ гораздо позже, когда Нечаевъ былъ выданъ 
швейцарскимъ правительстромъ, а надъ его товарищами: Прыжовымъ, 
Кузнецовымъ и др. 

Это было лЬтомъ 1871 года, когда я перешелъ изъ 6-го класса 
въ 7.Й. Очень памятны мнъ первые проблески еще робкой, безпомощ- 
ной и критической мысли въ нашей и житейски, и политически совер- 
шенно еще невинной компаніи. Мы начали тогда разговаривать между 
собой, кром маленькихъ событій, совершавшихся въ нашемъ тъсномъ 
гимназическомъ міркЪ, о такихъ вещахъ, какъ крестьянская реформа, 
какъ способы взысканія податей. Благодаря обильному матеріалу, 
доставленному всфмъ газетамъ «Правительственнымъ ВЪстникомъ», 
у насъ являются первые «проклятые вопросы». Мы спрашиваемъ себя, 
почему это тамъ, въ МосквЪ, вдругъ нашлись люди, недовольные. тою 
Самой крестьянской реформой, которая намъ, въ нашемъ глубокомъ 
невздни даже цензурной литературы, представлялась чЪмъ то недо- 
сягаемо великимъ, какою то святыней? Въ силу чего люди эти—какъ 
видно вполнъ здравомыслящіе, образованные—рисковали такъ ужасно, 


е а 


выступая со своей противоправительственной пропов®дью, — чего, 
собственно, они хотћли ит. д., и т. д. Процессъ на ряду съ ужаснымъ 
и полнымъ загадочности фактомъ — убйствомъ Иванова раскрывалъ 
очень много такого, что даже насъ, до того времени вполнз далекихъ 
отъ критики правительственнаго и государственнаго механизма, скорЪе 
даже предубЪжденныхъ въ пользу «великихъ реформъ», невольно 
располагало къ сомнЪніямъ... Но чрезвычайно трудно представить себ 
всю глубину невЪд%нія, въ какомъ тогда пребывали мы и, навЗрное, 
также и обитатели другихъ захолустій, подобныхъ нашему. Нћътъ 
никакой возможности, какъ слћдуетъ, оцЪнить теперь эффектъ, про- 
изведенный въ молодыхъ умахъ разоблаченіями, внезапно на насъ 
нахлынувшими непосредственно посл перюда преисполненной неопре- 
дъленныхъ страховъ глухой, зловъщей тишины, выше охарактеризо- 
ванной уже мною. Новые для насъ факты и попытки ихъ объяснить 
въ буквальномъ смысл® слова будили спавшую мысль молодежи, и 
главное, дразнили любознательность, показывая вдали, въ дымк% 
наполовину лишь раскрытой тайны, тотъ самый запретный плодъ, 
отъ котораго такъ ревниво начали охранять насъ представители 
недавно введеннаго тогда въ гимназіяхъ института классныхъ настав- 
никовъ. Но намъ, совершенно еще лишеннымъ тогда руководителей, пре- 
доставленнымъ самимъ себ, было, съ другой стороны, не подъ силу 
разръшене такихъ вопросовъ, и при томъ, по нашей молодости, мы 
могли, чего добраго, послЪ каникулъ, и благополучно забыть о нихъ... 
И вотъ начальство озабочивается прислать въ Херсонъ «подъ 
негласный надзоръ» одного студента-технолога, потомъ и другого... 
Эти студенты завозятъ къ намъ... идеи Интернацюнала и сочи- 
ненія Берви-Флеровскаго, Лассаля, Писарева, Добролюбова... Въ числ 
поднадзорныхъ былъ и Андрей Франжоли, очень извзстный пропа- 
гандистъ и агитаторъ, впослЪдствіи принадлежавшій и къ организаци 
Народной Воли. Его водворили въ Херсон% («родина», какъ оруде на- 
казанія строптивыхъ!), съ отобраніемъ подписки о невы®здћ изъ него, 
за участе въ студенческихъ безпорядкахъ въ Петербург —не 0осо- 
бенно серьезныхъ—и онъ жилъ при м%стной аптекЪ въ качеств 
лаборанта. Нмецъ-аптекарь геръ Мюллеръ, у котораго онъ и рань- 
ше, до позздки въ Петербургъ, служилъ фармацевтомъ, очень уважалъ 
Андрея Афанасьевича за умъ и честность. На насъ же, юношей, 
вполнз неотразимо дъйствовали, насъ неудержимо влекли къ нему его 
задушевность, искренность, прямота, и... тоже честность, но въ дру- 
гомъ, высшемъ значени этого слова, едва-ли извЪстномъ аптекарю. 
Андрей Франжоли обладалъ драгоцъннымъ даромъ въ самой высокой 
степени привлекать къ себЪ сердца и молодежи и всЪхъ вообще, кто 
къ нему имћълъ случай подойти близко. Безпредъльны были его горя- 
чность и преданность идећ. А въ своей критикз онъ бывалъ безпо- 
щадно откровененъ, когда дъло касалось вЪърности убъжденіямъ, ко- 
торыя онъ ум%лъ отстаивать со всею силою обаяня своей глубоко 
симпатичной натуры. ВсЪ близко знавшіе Андрея Франжоли подтвер- 
дили бы, я думаю слёдующее: въ его присутствіи всегда хотћлось быть 
лучшимъ, боле честнымъ, болзе смълымъ, хоть онъ и не думалъ 
требовать отъ своихъ единомышленниковъ какихъ-нибудь особен- 
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ныхъ подвиговъ. Надо было только оставаться вљрны мио себть... Выли- 
тый изъ бронзы огромный и суровый «князь Тавриды», и понын% сто- 
ящій въ своей «великолВпной» позћ посреди херсонскаго городского 
сада, былъ въ 1871 году свидътелемъ того, какъ неотразимъ бывалъ 
подчасъ «призывъ» Андрея Франжоли, даже когда онъ былъ обращенъ 
къ едва еще знавшимъ его юношамъ. Это было должно быть очень 
скоро по пріБздв его изъ Петербург и еще до настоящаго знаком- 
ства и сближенія съ нашей юной компаніей. Одӣнъ изъ товарищей, 
уже начинавшій «читать Лассаля» зазвалъ меня за нъсколько времени 
передъ тъмъ на собраніе, гдз читались статьи Добролюбова о «Тем- 
номъ царств» и о «лучВ свЪта» въ немъ. Мн%, при моемъ тогдаш- 
немъ еще полу-дётскомъ развитіи, эти прекрасныя критико-публици- 
стическія статьи казались не особенно интересными и были мало до- 
ступны. Монотонное чтене вслухъ меня, помню, почти-что усыпляло, 
ия с0вс%мъ пересталъ было ходить на «добролюбовскія› и «ласса- 
левскія» сходки, иниціаторомъ и руководителемъ коихъ былъ Фран- 
жоли. Но какъ-то разъ, на другой день посл одного такого собран, 
на которомъ я не присутствовалъ, мы съ Андреемъ случайно встр%- 
тились въ саду. Онъ только взглянулъ на меня своимъ добрымъ и въ 
то же время открытымъ, мужественнымъ взглядомъ, едва лишь успЪлъ 
озабоченно спросить, отчего меня не было на чтеніи, какъ мн% вдругъ 
сд%лалось невыразимо стыдно того, что я такъ позорно отлыниваю 
отъ хорошаго дла. И съ этой минуты я почувствовалъ сильное, не- 
преодолимое влененіе и лично къ проповъднику и къ провозглашаемому 
имъ «ученію». Если бы, въ заключеніе происшедшаго здБсь же у мону- 
мента краткаго разговора (мы оба сиБшили въ разныя стороны на 
уроки), онъ и не коснулся невзначай своей апостольской рукой моего 
сииреннаго плеча, —я все равно былъ уже пойманъ однимъ его чару- 
ющииъ взглядомъ, однимъ звукомъ его милаго голоса. Если бы онъ и 
не повторилъ своего радушнаго приглашенія «бывать», я все равно 
пошелъ бы за нимъ не только на «добролюбовскія» чтенія, но, по 
всей вфроятности, и на баррикады, если бы онъ существовали въ 
нашемъ богоспасаемомъ город%. 

Выступая—всегда съ большимъ успЪхомъ-—на нашихъ сходкахъ 
и въ качеств® чтеца-референта, и какъ неутомимый спорщикъ, Фран- 
жоли былъ одинаково чуждъ и какой либо тъни рисовки и доктринер- 
скаго педантизма. Каждое слово его дышало искреннимъ чувствомъ. 
Точно также и въ повседневномъ быту онъ неизмЪнно оставался 
блестящимъ, живымъ, находчивымъ собесЪдникомъ. Въ безконечныхъ 
спорахъ противъ болЪе умћренныхъ элементовъ, называвшихъ его слиш- 
КоМЪ «краснымъ», его любимымъ оружемъ были: шутка, насмЪшка, 
ифткй эпитетъ — всегда «нигилистячій» а подчасъ и безнадежно 
нецензурный, въ народномъ духз. 

Въ Херсон около него скоро возникъ тЪсно сплоченный кру- 
жокъ единомышленниковъ, признававшій его—безъ словъ—своимъ 
главой и вождемъ. Мы всЪ очень многимъ обязаны въ дълЬ нравст- 
венной выработки вліянію Андрея Франжоли, слишкомъ рано, къ не- 
счастію, унесеннаго безпощадной смертью. Но впечатлћнія трагизма 
его безвременной кончины вдали отъ родины никто изъ знавшихъ 
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его, мнЪ кажется, не попытается усилить обычнымъ сВтованіемъ, столь 
справедливымъ въ отношеніи слишкомъ многихъ нашихъ талантовъ, 
уходящихъ со сцены жизни, не оставив слљдовё своего пребыванія 
на земл%... Нзтъ, Андрей прожилъ на св®зтЪ не даромъ и память 
по себЪ оставилъ большую. 

Память эта всегда свято хранилась и чтилась среди многочислен- 
ныхъ его друзей, и, надо надћяться, и до будущихъ поколћній дойдетъ 
предане о его по истин свътлой личности. 


Нашъ кружокъ былъ обладателемъ довольно солидной библіотеки, 
имзвшей немало и постороннихъ подписчиковъ. Херсонской публикВ 
вообще негдъ было, помимо этой нашей подпольной библіотеки, 
утолять свою жажду знаня до открытія легальной общественной биб- 
ліотеки, состоявшагося, если не ошибаюсь, только въ 1873 году. Но 
у насъ существовали и другія маленькія дЪла, наприм8ръ, занят съ 
гимназистами, рефераты, сношеня съ ремесленниками и рабочими 
мЪстнаго чугунно-литейнаго завода. Херсонскій юношескій кружокъ 
далъ нъсколько человћкъ серьезныхъ пропагандистовъ-народниковъ. 
Въ немъ получилъ первое револоціонное воспитаніе и извзстный 
народоволецъ Мартынъ Лангансъ. 

Члены кружка очень серьезно и добросовћстно относились къ 
вопросамъ револющонной подготовки и сильно увлекались по време- 
намъ бесъдами, клонившимися къ выясненію программъ предстоявшей 
революціонной дћВятельности. А въ иное время разговоръ оживлялся 
чисто анекдотическими и даже апокрифическими данными о прави- 
тельств8, о цензур, о столичныхъ литераторахъ и ихъ группиров- 
кахъ... ВСВ вообще свЪдфнія, какими могли съ нами подЪлиться побы- 
вавшіе въ столиц, а особенно вЗсти о петербургскихъ студенческихъ 
кружкахъ съ ихъ разнообразными интересами поглощались нами съ 
неимовЗрной жадностью, ловились на лету. 

Первое время бесзды происходили чаще всего по ночамъ въ квар- 
тирЪ Андрея Франжоли и были до того привлекательны, что ради возмож- 
ности предаваться имъ безпрепятственно я и мой товарищъ по классу Ни- 
колай Маковћевъ рЪшились даже совсЪмъ бросить учене въ гимназіи— 
промЪнять ее на маленькую комнатку при аптечной лаборатории. Без- 
конечно болће дорожа тъмъ «свЪтомъ просвЪщенія», который исхо- 
дилъ отъ обитателя этой тЪсной каморки, чђмъ «казенной» наукой 
въ ея казенномъ храм%ъ, мы, когда дћло дошло до неизбЪжнагс 
конфликта между ними, не задумываясь, отказались и отъ недалекагс 
уже аттестата зрЪлости (седьмой классъ былъ тогда вилускни миё) и 
связанной съ нимъ будущей «карьеры». Этотъ поступокъ —отказъ 
отъ будущей «интеллигентной» карьеры —не казался намъ жертвой, 
потому что уже въ началЪ 1872 г. мы съ этимъ товарищемъ рЪшили, 
что не будемъ нигдћ кончать курса, а подготовимся хорошенько къ 
дћятельности пропагандиста и тогда пойдемъ въ народъ. 

Въ кружк% не разъ обсуждался вопросъ, оканчивать ли курсъ 
въ высшемъ учебномъ заведени, или нътъ. Насколько помню, всћ У 
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насъ были согласны въ томъ, что общаго обязательнаго для всЪхъ 
решены этого вопроса быть не можетъ, и что такой серьезный шагъ 
въ жизни каждый долженъ рЪшить для себя самъ. 

Вышеупомянутое ръшеніе Маковћева и мое—идти въ народъ— 
раздвляли Лангансъ съ Андреемъ Франжоли. И вс привели его въ 
исполненіе, но не вмъстВ и не одновременно. 

Существовало еще другое теченіе, столкнувшееся съ нашимъ. 
Многіе изъ молодежи стремились вонъ изъ Россіи, гдъ такъ тяжело 
дышалось, въ какую-нибудь свободную страну—въ Швейцарію или, 
еще лучше, въ Америку. Но нашъ кружокъ отвергъ такой соблазнъ,— 
конечно, «по принципу». Я помню только одинъ вечеръ, когда вопросъ 
этотъ не шутя поднимался; но такъ какъ серьезныхъ адептовъ этого 
направленія въ нашей средЪ не было, то и не могло возникнуть про- 
должительныхъ пренй. ВоззрЪнія членовъ кружка скоро сдзлались 
революціонно-народническими. Онъ ставилъ очень высоко идеи Чер- 
нышевскаго, Добролюбова, Михайловскаго. На многолюдныхъ собра- 
ніяхъ, посфщавшихся членами кружка и посторонними лицами, чи- 
тались вслухъ и обсуждались сочинения Лассаля, статьи Добролюбова, 
«Историческя Письма» Миртова (Лаврова). Послфдняя книга, скоро 
ставшая своего рода евангеліемъ молодежи, очень выпукло поставила 
передъ нами страшно волновавшій всЪхъ насъ тезисъ о неоплатномб 
долиь народу, числящемся за русской интеллигенщей. 

По поводу извЪстя о казни въ ПарижВ коммунаровъ Росселя 
и Ферре, расправа съ которыми была отсрочена, пріъзжіе изъ Петер- 
бурга товарищи познакомили насъ съ исторіей парижской Коммуны, 
которой мы прежде не понимали. Потрясающія картины великой тита- 
нической борьбы возымъли на этотъ разъ свое полное дЪйстве. 
Теперь мы чувствовали себя въ полной м%рћ современниками Делек- 
люза и Вермореля, мы проникались суровымъ «классовымъ» патріо- 
тизиомъ интернаціональнаго пролетаріата и, конечно, отъ всей души 


ненавид%ли Тьера и версальцевъ. 
Я всегда считалъ эти два факта: Нечаевскій процессъ и париж- 


скую Коииуну тми двумя далеко видными вћхами, которыми опре- 


длился весь мой дальнъйшій путь въ жизни. 
ЛЬтомъ 1873 года мнЪ удалось поъхать въ Петербургъ, куда 


иеня давно сильно тянуло. Очень хотЪлось пожить тамъ нЪкоторое 
время, потереться между людьми, набраться около нихъ ума-разума 
и потомъ уже приниматься за «настоящее дћъло». Такой планъ ка- 
Зался ин8 наиболБе ум®стнымъ, имЂя въ виду и мой возрастъ: мнЪ 
было въ то время только 18!/› лВтъ. Влеченіе къ Петербургу я раз- 
двлялъ съ очень многими молодыми провинщалами. Онъ справедливо 
считался тогда главным идейнымъ центромъ въ Россіи, и не побы- 
вать тамъ представлялось такъ же тяжелымъ для «радикала», какъ 
напримъръ, для мусульманина-—не быть ни разу въ жизни въ Меккфз. 
Незадолго до моего отъфзда изъ Херсона окончательно установи- 
лась и духовная связь нашего кружка съ организаціей чайковцевъ: 
нашъ городъ посътили два члена ея—одинъ Петербургскй— Николай 
Аполлоновичъ Чарушинъ и другой—Феликсъ Вадимовичъ Волховскій, 
жившій тогда въ Одессъ, Названіе «чайковца», впрочемъ, не было 


ыы, еб’ = 


употребительно у насъ въ Херсон%, оно принадлежало, какъ извЪстно, 
наиболзе видному въ свое время Петербургскому кружку, назван- 
ному такъ столичною интеллигентной публикой по фамилм одного 
изъ его основателей Николая Васильевича Чайковскаго. 


Возникшій весною 1869 года, кружокъ чайковцевъ занимался 
сначала просв тительно-объединительной дћятельностью среди интелли- 
гентной молодежи, которой успълъ принести огромную пользу, а 
впослЪдстви перешелъ къ чисто революціонной пропагандВ въ сред 
рабочихъ. Я заимствую нежеслздующЯя свЪдЪнія о кружк% чай- 
ковцевъ изъ воспоминаній и зам%токъ Л. Э. Шишко: «Такъ на- 
зываемое «книжное дъло» кружка чайковцевъ «заключалось въ 
распространеніи, какъ въ Петербург, такъ и въ другихъ универ- 
ситетскихъ городахъ, хорошо подобранной тенденціозной легаль- 
ной литературы, съ присоединеніемъ къ ней, гдз можно, запре- 
щенныхъ или изъятыхъ сочиненій (преимущественно Чернышевскаго). 
Съ этою цВлью кружокъ входилъ въ сношенія съ нъкоторыми изъ 
Петербургскихъ издателей и бралъ у нихъ на комиссію значительное 
количество экземпляровъ нужныхъ ему изданій, а иногда и прямо 
покупалъ за полцъны цћълыя издан... ВсЁ эти изданія распространя- 
лись кружкомъ въ Петербург и провинціальныхъ городахъ черезъ 
посредство мЪстныхъ студенческихъ группъ, а также политическихъ 
ССЫЛЬНЫХЪ». 

ДЂятели этой организащи были одушевлены основной идеей, ко- 
торая «заключалась въ представлени о револющонной дятельности, 
какъ о служени народному дълу, вытекавшему изъ сознанія огром- 
ной отвзтственности, лежавшей на интеллигенщи по отношеню къ 
обездоленнымъ рабочимъ массамъ... Людей объединяла тогда глав- 
нымъ образомъ интенсивность субъективнаго настроен, а не при- 
верженность къ той или другой револющонной доктрин%». 

Исходной точкой дальн®йшаго развитія революціонныхъ идей 
кружка служилъ «соціализмъ, такъ‘какъ самая идея служенія рабо- 
чему народу уже содержала въ себ сущность соціализма, какъ эти- 
ческао ученія, какъ протеста протияъ экономическаго рабства, какъ 
защиты правъ рабочаго человзка. Тотъ нравственный переворотъ, 
который з2ставлялъ тогда людей отрекаться отъ окружающаго ихъ 
буржуазнаго міра и уходить въ станъ погибающихъ, совершался подъ 
вліяніемъ именно соціалистическихъ идей, внесенныхъ въ русскую 
общественную мысль Бълинскимъ, Герценомъ, Чернышевскимъ и Добро- 
любовымъ... ЧеловЪкъ дЪлался прежде всего соціалистомъ и въ силу 
этого становился революцюнеромъ; онъ возставалъ не столько про- 
тивъ даннаго политическаго строя, не столько въ защиту своихъ 
политическихъ правъ или свободы совЪсти, сколько во имя правъ 
экономически и политически порабощеннаго русскаго народа; народ- 
ныя бъЪдствія и крайне тяжелое обездоленное положеніе только что 
освобожденнаго крестьянства заслоняли тогда собою въ глазахъ рево- 
люціонеровъ всё другіе общественные вопросы. Въ этомъ именно 
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сиысл® движеніе 70-хъ годовъ и было народническимъ; оно непосред- 
ственно примыкало къ движеню 60-хъ годовъ, когда въ основ всего 
лежала все та же неотвязная, мучительная мысль о рускомъ мужик%; 
въ этомъ смысл8 народниками одинаково слЪдуетъ признать Герцена, 
Чернышевскаго и Добролюбова, такъ какъ вся ихъ общественная борьба 
неразрывно связывалась для нихъ съ мыслью о судьбВ порабощеннаго 
русскаго народа. Но вмћаств съ твмъ та же самая мысль была не- 
разрывно связана также и съ соціализмомъ, такъ какъ именно въ 
соціализи% они видъли единственно возможное разрћВшеніе вопроса». 

Въ начал 1873 года дћятельность Петербургскаго кружка чай- 
ковцевъ и связанныхъ съ нимь общею организаціей провинціальныхъ 
кружковъ была еще, какъ о томъ свидътельствуетъ Л. Э. Шишко, 


«очень замкнутая и строго конспиративная». 


Прівхавшій къ намъ въ Херсонъ одесскій членъ организащи— 
Феликсъ Вадимовичъ Волховскій былъ значительно старше насъ го- 
дами и уже пострадалъ передъ т%мъ отъ правительственнаго пре- 
слВдованя: онъ только незадолго передъ тъмъ былъ выпущенъ изъ 
тюрьмы, гдз сидёлъ будучи ‘привлеченъ къ нечаевскому процессу, 
хотя въ дъйствительности не принадлежалъ къ сообществу Нечаева. 
Въ Одессъ онъ жилъ въ качеств® поднадзорнаго. Для насъ—юношей 
пр№здъ этихъ двухъ «эмиссаровъ» былъ великою радостью. Мы 
почувствовали, что это уже не «такъ себъ» — не наша собствен- 
ная, можетъ быть (почемъ намъ было знать?) и дЪтская зат%Ъя... 
Тугъ пахло уже настоящей конспиращей. Пръзжіе привезли лер- 
выя видЪнныя нами въ жизни нелегальныя изданія: литографирован- 
ные экземпляры переведеннаго съ французскаго стараго, но сильно 
написаннаго памфлета Ламене противъ королей и царей подъ за- 
главемъ «Слово вфрующаго къ народу» и Лаврова — печатную 
программу готовившагося къ выходу журнала «Впередъ». (Самый 
журналъ сталъ появляться, когда я былъ уже въ Петербург»). 

Мы убъждались въ дёйствительной необходимости для нашихъ 
гостей скрываться отъ непосвященныхъ взоровъ. А то обстоятельство, 
что мы, однакоже допущены къ общеню съ ними, приглашены даже 
въ номеръ занятый ими въ гостинницћ, гдћ ле скрываясь отв насо, 
они вынимаютъ изъ чемодана, биткомъ набитаго такими же опас- 
ными и тайными предметами — вынимаютъ и даютъ намъ въ руки 
экземпляры этихъ изданій, — все это очень возвышало насъ въ соб- 
ственномъ инзни и имло для насъ большое воспитательное зна- 


ченіе, 


Мои Петербургскія первыя впечатлфнія были разнообразны и 
сложны, Петербургъ, конечно, боле чЪмъ оправдалъ всъ самыя сан- 
гвиническія мои ожиданія, Столица дЪйствовала на меня и сама по 
себ, помимо идейнаго движеня въ ней. Я, между прочимъ, розы- 
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скалъ нашихъ херсонцевъ— медиковъ, жившихъ втроемъ въ одной 
комнат, и хаживалъ иногда къ нимъ. Однажды—былъ, кажется, ка- 
кой-то праздникъ-я пошелъ вм%стЪ съ ними смотрзть церемонію 
открытія памятника Екатерины 1-й. Сверхъ всякаго ожиданія, впе- 
чатлЪніе получилось очень большое. Не знаю, съ какой цълью тогдаш- 
нее правительство устроило изъ этого открытя огромную демон- 
страцію милитаризма. Но и то можетъ быть, что только намъ пока- 
залось необыкновенно трандіознымъ то, къ чему привыкли столич- 
ные обыватели. 

Мы стояли на Невскомъ, почти противъ самаго памятника, и мимо 
насъ двигались безконечнымъ шествіемъ войска всевозможныхъ ро- 
довь оружя. Масса войскъ, штыки, султаны, и какія-то медвъжьи 
шапки, и опять штыки, ряды штыковъ безъ конца. Я тутъ во-очію 
увидђлъ, какъ, въ самомъ дЪлЪ, велика грубая матеріальная сила 
правительства и поддерживаемыхъ имъ господствующихъ классовъ. 
Особенно артиллерія казалась мн% и многочисленной и внушительной, 
хотя пушки были, по большей части, бронзовыя, и я немножко 
соображалъ, что онъ —-не новЪйшей системы, не стальныя. Но самый 
блеск бронзы въ видЪ множества пушекъ, касокъ и какихъ-то груд- 
ныхъ панцырей (кэжется, у кирасиръ) производили на меня какъ-бы 
гипнотизирующее дЪйствіе. Я — тогда начинающій револющюнеръ— 
проникался суевЪрно-преувеличенными представленіями о сил» врага, 
противъ котораго намъ предстояло бороться, и это настраивало до- 
вольно скверно. 

Съ теченіемъ времени яркость картины утратилась. Множество 
новыхъ впечатлЪній заслонило ее, и досадный кошмаръ уже не вспо- 
минался. 


Я привезъ съ собой рекомендацію къ чайковцамъ отъ Ф, В. Вол- 
ховскаго и также встрЪтился лично съ Н. А. Чарушинымъ, прі%з- 
жавшимъ тогда къ намъ въ Херсонъ. Скоро я близко сошелся съ 
ихъ кружкомъ, и огромный интересъ этихъ оживленныхъ сношеній 
затмилъ почти все остальное въ моей петербургской жизни. Чаще 
другихъ я встрћчался съ Купреяновымъ, Д. А. Клеменцомъ, А. Я. Обо- 
довской (Сидорацкой), С. С. Синегубомъ, Перовской и Л. Э. Шишко. 
Въ это время у нихъ была уже въ полномъ ходу пропаганда среди 
рабочихъ въ нЪсколькихъ петербургскихъ фабрично-заводскихъ райо- 
нахъ. Кому удалось близко наблюдать работу этихъ самоотвержен- 
ныхъ дВятелей, полныхъ нопреклонной энергіи, но въ то же время 
идеально простыхъ, прекрасныхъ, искреннихъ товарищей, тотъ всю 
жизнь будетъ вспоминать потомъ зрзлище яркаго свЪта, зажженнаго 
въ лиць чайковцевъ протестующею русской мыслью какъ разъ послЪ 
эпохи «полнаго застоя въ русской общественной жизни, наступив: 
шаго послЪ 1863 и 1866 гг.»,—послЪ такого періода, когда «немногія 
существовавшія револющонныя группы чувствовали себя... совершенно 
оторванными отъ общества, єотщепенцами», и когда, какъ сказалъ 
Л. Э. Шишко въ тъхъ же своихъ ‹воспоминаняхъ и замъткахъэ, эти 
революцонныя группы «таили исключительно въ себ самихъ» с$- 
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мена всВхъ послЗдующихъ общественныхъ потрясеній». Надобно по- 
лагать,—скажу я отъ себя, — что сЪмена эти къ 1873 году уже пу- 
стили корни, дали хороше здоровые ростки. На близко стоявшихъ къ 
чайковцамъ ихъ дъятельность вліяла всего сильнђе непосредственно, 
какё при мрг. Не разъ, приходя въ одну изъ ихъ квартиръ и подолгу 
просиживая тамъ, я видалъ пропагандистовъ —лекторовъ, посл экс- 
курии въ какую нибудь рабочую артель и бывалъ свидћътелемъ того 
воодушевленія, съ какимъ они сообщали товарищамъ о новыхъ усп%- 
хахъ этого дВла и о томъ, какими дъльными пропагандистами стано- 
вятся въ свою очередь заводскіе и фабричные рабочіе болћЂе старой вер- 
бовки... Иногда приходили и сами эти рабоч!е. Появлялся на столћ са- 
моваръ и... какая нибудь сырая рђъпа, принесенная изъ ближайшей 
овощной лавки... Болве чъмъ скромная закуска вызывала шумное 
одобреніе со стороны однихъ, другіе, шутя, подвергали ее Ъдкой 
критик; и всъ были веселы, полны оживленія... Нерћдко, въ проме- 
жуткахъ между двумя дъловыми совЪщаніями о «текущихъ» конспи- 
раціяхъ или новыхъ предположеніяхъ по части, напримъръ, иногород- 
нихъ сношенй, строились самые невзроятные воздушные замки, 
слышались шутки, сарказмы, раздавался здоровый смЪхъ.., Чай- 
ковцы вполн одобряли мой планъ, выработанный еще въ Хер- 
сон. Онъ состоялъ какъ уже сказано, въ томъ, чтобы, посл 
соотвётствующей подготовки, превратиться въ рабочаго и заняться 
дятельностью въ народЪ гдъ-нибудь въ центральной Россіи. Этому 
плану не противоръчило сближеніе съ тою частію молодежи, которая 
хотБла для себя того же, что и я замышлялъ,—и потому я позна- 
комился при содъйствіи Н, В. Чайковскаго съ воронежскимъ гимна- 
зитомъ Владимромъ Богомоловымъ и еще двумя его земляками. Съ 
этой маленькой группой скоро сблизилась компанія бывшихъ юнке- 
ровъ Михайловскаго Артиллерійскаго Училища, извћстнаго въ то 
время своею радикальной закваской. Знакомства эти повели къ 
устройству нами сообща двухъ мастерскихъ: кузницы и сл%Ъсарно- 
столярной, въ которыхъ вс мы принялись обучаться ручному труду, 
начиная осуществлять на ДВЛЪ свой планъ подготовки къ будущей 
двятельности въ народ. Здъсь мн пригодилось н®которое знаніе 
слесарной работы, пріобрътенное еще въ Херсон%. Мои отношенія 
къ чайковцамъ становились ближе. Но, строго храня тайну органи- 
защи, они не открывали до поры до времени мн%, непосвященному, 
твхъ формальныхъ основаній, на какихъ существовали ихъ кружки — 
петербургскій и московскій и отдБленія въ нъкоторыхъ университет- 
скихъ городахъ и другихъ крупныхъ центрахъ. ТЪмъ не мене мн 
давно давали замЪтить, когда я, бывало, заставалъ въ сборЪ почти 
всхъ петербургскихъ членовъ кружка, что на меня смотрятъ уже 
почти какъ на своего и, конечно, разсчитываютъ на мою конспиратив- 
ность. Однажды, случайно придя именно во время одного изъ такихъ 
собраній, я увидълъ новое для меня лицо. Незнакомецъ уже своимъ 
ВОЗрастомъ и «окладистою», русской бородой (отъ которой, вЗроятно, 
быль произведенъ его «псевдонимъ»—Бородинъ) выдълялся между 
вси собравшимися. Большой умъ и необыкновенная доброта чув- 
‹твовались въ его глубокопроникающихъ глазахъ. Было и еще что-то 
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въ его наружности, особенно поразившее меня, — что-то такое солид- 
ное, внушившее мнъ, помнится, предположеніе, ужъ не профессоръ 
ли какой пожаловалъ на это собраніе революціонно настроенной 
молодежи? Но если моя догадка была не далека отъ истины (на самомъ 
двлз не профессоръ это былъ, какихг мною, а блестящй, выдаю- 
щійся европейскій ученый)—то было очевидно и то, что вовсе не слу- 
чайно попалъ онъ сюда, — что онъ былъ въ этой средЪ не посто- 
ронній. Впослдстви оказалось, что это былъ членъ Русскаго Геогра- 
фическаго Общества и Рабочаго Интернацюнала, анархистъ Петръ 
АлексЪевичъ Кропоткинъ, и что онъ—какъ это ни казалось мнв 
тогда парадоксальнымъ—былъ уже въ то время гораздо болЪе край- 
ниме, чЪмъ большинство не столь солидныхъ его товарищей. Дру- 
гой чайковецъ — Михаилъ Купреяновъ сталъ особенно часто бы- 
вать у меня на квартир и бесвдовать со мной по-долгу о раз- 
ныхъ практическихъ дћлахъ. Наконецъ, въ одно изъ такихъ посЪщеній 
онъ, со своей очень нравившейся мнЪ, милой усмЪшкой объявилъ 
мнз «оффиціально», что чайковцы постановили принять меня въ свою 
среду, и что ему поручено ознакомить меня съ главными основами 
ихъ организаціи. Многія дъла кружка я уже зналъ; о другихъ, не 
взирая на свою огромную наивность, все же догадывался. Но, ко- 
нечно, и много новаго пришлось услышать... Я и теперь не могъ 
активно участвовать въ петербургской работЪ кружка. И кружокъ, 
принимая меня въ свою среду, зналъ, что я, по прежнему, буду зани- 
маться только учебными мастерскими, а когда настанетъ время, пойду 
«въ народъ». Великую честь, оказанную такой серьезной органи- 
заціей мнъ — слишкомъ молодому и ровно ничего еще не сдЪлав- 
шему, я вполнЪ искренно признавалъ не заслуженною; но считалъ 
и считаю это событіе самымъ счастливымъ въ моей ранней карьерз. 
На самое же присоединене свое къ организаци я по вышеупомяну- 
тымъ причинамъ былъ склоненъ смотръть скорЗе какъ на номиналь- 
ное или формальное. 


Наши мастерскія начали функціонировать, если не ошибаюсь, 
только зимою 1873—1874 г., когда особенно усилилось въ Петер- 
бург брожене среди учащейся молодежи, выражавшееся въ шумныхъ 
и многолюдныхъ сходкахъ. На нихъ горячо дебатировались всевоз- 
можные вопросы, какъ программные, такъ и относившіеся до личной 
выработки и личнаго поведеня. На фон этихъ шумныхъ собраній 
нерЪдко обозначались очень здоровыя течен!я; было много и юноше- 
скаго задора и, какъ водится, не обходилось дЪло безъ того, что еще 
Добролюбовъ бичевалъ, какъ словопренге. 

Занятые устройствомъ мастерскихъ и работой въ нихъ, мы 
р8дко и неохотно посЪщали такія сходки; но, благодаря отчасти имъ, 
пополнялись ряды участниковъ нашего предпріятія. Н%Ъкоторые шли 
оттуда къ намъ, видя въ нашемъ начинаніи переходъ отъ словъ къ 
длу. Кружки уже организованные, каковы были кружокъ чайковцевъ 
и, напримъръ, кружокъ бакунинскаго направленія, группировавшійся 
около Лермонтова (рано арестованнаго и умершаго въ тюрьм%) высы- 
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лали на сходки своихъ представителей, которые или выступали на 
нихъ лично, или только направляли вербовку сообразно даннымъ, 
добытымъ во время преній. Началось то движене 1874 года, которое 
свидётели его характеризуютъ, какъ «массовое», подразумћъвая подъ 
этимъ, конечно, еще не движеніе народныхъ массъ, а только численно 
боле замътныя колонны учащейся молодежи, откликнувшейся болће 
или менће ёл таз5е на призывы, исходившіе отъ существовавшихъ 
уже ране организацй. Ко времени охарактеризованнаго сейчасъ 
наружнаго и, такъ сказать, видима:о усиленія движенія относятся 
аресты чайковцевъ. Потерпъли уронъ и наши учебныя мастерскія: 
одновременно съ чайковцемъ, Н. А. Чарушинымъ былъ арестованъ 
и одинъ изъ ревностныхъ сотрудниковъ этихъ мастерскихъ, юноша 
Владиміръ Александровичъ Богомоловъ, Настоящихъ уликъ противъ 
него не было, но не было и никакой надежды на скорое освобожде- 
не; третье отдЪленіе собиралось пристегнуть его къ процессу чайков- 
цевъ, Я до сихъ поръ—черезъ 32 года не могу забыть сильнаго по- 
трясенія отъ ареста Владиміра Александровича Богомолова, съ кото- 
рымъ я подружился на общей работъ. Онъ и по возрасту очень 
подходилъ ко мн и чЪмъ то напоминалъ товарищей по херсонскому 
кружку, среди которыхъ у меня остались близкіе друзья. Его арестъ 
я почувствовалъ, какъ глубокое личное горе. Мн%, еще не испытав- 
шему тогда тюремнаго заключеня, представлялось глубоко-трагиче- 
скимъ его положене тамъ, за ршеткой вё полной власти враговв. 
Уларъ въ моихъ глазахъ усугублялся тъмъ, что товарищъ былъ 
оторванъ отъ дла въ моментъ приготовленй, когда онъ ме успьлё 
какъ слфдуетъ даже и приступить къ дћълу. Я пытался вообразить 
себ, какую муку долженъ испытывать этотъ умный, симпатичный, 
преданный дфлу юноша, этотъ любимый всфми товарищъ... Вотъ 
онъ не успълъ и перваго шага сдзлать и уже, какъ говорится, по- 
меръ безъ покаянія... Меня стала неотступно преслъдовать мысль, 
что такая же злая участь, какая постигла его, ежеминутно гро- 
зитъ и каждому изъ насъ. Завтра, быть можетъ, сегодня, сейчасъ 
и мы будемъ изъяты, выхвачены — тоже ‹безъ покаянй»... Это 
настроене передалось и другимъ, и подъ вліяніемъ его мы рЪшили 
Ускорить нашъ походъ, не ждать уже, когда мы будемъ «го- 
товы» для пребываня въ народВ и для пропаганды въ его средЪ,— 
не ждать, а отправляться скорЪй, скор%й, пока насъ—ничего неуспћв- 
шихъ еще сдюлоть,—не забрали и не засадили въ каменный мћъшокъ, 
какъ Богомолова, котораго не суждено уже было никому изъ насъ 
увидЪть. Онъ погибъ трагически: — былъ доведенъ до самоубійства 
пыткой одиночнаго заключенія, продолжавшейся для него около двухъ 
лётъ. Онъ былъ, вроятно, лервою жертвою !) въ страшномъ по числу 
Загубленныхъ жизней, тогда еще совсъмъ новомъ петербургскомъ 


Доъ Предварительнаго Заключенія. 





') И, во всякомъ схучаћ, одною изь первых. 
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Нашу кузницу и слесарно-столярную мастерскую мы передали 
другому вновь сформировавшемуся кружку, подобному нашему, по 
цълямъ, а сами стали поспъшно готовиться къ выступленію. Насъ 
было шесть въ этой групп р8шивщихъ немедленно выступать. Такъ 
какъ мы далеко не считали еще законченной свою подготовку къ 
революціонной пропагандъ, то и рЪшили, что этотъ первый нашъ 
походъ не будетъ еще имъть своей непосредственной ц®лью пропа- 
ганду или агитацію, — будетъ не болће, какъ рекогносцировкой на 
театрв будущихъ военныхъ дЪйствій, и что именно она, эта рекогнос- 
цировка должна будетъ доставить болъе надежныя данныя для буду- 
щаго похода. Было р%№шено разбиться по-парно. Пары формирова- 
лись, конечно, по личнымъ симпатіямъ, и со мной въ парЪ ока- 
зался одинъ изъ артиллеристовъ — Давидъ Александровичъ Аи- 
товъ, съ которымъ я сошелся всего ближе и съ которымъ послћ 
ареста Богомолова работалъ вмъстћ и въ кузницћ, у одного горна. 
Мы выбрали себъ для «рекогносцировки» Владимірскую губернію; 
другія двЪ пары, состоявшія изъ «артиллеристовъ» — товарищей и 
сожителей моего спутника, одна (Усачевъ и Өоминъ)— Костромскую, 
другая (Тепловъ и Нефедовъ) — Нижегородскую. Намъ казалось, что 
населене именно этихъ губерній должно быть типичнымъ для всего 
великорусскаго племени, съ котораго мы желали начать наши изсл%- 
дованія. Самые сборы въ дорогу не могли задержать насъ надолго; 
но выззжать изъ Петербурга не слъдовало всвмъ одновременно. 
Передъ отъзздомъ каждый наблюдалъ нЪкоторое время прибы- 
вающихъ въ Петербургъ и выћзжающихъ изъ него рабочихъ, съ 
цълью намътить для себя образцы для подражанія въ смысл безуко- 
ризненной внъшности. Вћъдь, каждому надо было рЪшить заран*е, 
какой у него будетъ полушубокъ, «головной уборъ», какая котомка 
ит. п. Мы сътоварищемъ установили для себя всЪ эти детали съ обо- 
юднаго согласія, и когда все необходимое было куплено, заготовлено, 
налажено, и мы простились съ наиболће близкими друзьями и полу- 
чили ихъ сердечныя напутствія съ пожеланями всяческаго успзха, 
«побЪдъ», мы, наконецъ, 7-го марта 1874 года выъхали изъ Петер- 
бурга по Николаевской жел$зной дорогЪ. На другой день мы дозхали 
безъ всякихъ приключеній до Клина, уфзднаго города Московской гу- 
берніи, откуда, по заранЪе предположенному маршруту, предстояло 
продолжать путь уже пЪшкомъ, направляясь черезъ Дмитровъ на 
востокъ, въ давно уже намъченную Владимірскую губернію. Въ вагонъ 
мы какъ-то сразу затерялись въ тъснотЪ, шум%Ъ и гам%, среди сърой 
рабочей массы; но непривычность нашего положенія когда, по прим%- 
ру окружающей публики, мы расположились спать подъ скамейками, 
лично мной, кажется, не ощущалась особенно рельефно. Быть мо- 
жетъ послЪ недавней суеты и напряженія послЪднихъ сборовъ и про- 
водовъ теперь наступила реакція... Насколько могу припомнить, я да- 
же отлично выспался на своемъ мягкомъ «ордынскомъ» полушубк%. 

Но вотъ мы — на улиц маленькаго деревяннаго города и... 
соображаемъ съ полной отчетливостью, что почти уже сутки отд%- 
ляютъ насъ отъ всего нашего прошлаго и что разстояніе около 
500 верстъ легло между нами и покинутой «цивилизащей»... Вопросъ, 
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насколько намъ удалось лереодљваніе, всталъ теперь передъ нами 
со всею яркостью. Вћроятность провалиться на первыхъ же порахъ 
изъ-за того, что въ насъ сразу признаютъ переодъЪтыхъ «студентовъ», 
до того сильно переоцћнивалась нами, что уже изъ Клина ръшено 
было послать нашимъ петербургскимъ друзьямъ письмо о благопо- 
лучномъ прибытіи нашемъ въ этотъ городъ. Наивное предположеніе, 
что каждый встр8чный при первомъ взглядЪ на насъ тотчасъ же до- 
гадается, что въ нашемъ лицћ подъ новенькими полушубками и про- 
стонародными картузами скрыты враги правительства, а въ нашихъ 
котомкахъ заподозритъ спрятанную эту самую пропаганду, даетъ 
представленіе о нашей полной неопытности. Но эти же наши преуве- 
личенныя волненя показываютъ, какое большое значеніе имълъ въ 
нашихъ глазахъ совершивш ся фактъ разрыва съ прошлымъ, со 
своимъ лривиллешрованныив положеніемъ. Онъ нами совершенъ, на- 
конецъ, вв действительности, этотъ поступокъ, о необходимости, 
обязательности котораго такъ много говорили, о которомъ еще 
больше мечтали—каждый наединВ съ самимъ собой/—къ которому 
такъ обстоятельно «готовились» и такъ нетерпЪливо рвались всей 
душой, Теперь это уже не сборы только, которЫе всякій воленъ былъ 
принять за лустыя похвалы. --НЪтъ, мы на дљлљ ‹отряхнули прахъ» 
и—0о радость—не потерпъли сразу же позорной неудачи, мысль о 
возможности которой (какъ и мысль, что «не успћемъ») больше всего 
мучила насъ въ перюдъ приготовленй. По себ%, по своей собственной 
психологіи мы могли судить о настроени остававшихся еще въ Пе- 
тербургЪ товарищей. Мы знали, что друзьямъ нашимъ будетъ пріятно 
получить извъсте о «совершившемся факт» —въ особенности, Алек- 
сандр Яковлевн$ Ободовской, которая съ необыкновеннымъ, чуть не 
религіознымъ энтузазмомъ относилась къ нашей миссіи и горячо, 
душевно симпатизировала всъмъ намъ «собиравшимся и готовив- 
шимся исполнить священный долгъ,—втерила въ насъ»... Письмо было 
написано карандашомъ, на скорую руку; но адресъ необходимо было 
написать чернилами, и для этого я зашелъ въ аптеку. Если бы фарма- 
цевтъ, съ готовностью одолжившій «перышко» одЪтому въ полушу- 
бокъ молодому «мужичку», полюбопытствовалъ взглянуть на конвертъ, 
онъ увидёлъ бы на мемъ не совсВмъ обыкновенный адресъ: «Его 
Сіятельству, князю Петру Алексъевичу Кропоткину». Въ томъ же 
март мЬсяцъ Петръ Алексћевичъ былъ выслъженъ шпіонами и аре- 
стованъ. Но мое письмо было послано 8-го марта, т. е., вЗроятно, 


еще до начала травли и дошло исправно. 





Тамъ же, въ Клин® мы разспросили про дорогу на Дмитровъ и 
тотчасъ отправились по ней, горя нетерп8немъ испробовать себя въ 
отношеніи пЪъшаго хожденія. Незачъмъ прибавлять, что мы нигдћ не 
останавливались, пока насъ не застигла ночь въ какой-то бъдной 
деревушкъ, Встр»чаясь на большой дорогћ съ пъшеходами, мы стара- 
лись смотр®ть имъ прямо въ глаза и имћъть видъ «какъ ни въ чемъ 
не бывало», но не были вовсе увърены, что это намъ и въ самомъ 
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дВлВ вполнь удастся. Мы все ожидали какой-нибудь нехорошей 
встрћъчи. Но ничего не случилось до наступленя ночи, и самый но- 
члегъ—нашъ лервий ночлегъ въ великорусской деревенской избћ— 
тоже сошелъ вполнВ благополучно. Наша новая жизнь началась. 
Огромная неопытность наша и полнЪйшая непрактичность выразились 
на первыхъ порахъ и въ неум%ніи поддерживать разговоръ при не- 
избъжныхъ распросахъ каждый вечеръ, когда мы приходили на новой 
ночлегъ. Въ тъхъ м$5стахъ крестьяне очень неохотно пускали въ домъ 
прохожихъ. /ПЛьшие гости возбуждали въ нихъ подозрительность. 
Крестьяне чуть-чуть по-богаче прямо отказывали намъ въ ночлегъ 
или безъ всякихъ разговоровъ, или высказывали кратко и безцере- 
монно свой взглядъ относительно нечистоты на руку вообще прохо- 
жихъ. И это повторялось много разъ. Въ самыя бЪдныя избы насъ 
пускали, но почти вездв только посль тщательныхъ распросовъ, — 
въ особенности, о нашемъ маршрутъ— предыдущемъ и послъдующемъ, 
а также о нашихъ нам%ћреніяхъ... Такъ какъ насъ было двое, и мы 
не могли во всемъ заранће сговориться между собой, не предвидя 
характера вопросовъ, то мы сильно рисковали запутаться въ отвћ- 
тахъ. ПослЪ первыхъ не вовсе гладко сходившихъ опытовъ я въ 
большинствЪ случаевъ предоставлялъ первое слово товарищу, призна- 
вая его болЪе находчивымъ. Когда мы въ первый разъ услышали не- 
измнно всегда повторявш ся потомъ вопросъ: «чьи будете», то мы 
его прямо не поняли, какъ будто съ нами заговорили на незнакомомъ 
иностранномъ языкъ. Слово чьи звучало такъ странно, казалось ка- 
кимъ-то невзЗроятнымъ остаткомъ отъ временъ рабства, когда, мо- 
жетъ быть, и натурально было спрашивать у крЪпостныхъ, чьи они, то 
есть, какому «господину» принадлежатъ... Потомъ уже мы сообразили, 
что это столь дико звучавшее слово, въ устахъ крестьянъ просто 
замЪняло вопросъ откуда, т. е. какого уъзда или какой волости 
«будутъ» прохожіе '). 

Такимъ образомъ, намъ пришлось-таки преодолћвать кое-какія 
затрудненія на новомъ пути... Зато велики были и наши юные во- 
сторги! Особенно хорошо чувствовалось по утрамъ, когда, выйдя на 
просторъ изъ душной избы, и увидя себя на свободћ, внЪ наблюде- 
ній посторонняго глаза, мы полной грудью вдыхали ароматъ полей 
и рощъ и обмъЪнивались—уже на своемё язык%, не подлаживаясь къ 
чуждому еще намъ «деревенскому» д1алекту—богатыми впечатлћъніями 
отъ всего невиданнаго и не испытаннаго до тъхъ поръ, или, что 
случалось ръже,— наивно и горячо обсуждали какой нибудь «теоре- 
тическій» пунктъ той или иной программы. Зд%сь, на какомъ нибудь 
поворот глухого проселка такой отголосокъ питерскихъ сходокъ, 
на которыхъ, навзрное, продолжали по прежнему «гремъть› витіи, 
являлся болће чЪмъ страннымъ диссонансомъ. Мы были счастливы 
въ эти минуты своею молодостью, здоровьемъ, избыткомъ энергіи и 
сознаніемъ добросовЪстно исполняемаго серьезнаго долга. Къ тому 





1) Въ Сибири тоже спрашиваютъ, „чей (или чьихъ) будеть?® но тамъ, —по 
крайвей мЪр%, въ очень мвогихъ миЪстностяхъ, —это слово значить „какъ фамилия“, 
„какъ прозываешься“. 
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же была ранняя весна — солнышко еще не сильно пригрћвало, но 
хорошо и весело освВщало придорожные пейзажи и золотило по 
утрамъ виднъвшіяся вдали изъ за зарослей главы ‹скромныхъ» сель- 
скихъ храмовъ... По этимъ колокольнямъ мы старались оріентиро- 
ваться, справляясь о названіяхъ селъ и деревень по картЪ Главнаго 
Штаба —десять верстъ въ дюйм8—запасливо прихваченной въ Петер- 
бург. Но существовалъ въ это время у насъ серьезный поводъ для 
огорченія: мы уже перешли границу между Московской и Владимірской 
губерніями, а не находили нигдЪ работы. Между тъмъ, именно этотъ 
«экзаменъ» мы считали самымъ важнымъ и труднымъ, и только 
выдержавъ его, каждый изъ насъ могъ питать болъе или менЪе 
основательную надежду на полное сляне съ народомъ хотя-бы въ 
будущемъ. ЗдЪсь, «на мЪстъ»›, мы скоро поняли, до чего незрЪлой была 
наша петербургская «кабинетная» манера р®шать вопросы. Тамъ мы 
воображали, что стоитъ намъ лишь захотЪть работать, и работа 
явится сама собой. На ДЗЛЪ оказывалось иначе; работу вообще бы- 
ваетъ трудно найти въ мЪстностяхъ, какова намЪченная нами, откуда 
и «свой лишній народъ» расходится на заработки по всей Россіи. 
А въ то время, когда мы тамъ странствовали, т. е. незадолго до 
праздника Пасхи, и вовсе не кстати было искать тамъ работы: доб- 
рые-то люди, какъ разъ наоборотъ, къ Пасх% брали расчетъ и ухо- 
дили на родину. Это и было намъ высказано гдё-то уже въ Алек- 
сандровскомъ увздћ, когда мы въ сотый разъ заявили, что ищемъ 
работы. 
По мр% того, какъ приближалась Пасха, наше хождене по 
дорогамъ изъ села въ село становилось все болће и боле непонят- 
нымъ для мЪстныхъ жителей. Къ тому же мы были въ буквальномъ 
смыслъ слова «иноземцы» здЪсь, въ центральной Росси и о религіи 
и обычаяхъ м%стнаго населенія имЪли только самое общее пред- 
ставленіе, потому что я — уроженецъ Таврической губерни и про- 
исхожу отъ родителей євамелическа:о вЪроисповћданія, а Д. А. Аи- 
товъ, сынъ интеллигентнаго жмагометанина, родился и выросъ въ 
Оренбург. И мы спрашивали себя, какова же будетъ здЪсь наша 
роль во время праздника Пасхи съ нашимъ незнанемъ религіозныхъ 
обычаевъ, которые, какъ мы слышали, соблюдаются строго въ цен- 
тральныхъ губерніяхъ. Тогда, сообразивъ все это, ръшили уфхать на 
время въ Москву, тъмъ боле, что до нея было недалеко, и мы знали, 
какъ разыскать тамъ людей, подобныхъ намъ. На минуту мы не 
шутя задумались было еще надъ вопросомъ, не будетъ ли это про- 
явленіемъ слабости, непростительнымъ отступлешелг... Ставя этотъ 
вопросъ, мы имЪли въ виду обътв, который каждый изъ насъ въ 
глубин души и безъ всякой показной торжественности давалъ самому 
себ —0об%тъ порвать съ цивилизащей»... и, конечно, «навсегда». 
Вообще, намъ приходилось иногда рЪшать среди дороги вопросы «нрав- 
ственнаго порядка». Невозможно забыть, напримъръ, какъ нашъ чрез- 
иърный ригоризмъ въ отношени пищи разъ чуть-было не дошелъ до 
самыхъ крайнихъ высотъ комизма: у насъ возникале— правда, только 
на одно мгновене—вопросб, позволительно ли намъ, взявшимъ въ руки 
странническій посохъ... ость селедки?! Это случилось, кажется, еще 
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въ самомъ начал нашего похода. Мы до того прониклись, вћроятно, 
путемъ самовнушенія, воображаемо-«мужицкими» воззрЪнями, что 
проходя торговымъ селомъ, взирали на всЪ разставленныя на базарз 
деревенскія приманки, какъ на грЪховную роскошь, отъ которой мы 
лично будемъ далеки... Между тъмъ, молодые организмы, при серьезной 
работ —непривычной ходьбъ—мощно требовали чего нибудь «азоти- 
стаго», а этотъ элементъ безусловно отсутствовалъ въ твхъ ужинахъ 
(пустые ши), которыми насъ продовольствовала деревня за н®сколько 
копеекъ на ночлегахъ. 

И вотъ, «лукавый» вздумалъ однажды, во время привала на 
кучЪ камней у дороги, искушать насъ соблазнительнымъ вид немъ 
селедки... И онъ побЪдилъ! Искушене имло тотъ результатъ, что 
въ ближайшей сельской лавченк%Ъ была куплена пара сельдей и Лу- 
кулловъ пиръ состоялся, опять: таки на большой дорогъЪ, при гоме- 
рическомъ хохотъ участниковъ... Любопытенъ и рядъ логическихъ 
построеній, склонившихъ тогда наше рЪшеніе въ сторону поблажки 
чревоугодію: «Если селедки продаются въ убогихъ лавченкахъ и въ 
большихъ количествахъ на всЪхъ базарахъ», такъ, приблизительно, 
разсуждали мы, «то, очевидно, ихъ покупаетъ не аристократія. Буро, 
народ5 иногда Ъстъ ихъ,—а потому можно сть изрЪдка и намъ». 

Въ смыслЪ поблажки слабости человЪческой былъ рћшенъ и 
вопросъ объ «отступленіи» въ Москву на время Пасхи. ДЖло было въ 
узздномъ город Александров Владимірской губерніи, и мы отпра- 
вились было на желъзнодорожную станцію, чтобы немедленно при- 
вести свой новый планъ въ исголненіе. Но на станціи намъ сообщили, 
что позздъ будетъ только поздно ночью и не позволили остаться 
ожидать его, а върн%е—довольно грубо выпроводили. На двор было 
холодно и, кажется, шелъ дождь. Приходилось вернуться въ городъ и 
тамъ переждать гдЪ-нибудь отъ обЪда до ночи. Тутъ-то и случилось 
происшествіе, безъ котораго наша первая экскурсія «въ народъ> бы- 
ла-бы, можетъ быть, черезъ-чуръ благополучной, и ее почти нечЪмъ 
было бы послЪ и помянуть. Идти на постоялый дворъ намъ и въ 
голову не приходило: мы знали, что тамъ спросятъ паспорта, а наши 
были хоть и хороше, но всетаки не настояще. Поэтому мы рЪшили 
пересидћть въ трактир%. 

Потребовавъ обычнымъ порядкомъ «двъ пары чаю» и вынувъ 
изъ своихъ узелковъ запасъ чернаго хлћба— нашу повседневную пищу 
въ дорогЪ, мы принялись не спъша угощаться. 

За другимъ столомъ, недалеко отъ насъ сидЪзли двое и громко 
разговаривали. Одинъ изъ этихъ двухъ собесЪдниковъ былъ хозяи- 
номъ этого самаго трактирнаго заведенія, въ которомъ мы располо- 
жились пить чай, а другой только что окончилъ одну спеціальную ра- 
боту при трактир%Ъ и теперь, посл трудовъ, выпивалъ и закусывалъ. 
Такіе спеціалисты въ народћ зовутся золотарями. Мы съ товарищемъ, 
не умтья вести разговоровъ во всеуслышаніе, какъ эти туземцы, почти 
все время сидЪли молча и только изрћъдка переговаривались межру 
собой въ полъ-голоса. По прошествіи нъкотораго времени мы зам%- 
тили, что хозяинъ трактира и золотарь что-то недружелюбно погля- 
дываютъ въ нашу сторону. ДЪло этимъ не ограничилось. Когда мы, 
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расплатившись за чай юе же не ушли, а остались сидћть за сто- 
лоиъ, по нашему адресу начали раздаваться нелестныя зам%чанія, а 
потомъ насъ уже прямо принялись экзаменовать... Спрашивали, разу- 
мзется, «чьи» мы, куда идемъ и «за какимъ случаемъ»... Когда мы 
назвались слесарями, работавшими на фабрикЪ въ Киржачћ, гдЪ на 
самомъ д®лВ мы не были, золотарь спросилъ, гд8 у насъ инстру- 
ментъ. Товарищъ отвЬтилъ, что на фабрикахъ слесаря работаютъ 
хозяйскимъ инструментомъ. Но этотъ резонный отвътъ не удовлетво- 
рилъ неугомоннаго золотаря. 

— Они, должно, и вправду мастера, только по другой части, 
сказалъ онъ, обращаясь къ хозяину. Тутъ мы поняли, что насъ при- 
нимаютъ за профессіональныхъ воровъ. 

Почему-то два слишкомъ молодыхъ безбородыхъ и безусыхъ 
парня—оба черноволосые, съ «не нашимъ будто» обличіемъ, можетъ 
цыгане. —да еще, въ добавокъ, оба въ новенькихъ, бьлыхё полушуб- 
кахъ, какихъ, вЪроятно, въ томъ уЪздъ не носятъ, возбудили подо- 
зрительность доморощеннаго сердцевЪда, можетъ быть, уже потерп%в- 
шаго какъ-нибудь отъ прохожихъ жуликовъ. 

Возможно и то, что ему вздумалось придираться къ намъ про- 
сто токё, отъ скуки или ради озорства, ради собственной пот%Ъхи, 
и уже потомъ, во время самаго допроса наши неудачные отвъты вы- 
звали какъ будто основательныя подозр%нія. 

Одинъ наблюдатель народныхъ нравовъ, не особенно, впрочемъ, 
проницательный, утверждалъ, будто «русскій скандалу радъ». Но я 
далеко не увЪренъ въ правдивости этого афоризма, можетъ быть, 
подслушаннаго у какого-нибудь босяка. Какъ бы то ни было, но наше 
положеніе становилось натянунутымъ. Теперь уже было бы небезо- 
пасно просто встать и уйти, и мы не знали, какъ поступить. Но вотъ, 
посл какихъ-то переговоровъ въ полъ-голоса съ хозяиномъ нашъ 
инквизиторъ опять заговорилъ, обращаясь уже прямо ко мнЪ: 

— Такъ ты, говоришь, былъ въ КиржачВ? 

— Былъ... 

— А сколько тамъ церквей? 

Я, что называется, съ бацу, говорю: 


— Пяты 
Этотъ «несообразный» отвЪтъ видимо взволновалъ и хозяина; а 


«совопросникъ» прямо кипълъ и клокоталъ... 

— Вотъ и видать, какіе «мастера»...—-кричалъ онъ грозно: одна 
тамъ всего церковь и никогда не было больше одной. Вы не то, что 
въ Киржач%, знать и близко не были! 

Онъ былъ очень разгоряченъ, и мнв уже, кажется, приходило 
въ голову, какъ бы онъ не полћзъ въ драку. Но сцену прекратилъ 
хозяинъ, посовћтовавшій намъ очень внушительнымъ тономъ уходить 
сейчасъ «по добру-по здорову изъ трактира, пока до полиціи д%ло 


не ДОШЛО». 
Ну и уйдемъ!-—сказалъ Аитовъ съ напускнымъ спокойствіемъ 


Мы тотчасъ забрали свои котомки и палки и, не торопясь, вы- 
шли изъ трактира. Неугомонный «спеціалистъ» напутствовалъ насъ 
словами: «отъ трудовъ праведныхъ не наживешь палатъ каменныхъ». 
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ВЖроятно, онъ намекалъ на наши слишкомъ новые полушубки, хотя 
отъ нихъ до собственныхъ палатъ—еще очень большое разстояніе. 

Происшествіе не имђло дальнъйшихъ послЪдствій. Мы добрались 
до вокзала, который, по обыкновенію русскихъ путейцевъ, выстроенъ 
отъ города довольно далеко... Тамъ ожидающихъ поЪзда пассажи- 
ровъ уже не гнали вонъ. Быть можетъ, уже и „часы вышли“. Мы до- 
ждались, наконецъ, поъзда и безпрепятственно дозхали до Москвы. 

Д. А. Аитовъ, мой тогдашній спутникъ, напомнилъ мн» недавно, 
какъ, идя отъ трактира на станцію, я ‹непремЪнно хотЪлъ изорвать 
тотъ листъ десятиверстной карты, который въ случаъ ареста могъ 
послужить уликой противъ насъ». Но этому вандальскому плану изо 
всъхъ силъ воспротивился онъ, мой лругъ (впослЪдствіи сдЪлав- 
шійся извЪстнымъ и очень компетентнымъ картографомг), и карта 
осталась не уничтоженной. Мн, дЪЙствительно, мерещилась погоня, 
которой на самомъ дълЪ не было. Но и то сказать: она могла би 
быть и непремВнно была бы, если бъ не такія спокойныя времена. 
Бумаги о пропагандистахъ еще не были въ то время разсылаемы по 
провинщи. ПослВ, придя въ себя, я, помню былъ не мало смущенъ и 
недоволенъ собой за эту исторію. Въ ней я проявилъ много ненаходчи- 
вости и мало самообладаня, чего нельзя было сказать про моего 
спутника. Во всякомъ случаЪ, по благополучномъ окончанм инци- 
дента у насъ оказывалась не одна, а нъсколько причинъ быть только 
довольными этимъ финальнымъ приключеніемъ нашей рекогносцировки. 
Мы восприняли «боевое крещене»; полищя ме была приглашена; насъ, 
какъ говорится, пальцемъ не тронули и—самое главное—мы ле были 
признаны за переодћтыхъ студентовъ. 


Я уже упоминалъ, что мы имъли возможность разыскать въ 
МосквЪ нашихъ. Но прямо и непосредственно этого нельзя было сдћ- 
лать. Таже адреса вообще бываютъ непостоянны. А отправляясь изъ 
Петербурга, мы не знали, когда будемъ въ МосквЪ и будемъ-ли когда- 
нибудь. 

Лишь ма всякій случай намъ было разсказано, какъ найти тамъ 
стоявшую «вн подозрфнЙ» сестру одного виднаго петербургскаго 
чайковца 1), которая дружески относилась къ нЪкоей «НаташЪ» ?) и 
поддерживала съ нею постоянныя сношеня. Первая—уже пожилая 
дама—занимала хорошую квартиру, если не ошибаюсь, въ мъстности, 
прилегающей къ Арбату. Предстояло одному изъ насъ войти въ ея 
квартиру съ чернаго хода (пока другой дожидался бы на улицЪ, въ 
условленномъ мЪстЪ) и черезъ прислугу вызвать на кухню «барыню». 
Передавъ ей поклонъ отъ ея брата Петра АлексЪевича, слЪдовало, 
соблюдая должныя предосторожности Пеуапі 1еѕ репѕ, спросить адресъ 
«Наташи», жившей, какъ оказалось, и въ то время въ родительскомъ 


1) П. А. Кропоткина. 


2) Наталья Александровпа Арифельдъ, членъ московскаго кружка чайковцевъ. 
Она была внос2®дстыи сослана на Кару, нвсколько афтъ просидъла въ каторжной 
тюрьмф и умерла въ „вольной комацдћ“, 


дом%, Здфсь надо было опять, не возбуждая подозрћній окружающихъ, 
такимъ же порядкомъ добраться до «барышни»... Все это, къ моему 
удивлению, удалось продълать безпрепятственно. Сестра была уже за- 
ранве предупреждена бпатомъ, что къ ней могутъ обратиться съ по- 
добной просьбой; а у «Наташи» прислуга, повидимому. перестала уже 
удивляться ея «странно`тямъ», а можетъ быть и была посвящена въ 
нЪкоторыя дула своей барышни крестьянки. Но этимъ еще не окан- 
чивались наши мытарства «Барышня» на-скоро переод$лась по-проще, 
накинула на голову платочекъ и пошла самолично проводить насъ въ. 
башмачную мастерскую, народившуюся гдъ-то на ПрЪснЪ или на 
«Плющих%». «Наташа» хорошо знала Москву и шла впереди насъ 
увъреннымъ шагомъ. изръдка оборачиваясь къ намъ, чтобы спросить 
что-нибудь про Пигерь или про наше путешестве. Наконецъ мы бла- 
гополучно прибыли на мЪсто, не встрЪтивъ на пути никакихъ при- 
ключенй, если не считать того, что прохоже. съ удивленіемъ огля- 
дывались на нашу своеобразную группу. Двумъ неувъренно выступав- 
шимъ малорослымъ парнямъ, одфтымъ въ чистенькіе, совершенно оди- 
наковые полушубки, съ дорожными посошками въ рукахъ и котом- 
ками за плечами, указывала дорогу смВло шагавшая дБвица, которую 
могли принягь за переодътаго мужика или гвардейца... Она была 
ростомъ на добрыхъ полъ аршина выше каждаго изъ насъ. 

Въ Москву мы явились чрезвычайно ксгати, чтобы сдфлаться 
свидђтелями единственнаго въ своемъ род оживленія, которымъ на- 
всегда отм$чены въ русской истори весна и лЪто 1874 года Тамъ 
происходило въ то время приблизигельно то же, что двумя-тремя 
иЪсяцами ранфе мы наблюдали въ Петербург. 

Но были и различія, вызванныя притомъ не одними только 
мЪстными условіями. Москва сдЪлалась, именно около Пасхи, мЪстомъ 
встрёчи уже весьма многочисленныхъ наличныхъ революціонныхъ 
силъ, мобилизованныхъ прямо для’ пропаганды, то есть. элементовъ 
уже отфильтровавшихся отъ той массы молодежи, которая все еще 
продолжала заниматься словесными выясненіями жгучихъ вопросовъ. 
Тамъ собирались, временно. въ большомъ числ люди двла, люди, какъ 
сказали бы позже, немедленной акщи. Это дљловое теченіе сливало 
свои волны съ потокомъ чисто мъстнымъ, частію тоже дЪловымъ, 
включавшимъ элементы прежнихъ «строго конспирагивныхъ» группъ. 
Но къ нимъ примыкала также масса юношей, едва лишь затрону- 
тыхъ духомъ времени, уже наглядно и ярко начавшимъ тогда обозна- 
чать свой «порядокъ дни». Для такихъ выяснеюе волновавшихъ ихъ 
вопросовъ было еще насущною необходимостью. и имъ въ этомъ, 
какъ нельзя болфе. помогла та «случайность», что какъ разъ въ это 
время тамъ были и испытанные уже дфятели, которыхъ прошлый 
Опытъ могъ послужить опорой неофитамъ въ ихъ горячемъ и без- 
завітномъ стремлении. 

А велнія «духа времени» все боле опред%лялись... 

«Точно какой-то могучйЙ кликъ, исходившій неизяфстно откуда», 
говоритъ про это именно время Степнякъ въ своей /7одпольной Рос- 
СМ «пронесся по странЪ, призывая всъхъ, въ комъ была живая душа, 
на великое дъло спасенія родины и человъчества. И вс, въ комъ 
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была живая душа, отзывались и шли на этотъ кликъ, исполненные 
тоски и негодованя за свою прошлую жизнь. и, оставляя родной · 
кровъ... семью, отдавались движенію съ тъмъ восторженнымъ энтузіаз- 
момъ, съ той горячей вЪрой, которая не знаетъ препятствій, не 
мъряетъ жертвъ»... 

«Движене это... было... какимъ.то крестовымъ походомъ, отли- 
чаясь вполнз заразительнымъ и всепоглощающимъ характеромъ ре- 
лигіозныхъ движеній. Люди стремились не только къ достиженю оп- 
редъленныхъ практическихъ цфлей, но вмЪстВ съ тъмъ къ удовлетво- 
ренію глубокой потребности личнаго нравственнаго очищеня». 

Одной изъ «центральныхъ фигуръ» былъ, во истину, тогда въ 
Москв% Порфирій Войнаральскій, бывший помфщикъ и мировой судья, 
который, между прочимъ, превосходно исполнялъ роль хозяина учеб- 
ной пропагандистской мастерской въ род нашихъ петербургскихъ, 
но съ несравненно болзе многочисленными участниками, притомъ, 
часто мВнявшимися. Временные гости, въ род меня съ Аитовымъ, 
радушно принимались, получали колодки, шило, дратву и весело са- 
дились тачать сапоги или даже мастерить дамсюе ботинки. Испол- 
няемыя подъ руководствомъ приглашеннаго Порфиремъ Ивановичемъ 
хорошо знавшаго свое дъло питерскаго «настоящаго» мастера и по- 
могавшаго ему въ исполненіи его инструкторскихъ обязанностей ‹под- 
мастерья» изъ студентовъ—сельско хозяйственниковъ Петровско-Разу- 
мовской академии М. Г. Соловцовскаго, работы наши выходили не вовсе 
изъ рукъ вонъ скверными... Было въ то время въ МосквЪ и нЪ- 
сколько челов8къ петербургскихъ чайковцевъ, заЪхавшихъ туда на 
пути «въ народъ». Желая сдЪлать боле производительнымъ свое 
вызванное т%зми или иными обстоятельствами временное проживане 
въ Москв%, они усердно посЪщали, съ цЪлью пропаганды, сходки мо- 
лодежи, дЪлавшіяся все болће и боле многолюдными, все болфе по- 
хожими на открытыя, не запрещенныя собраня. Могу назвать изъ 
числа подвизавшихся вмъстъ съ нами по башмачной части Михаила 
Воронкова !) и Алексъя Знаменскаго, а изъ «старыхъ» чайковцевъ, 
опять встрђченныхъ мною здЪсь—Кравчинскаго, Д. А. Клеменца и 
Л. Э. Шишко. 

Коренные москвичи: Фроленко, Саблинъ и Наталія Армфельдъ 
принадлежали къ составу этой же сплоченной группы, Изъ младшихъ 
выдвлялись: Аркадакскій, съ которымъ мн почти не пришлось по- 
знакомиться и чрезвычайно милый и какъ бы отмъченный уже тогда 
печатью таланта, почти еще мальчикъ Н. А. Морозовъ ?). 


‘) Мой товарищь по процессу 50-ти, умершіё нося суда. 

1) Очаровательный образь Олимшады Алексьевой, такъ чудно очерченный Н. А. 
Морозовымъ въ его „Восноминаи!ях1.“ (см. Р. Б, май 1906) лишь мимолетнымъ, хотя и 
исзабвеннымъ видёшемъ промелькнулъ передъ нами. Мы вфдь только на короткое время 
ионали тогда въ Москву и не были особенно усердными посїтителями пл$нительнаго 
„сагона“, 

Я смутно помню впечатдВн!е какъ бы нЪкоего аскетическаго конфуза по поводу 
чрезм%рнаго, какъ казалось кое-кому изъ пасъ, преобладанія тамъ музыки и пћпія, да 
сще лЪнія-то „цыганскаго“... 


Незамътно подошла и прошла Пасха. Мы, мастеровые со своимъ 
превосходнымъ «хозяиномъ»> во главъ были «кабыть слвдующимъ 
порядкомъ» у заутрени въ маленькой церкви въ Бутыркахъ, куда еше 
при насъ переселилась мастерская. Мы присутствовали также при 
чудесной сценв, когда мъстные городовые въ числ четырехъ или 
пяти нижнихъ чиновъ пришли поздравить нашего мнимаго принци- 
пала съ праздникомъ и получили за это по полтинЪ денегъ. Можно 
было уже подумать и о выступленіи въ новый походъ... Но меня за- 
держало въ МосквЪ особое и еще небывалое у насъ обстоятельство: 
мы узнали, что въ Москву Фдетъ изъ Орла талантливый и популяр- 
ный пропагандистъ—одинъ изъ старшихъ и наиболъе уважаемыхъ 
дВятелей—съ цфлью прочесть намъ рядъ лекцй— проповЪдей въ духЪ 
объявившейся въ Орл® «новой религіи», иначе—богочеловВ чества. 
Овъ гостилъ довольно продолжительное время въ Орл$ у Маликова— 
стараго радикала, привлекавшагося еще по Каракозовскому дЗлу, 
который неожиданно выступилъ тамъ съ проповъдью «богочеловћ- 
чества» —ученя въ родћ христіанскаго соціализма, о «догматической» 
сторон котораго я не рЪшусь говорить изъ опасенія многое перепу- 
тать, такъ какъ и тогда не былъ особенно силенъ въ пониманіи 
основъ этого ученія. Мы узнали, что новая религія предполагаетъ въ 
каждомъ человзкВ въ его душ какъ бы «бога», что принявшіе это 
ученіе проповъдуютъ нъчто подобное объявившемуся много позже не- 
противленію злу и считаютъ для себя обязательною открытую про- 
повЪдь жирназо соціализма всоиё и каждому,--даже и служащимъ 
въ полиціи, признавая и «синихъ» за такихъ же людей, которые де 
тоже имвютъ въ себъ «божественную искру». Скоро лекторъ—про- 
повздникъ дъйствительно пр халъ, и всВ мы услышали его пропо- 
взди передъ аудиторіей, превосходившей своею многочисленностію 
вс прежнія собранія. Эти проповзди —особенно въ виду прошлаго 
лектора—были крупнымъ событіемъ. Он сводились къ ряду красно- 
р®ачивыхъ доводовъ противъ какихъ бы то ни было насилій, при ка- 
кихъ бы то ни было обстоятельствахъ, и особенно противъ кровавой 
револющи, которую мы, пропагандисты, считали, а прежде и самъ 
проповъдникъ, увъровавшій въ богочеловћВчество, считалъ печальнымъ, 
и страшнымъ, но, къ сожалћнію, неизбъжнымъ средствомъ освобож- 





Не даромъ, ва ряду съ промелькнувшими тамъ свфтдыми видніями, ми всегда 
вспоминается н саркаяиъ (навћрное, „Ельцинскаго“):. „двло мъшаютъ съ бездъльемъ`. 

А въ офицеры Н. А. произвель меня ошибочно: я никогда не состоялъ ни въ 
хахоиъ воннскомъ званіи. Тутъ что то такое, по давности времени, спуталось. (Можетъ 
быть, Н. А. Морозовъ сыфшалъ меня въ этомъ отношеши съ Воронковымъ, которому в 
юмачка была присвоена у насъ „поручикъ“,—иричемъ, по обыкновевію произвели его 
ВЪ с1Ъдующій чавъ). 

(ъ Н А. Морозовымъ мы, дЪйствительно, какъ то сразу стали друзьями въ 
Моск въ 1874 г. (Меня, покрайней ифр%, къ нему влекло сильное чувство привлзан- 
воста). Но насколько помню, это случилось ве весной, а, должно быть. позже, вфро- 
аТВ0, въ август, когда я вернулся изъ Няжвяго и когда, увы, ни мастерской, ни са- 
зона уже не существовало. Ната близость въ этотъ періодъ вырахвлась, между прочимъ, 
№ томъ, что, какъ я твердо помню, Н. А. принималъ участіе въ совЪщаніяхъ, пред- 
шестеовавшихъ поёздкъ Крылова (рабочаго, близко стоявшаго къ чайковцамъ, стойкаго, 
Убфжденцаго, развитого и практически-дъльва ‘0 человћка) на Волгу съ мониъ пись- 
момъ къ „Нижегородцаиъ“. Пофадка эта погубила Крылова. 
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денія порабощенныхъ народныхъ массъ. Многіе были въ высшей сте- 
пени опечалены неожиданнымъ переломомъ въ міросозерцаніи того, 
кто еще недавно занималъ въ нашей средЪ выдающееся положеніе, и 
могли утВшиться разв только тъмъ, что «уввровавшихъ» оказыва- 
лось—въ Москвв по крайней мърв— не много: всего одинъ или двое. 
Пребываніе въ МосквЪ разлучило меня съ моимъ спутникомъ на все 
остальное время моего хожденя въ народъ. Послћ Пасхи оба, ия и 
онъ, предприняли опять пЪшія путешествія въ крестьянскомъ образ%. 
Но въ этотъ разъ мы пошли не вмЁств. Я направился, теперь уже 
одинъ, въ ту-же Владимірскую губернію. 


Москва съ ея оживленіемъ осталась позади. Я былъ снова на 
широкомъ простор большой дороги, и кругомъ, несмотря на близость 
столицы, простиралась самая подлинная сЪрая деревенская Русь, —та 
«убогая и обильная, могучая и безсильная» мужицкая Русь, на идей- 
ное завоеваніе которой уже двигалась съ такимъ небывалымъ энту- 
зіазмомъ наша молодая рать, только -что отбывшая въ МосквВ боль- 
ше маневры... Бодрый видъ этихъ славныхъ «батальоновъ», рвавшихся 
на подвигъ, какъ рвутся въ бой настоящіе исполненные патріотизма 
повстанцы, и самонадЗянныя ръчи непримиримыхъ революціонеровъ въ 
отвђтъ на пропов%Ъдь ‘новоявленныхъ мирныхъ христіанъ-непротивлен- 
цевъ, и трезвыя, дЪловитыя обсужденія пріемовъ революціонной тех- 
ники, вплоть до отдъльныхъ спеціальностей, до деталей книжнаго 
дзла, паспортнаго и т. д.,—вообще вся масса новыхъ жизней, радост- 
ныхъ впечатлЪній— все поддерживало приподнятое настроеніе духа 
въ чудной гармоніи съ пробуждавшейся природой. Недавняго недовћ- 
рія къ себЪ, неувЪренности въ томъ, напримфръ, съумЪю-ли я разю- 
варивать съ деревенскими мужиками, —какъ не бывало. Я почувство- 
валъ себя какъ-то вдругъ уже осстрћляннымъ и не уклонился даже 
отъ совмЪстнаго путешествія съ цћлой маленькой артелью туляковъ 
подъ самою Москвой, пока не оставилъ еще рязанской дороги, на ко- 
торую попалъ было первоначально, при выход за заставу. Впрочемъ, 
‘изъ попытки хорошенько разговориться въ придорожномъ кабак%, 
куда мы вс зашли погр$ться, ничего не вышло, и притомъ оказа- 
лось, что моимъ временнымъ попутчикамъ надо было своротить въ 
проселокъ, я же долженъ былъ пробираться въ противоположную 
сторону, на дорогу, ведущую въ Ор%хово-Зуево. ХотЪлось осуществить 
прежнй—еще петербургскій планъ, — пройти пъшкомъ всю Владимір- 
скую губернію и кусокъ Нижегородской, до Нижняго, становясь, гд 
можно, на работу. Какъ-то рано утромъ, послЪ ночлега, съ кото- 
рымъ у меня не связано никакихъ особенныхъ воспоминаній, я сталъ 
разспрашивать крестьянъ про дорогу и въ первый разъ услышалъ упо- 
минаніе о старомъ почтовомъ тракт между Москвой и Нижнимъ 
Новгородомъ. На этотъ трактъ и мнЪ слЪдовало выйти послБ извЪст- 
наго ряда „поворотовъ“. Когда я и въ самомъ дъЪлћ очутился на 
«столбовой» дорог, огражденной канавками и протянувшейся между 
тощимъ кустарникомъ куда-то въ гору, на меня вдругъ напала ще- 


мящая тоска... Я сообразилъ, что, въдь, этотъ большой трактъ и 
есть знаменитая „Владимрка“, про которую поется въ извъстной тро- 
гательной паснЪ, какъ „за широкій, за вольный размахъ“ по ней, 
по ВладиміркВ „гонятъ* неудачника-пахаря... Крестьяне въ одномъ 
мВстВ такъ, вЪдЬ, и назвали ее мнЪ „Владимркой“— совершенно, впро- 
чемъ, безхитростно, безъ помышленія о „кандалахъ“. Она ведетъ 
черезъ Владимръ не только въ Нижній, но и много дальше, восточ- 
не, куда воронъ не заноситъ добровольно костей. Иносказательно, 
морально я, конечно, не тогда, а гораздо ранће ступилъ впервые на 
путь, роковымъ образомъ приводящій въ тЪ дали; но тутъ я уже и 
въ самомъ дЪлђ, по настоящему „попиралъ ногами“ заплывшую пе- 
скомъ и дорожной грязью щебенку подлинной Владимірки и пе- 
чально улыбался этой „таинственной игр% случая“... Въ Орћхов%- 
Зуев меня не приняли на фабрику ни у Саввы, ни у „Елиса“ (Мо- 
розовыхъ) и я побрелъ дальше. Та же неудача преслздовала и на 
остальномъ пути. Дорожныя встрћчи и ночдеги смЪнялись довольно 
однообразно; съ каждымъ днемъ, однако же, я замътно приспособ- 
лялся къ своей роли „прохожаго“,—узнавалъ бытъ и придорожныхъ 
торговыхъ селъ, и убогихъ деревушекъ, вообще, обильно пропиты- 
вался полезными мелкими знанями, набирался практической сно- 
ровки. Только оцной НеобходимЪйшей „сноровкъ“ пВшехода я нигдћ 
не научился, пока не привела нужда ее узнать, да не растолковали 
ужъ посл® добрые люди: въ своемъ походВ я не д8лалъ дневокъ. 
Убъдившись, что въ данномъ м%ств нельзя попасть на работу безъ 
рекомендацій, — „безъ знакомства“, я тотчасъ же шелъ дальше и 
каждый день дзлалъ по 30 и болћъе верстъ. Я не догадался остано- 
виться для отдыха ни въ Ковров, ни во Владимір%, гдз могъ бы 
свободно прожить на постоялыхъ дворахъ сколько угодно времени. 
Отъ продолжительнаго путешествя пъшкомъ безб дневокё мои ноги, 
когда я дошелъ до Гороховца, города уже не Владимірской, а Ни- 
жегородской губерніи, настолько пострадали, что я никакъ не могъ 
уже надфяться добраться до Нижняго пъшкомъ и остававшееся не- 
большое разстояніе принужденъ былъ проћъхать „на машин“. 


Въ Нижнемъ я остановился на одномъ изъ постоялыхъ дво- 
ровъ на Нижнем Базарт. Этотъ постоялый дворъ больше походилъ, · 
впрочемъ, на ночлежный пріютъ для безработнаго городского про- 
летарата. Тамъ, кромф немногочисленныхъ крестьянъ, пр№зжавшихъ 
на базаръ изъ ближнихъ деревень, находили ночлегъ преимуще- 
ственно плотники, пильщики, два или три лишившихся м3стъ трак- 
тирныхъ половыхъ, нищіе, одинъ уличный продавецъ табаку и папи- 
росъ... Въ тъ полторы или дв недъли, которыя я прожилъ на этой 
квартир%, мало оставаясь тамъ днемъ, а почти только ночуя, мн 
впервые представился случай ближе наблюдать въ ихъ закулисной 
обстановкв городскіе типы безработныхъ и поденщиковъ,—не на- 
стоящихъ, однако же, босяковъ. Позже мн пришлось гораздо больше 
времени проводить въ подобной средЪ и познакомиться съ нею ближе; 
но я думаю, что и эти первыя впечатлЪнія очень пригодились мнћ 
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для скрытой работы формированя опредзленныхъ взглядовъ на жизнь, 
на „народъ“, для чего не успъла мн% дать необходимыхъ элементовъ 
ни школьная жизнь на югћ, ни студенческая въ Петербург, вдали 
отъ великорусской атмосферы, ни кратковременное странствоване по 
большимъ дорогамъ. Моею первой заботой по пріъздЬ въ Нижній 
было— разыскать въ одномъ изъ ярмарочныхъ рядовъ чайный магазинъ 
одной крупной фирмы, которымъ завЪдовалъ приказчикъ, сочувство- 
вавшій нашимъ цълямъ. Въ качествЪ конспиратора, върнаго старымъ 
пріемамъ, я не счелъ возможнымъ, при моемъ простонародномъ 
переодЂваніи, просто войти въ магазинъ и спросить довЪреннаго, а 
сдЪлалъ видъ, что мнъ надо купить чаю... Но молодой человћъкъ, къ 
которому я обратился, почему-то сейчасъ же догадался, „изъ какихъ“ 
я „буду“ и доложилъ обо мнЪ именно тому лицу —старшему въ мага- 
зин —которое мнЪ надо было отыскать. Какъ оказалось, конспирацій 
здъсь не признавали никакихъ. Приказчикъ, посл краткаго разго- 
вора, далъ мнЪ въ провожатые мальчика, и мы съ нимъ пошли черезъ 
весь городъ, почти къ самому острогу. Тамъ стоялъ въ конц пустын- 
ной улицы небольшой одноэтажный домикъ. Мальчикъ довелъ меня 
до него, сказалъ, что надо постучаться въ первое окно, а самъ куда-то 
исчезъ. Обитателями домика оказались два брата Серебровскіе, Старший 
служилъ писцомъ въ какой-то канцеляріи, а младшій прежде учился 
въ духовномъ училищ, но долженъ былъ уйти оттуда всл%дствіе 
какой-то истори. Оба брата были очень молоды. Ихъ квартира слу- 
жила какъ бы станшей для всЪхъ народниковъ, направлявшихся на 
Волгу или возвращавшихся съ низу. 

Не знаю, по какимъ соображеніямъ и кЪмъ собственно были 
первоначально „вовлечены“ эти какъ будто и симпатичные, но со- 
всёмъ мало развитые и далеко не сознательные юноши. Я даже не 
увЪренъ въ томъ, что привлечене ихъ къ „практикћ“ нашего дВла 
не произошло какъ-нибудь само собой, неумышленно и „по инерціи“. 
Возможно, что одинъ кто-нибудь, случайно, только разъ переноче- 
валъ у нихъ, да въ порывЪ откровенности разсказалъ всю правду— 
кто онъ и куда идетъ... Другой, по примВру перваго, тоже соблаз- 
нился для временнаго приюта укромно расположеннымъ домикомъ и 
тоже не сдерживалъ языка передъ такими хорошими парнями. А по- 
томъ нагрянула уже цЪлая компаня, да—такъ оно и пошло. Въ 
мое время братья Серебровскіе уже считались какъ бы „своими“: 
знали многое и многихъ, оказывали посильное содъйстве въ разныхъ 
мелкихъ заботахъ по части „снаряженія“... Въ это время показалось 
бы уже и неловкимъ, даже несправедливымъ особенно какъ-нибудь 
секретничать передъ ними. Послћдствія не оправдали нашей дов%ърчи- 
вости: Серебровскіе, попавъ въ тюрьму, оказались слабыми, стали да- 
вать откровенныя показаня. Конечно, въ этомъ случаЪ, какъ и во 
многихъ другихъ, мы были сами виноваты: не надо было дов%рять 


своихъ тайнъ мало -знакомымъ, мало сознательнымъ и вовсе не испы- 
таннымъ юношамъ. | 


Но этотъ „провалъ“ случился гораздо позже — въ августЪ; а, 
пока что, меня ждала здЪсь большая радость —встрћча съ двумя то- 
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варищами—петербургскими „артиллеристами“. Это были—Усачевъ и 
доминъ, выбравше себъ для „рекогносцировки“ Костромскую губернію. 
Въ силу какихъ-то комбинацй они очутились временно въ Нижнемъ. 
Мы разсказывали другъ другу подробности о своихъ „походахъ“, 
дФлились результатами путевого опыта, вЗстями о друзьяхъ и общихъ 
знакомыхъ. О третьей парз тоже были свъжія извзстя. Одинъ изъ 
„артиллеристовъ“ этой пары, почему-то разлучившейся,-— Николай Теп- 
ловъ усп®лъ побывать въ извЪстномъ своими металлическими издЪ- 
ліями селв Павлов на Окз. Тамъ еще до его появленя существо- 
вала пропаганда, и нижегородскіе товарищи много говорили объ удач- 
ныхъ ея результатахъ,—о переходВ въ сошализмъ двухъ самостоя- 
тельныхъ хозяевъ-кустарей. Меня это очень заинтересовало, и, при- 
томъ, возникала нъкоторая надежда найти въ Павлов работу. Поэ- 
тому я, не долго думая, отправился туда на пароход%ъ по Ок%, Благо- 
пріятныя свёдЪънія въ общемъ вполнВ подтвердились. Одинъ изъ обра- 
щенныхъ, Николай Алексћевичъ Л—въ оказался главой семьи, состо- 
явшей, кром его жены, изъ младшихъ братьевъ (если не ошибаюсь, 
трехъ) и сестры. 

Вслдъ за «большакомъ» и вся семья стала придерживаться его 
новыхъ взрованй... Этотъ интересный случай напоминалъ явленія 
прозелитизма въ мір сектантовъ, между прочимъ той же Ниже- 
городской губерніи. Кажется, я читалъ гдЪ-то, что тамъ, когда «хо- 
зяинъ» въ своихъ исканіяхъ «лучшей» въры, окончательно остана- 
вливаетъ свой выборъ на какой-нибудь сектЪ, то вмЪстъ съ нимъ и 
вся его семья. отъ мала до велика, переходитъ изъ какихъ-нибудь, 
скажемъ безпоповцевъ, въ другое согласіе, напримфръ въ б%гуны. 
Семья Л — хъ давно лишилась отца и «домохозяиномъ» въ смысл 
сельской тягловой единицы, обладавшимъ и правомъ голоса на сход%, 
быль старшій братъ, именно Николай Алексъевичъ. Это былъ очень 
развитой и дВльный мастеровой-кустарь, много читавшій и съумъвшій 
пріобръсти вліяніе, благодаря своей честности — серьезной настойчи- 
вости въ мірскихъ дёлахъ на многихъ своихъ односельчанъ 1), 

Онъ былъ однимъ изъ выборныхъ не то членовъ правленія, не 
то ревизіонной коммисіи «Складочной Артели» павловскихъ кустарей, 
которая была основана тамъ стараніями «постепеновца» и поборника 
артельнаго начала инженеръ-технолога Зернова. Хотя самъ основатель 
артели (и ссудо-сберегательнаго товарищества) былъ вполн%ъ ум%Ърен- 
наго образа мыслей, но нъкоторые его сотрудники ?) оказались 
настолько «красными», что въ Павловћ, по ихъ инищативВ, завелась 
настоящая пропаганда. Въ составъ выборныхъ складочной артели, 
естественно, попадали болће развитые, болЪе сознательные элементы 
и они же, понятно, преимущественно интересовали и пропагандистовъ, 





') Общество села Павлова знаменито легальной борьбой въ его нЪдрахъ между 
простнии кустарями и богатфями-скупщикамя, юридически такими же крестьянами, Чае- 
нами того же схода. — Дфльныя статья г. //. Беборыкина о седЪ Павлов и о „Скла- 
дочкой Артели кустарей подъ заглашемъ „Русскій Шеффильдъ“ печатались, если не 
ошибаюсь, въ „Отечеств. Зацискаху". 

2) Можеть быть, только одинъ сотрудникъ-севретарь артели Александровский 


(ем. ниже). 
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да и сами оказывались болЪе воспріимчивыми въ отношении проповзди 
революціонныхъ идей. Поэтому и оказалась возможной вербовка адеп- 
товъ револющоннаго соціализма изъ состава правленія такого ум%- 
ренно-прогресивнаго учрежденя, какъ павловская складочная артель. 
Семья Л — выхъ приняла меня очень радушно, и я поселился пер- 
воначально у нихъ въ домЪ. У нихъ дёлались исключительно одного 
типа и размЪра висячіе замки, такъ называемые «тульскіе» (съ вин- 
товыми ключами). Работа производилась кустарнымъ способомъ одно- 
недъльными партіями. Умъя владЪть слесарными инструментами, я 
могъ добросовъстно исполнять свою часть не весьма хитрой работы 
и проработалъ, кажется, недъли двз въ этой превосходной русской 
семьъ, въ которой я не замЪтилъ проявленій патріархальнаго деспо- 
тизма. Все въ ней двлалось дружно, съ общаго совзта и согласія. 
Но, конечно, я смотрълъ на свое проживане у нихъ, какъ на 
временное. Они были уже «наши» и мн%, поэтому, какъ пропаган- 
дисту, у нихъ нечего было дЪлать. Между тъмъ, на самую работу 
сходило очень много времени (я не хотЪлъ отставать отъ нихъ), и 
совсВмъ не оказывалось досуга ни для ознакомленія и сближеня съ 
мЪстными жителями, ни вообще для какого бы то ни было своего дЪла, 
помимо работы ради хлзба. Поэтому, какъ только представился слу- 
чай, оставаясь въ томъ же селЪ, перейти на другую работу, я не 
преминулъ имъ воспользоваться. Именно, оказалось возможнымъ, опи- 
раясь на рекомендацію Л-—ва, не являясь уже, стало быть, совер- 
шенно чужимъ, невъдомо откуда взявшимся «прохожимъ», поступить 
въ артель плотниковъ. Я не умЪлъ плотничать но это не было 
непреодолимымъ препятствіемъ: при рекомендаци можно было по- 
ступить ученикомъ. Я такъ и сдълалъ. Артель, въ которую я попалъ, 
состояла сплошь изъ малоземельныхъ крестьянъ Кологривскаго уВзда, 
Костромской губерніи, занимавшихся плотничной работой, какъ по- 
стояннымъ отхожимъ промысломъ. Ихъ было тутъ челов8къ 12—15, 
все больше изъ одной деревни съ подрядчикомъ, —такимъ же. какъ и 
они, прирожденнымъ плотникомъ, но уже не работавшимъ. Никакого 
«артельнаго начала» не было и въ поминћ въ ихъ отношеняхъ между 
собой и къ подрядчику. ВсЪ были просто наняты имъ, кто помЪсячно, 
а больше «въ лЪто», и наняты, конечно, еще съ зимы и, стало быть, 
дешево. Мнз было назначено «жалованіе» еще дешевле, какъ неум$- 
лому и очень . молодому. Я, дъйствительно, могъ имћЪть притязане 
только на самый невысокій рангъ въ ихъ іерархіи, именно, я попалъ 
въ строгали. Такъ они называютъ своихъ подростковъ учениковъ, 
которые исполняютъ почти исключительно одну работу: строгаютъ 
доски. Посл я постепенно переходилъ и на другія работы, но вначалћ 
надо было строгать доски, столбы или брусья все больше вдвоемъ СЪ 
Яшкой, парнемъ лЪтъ 17 ти, который хвасталъ, что-де нынЪшней 
зимой его «безпремЪнно женятъ». Это былъ развеселый малый, все 
время болтавшій, воспроизводившій шаблонные, общеизвЪстные ВЪ 
народъ, но для меня свЪже и новые деревенскіе анекдоты и при- 
баутки... Я не только учился съ нимъ строгать, но имфлъ въ его лиц И 
практическаго преподавателя прекраснаго народнаго великорусскаго 
языка, —лучше сказать, кологривскаго его оттЪнка. Такъ исполнилось, 
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наконецъ, мое завзтное желаніе выдержать «экзаменъ» по «ручному 
трулу». Я съ этими плотниками проработалъ конецъ весны и половину 
лЬта и хорошо втянулся и въ работу и вообще въ это спартанское 
существованіе, ВмЪст% съ ними меня будилъ утромъ еще «до солнышка» 
нарочно для этого назначенный спеціалистъ изъ болфе покорныхъ 
подрядчику ребятъ; вмъст%Ъ съ ними я безъ конца жарился на солнц%, 
работая часовъ до 8-ми вечера; вм®стЪ съ ними Влъ (впроголодь) 
изъ общей миски не особенно здоровую хозяйскую стряпню. А въ 
«ригоризм$» личнаго существования я, кажется, и ихъ превзошелъ, все 
оттого, что не хот®лъ отъ нихъ отстать. Такъ, для спанья я купилъ 
себ на базаръ рогожку (бывшую уже въ употребленіи) и клалъ 
ее на досчатыя нары. Ветхая мочала скоро протерлась насквозь, и 
приходилось спать уже на голыхъ доскахъ; но долго еще `и послЪ 
этого не отдавалъ себ отчета въ причинахъ не совсфмъ спокойнаго 
сна... Не принималъ я только участія, по молодости, въ ихъ выпив- 
кахъ по воскреснымъ днямъ... и по понедЪъльникамъ, да въ той ру- 
гани, которою угощали они—по-за глаза и въ глаза —м!роЗда-подряд- 
чика за то, что онъ, скаредъ кормилъ насъ въ мясоЪдъ «сЪрыми 
щами» съ протухлой и какой-то особенно скверной убоиной, а въ 
долгій въ ТО лћто ПОСТЪ-Петровки скупился давать сколько слъдовало 
коноплянаго масла къ ежедневной наши пищз въ объдъ — пшонной 
каш. Обрядъ вливанія въ кашу этого прогорклаго масла онъ совер- 
шалъ почти всегда самолично. За обБдомъ было принято ежедневно. 
зубоскалить по поводу постоянныхъ объщаній подрядчика купить 
сазанины къ постнымъ щамъ, которой онъ регулярн-йшимъ образомъ 
не покупалъ все время. Зачастую легкое зубоскальство переходило 
въ. форменную перебранку «ребятъ» съ подрядчикомъ и меня въ 
этихъ случаяхъ изумляло равенство, —полная такъ сказать «равноправ- 
ность» въ брани, свято признаваемая обћЂими сторонами. Наблюдае- 
мыя особи, видимо, находились еще въ той стадм «развит я граж- 
данственности», когда еще не выработалось представлене о лерав- 
нихб между собой по достоинству работник% и хозяин%Ъ. Толька уже 
на одной изъ дальнъйшихъ ступеней дифференціаціи (если можно 
такъ выразиться), работникъ, почесывая затылокъ, начинаетъ сообра- 
жать, что его дъло-—-помалкивать, когда хозяинъ «лается». ЗдЪсь еще 
лаялись обоюдно земляки, лишь случайно попавшіе въ положеніе ра- 
ботниковъ и нанимателя.и — надо имъ отдать справедливость — лая- 
лись очень хорошо... 

Кологривцы— плотники очень ръзко отличались и одеждой и 
всБиъ обличіемъ а также и выговоромъ, отъ мъстныхъ жителей — 
павловскихъ замочниковъ и находились въ открытомъ съ ними ан- 
тагонизмЪ. ТЪ, бывало, какъ только завидятъ насъ (послЪ двухъ- 
трехъ недъль работы, я почти пересталъ отличаться внзшнимъ обра- 
зомъ отъ строгалей-полростковъ артели), сейчасъ и кричатъ: ‹галка, 
галка!.. семьсотъ на рябинъ проћлъ». Это была стереотипная фраза, 
и ею насъ всегда дразнили, выкрикивая ее во все горло, даже съ да- 
лекаго разстоянія. Галками кологривцевъ дразнили, не отличая ихъ 
отъ ихъ сосфдей изъ Галицкаго уъзда той же Костромской губерніи, 
откуда приходитъ на Оку много плотниковъ. Но зачЪмъ приплетали 
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тутъ рябину и еще «семьсотъ» (рублей?), я не могъ узнать. Нашихъ 
плотниковъ эти насмЪъшки очень бЪсили, и почти всегда кто-нибудь 
изъ нихъ отвзчалъь павловцамъ также одной и тою же опред%Ђлен- 
ной фразой, которую я очень хорошо помню, но отъ воспроизведенія 
которой здЪсь долженъ отказаться, по безусловной ея непечатности. 
Павловцы «чище» одфвались, старались устроить свою домашнюю 
обстановку нъсколько лучше по сравненію съ «галками» и вообще 
считали себя болфе близкими къ горожанамъ, аттестуя плотниковъ 
«сВрыми». За ихъ нескрываемое презр%ніе плотники платили имъ 
столь же искреннею ненавистью. Жизнь въ артели плотниковъ пред- 
ставляла для меня большой практическій интересъ вначалЪ, пока дъло 
шло о трудовомъ «экзаментћ» и о моей, такъ сказать, акклимати- 
защи въ рабочей средћ, о прюбрЪтени надлежащей внъшности, ум ня 
выражаться по-ихнему, и т. п. Но всћ эти цБли были болзе или 
мензе достигнуты довольно скоро, такъ же, какъ и нћкоторое ум%ніе 
владъть топоромъ !). 

Къ середин% лзта интересъ моего самовоспитанія, интересъ, такъ 
сказать, наружной выправки или пробрЪтеня «хорошихъ манеръ», (ко- 
торое, надо сознаться, давалось мн5 безъ всякаго труда), шелъ уже на 
убыль. А въ возможности идейнаго вліянія на этихъ плотниковъ въ 
желательномъ направленіи я совершенно разочаровался посл%ъ двухъ- 
трехъ неудачныхъ попытокъ разговориться „по душъЪ“ съ болће тол- 
ковыми изъ нихъ. Въ этихъ случаяхъ я начиналъ съ разспросовъ о 
ихъ деревнз, нуждЪ, о томъ, какъ у нихъ себя ведетъ начальство, 
и затьмъ уже переходилъ къ своимъ заключенямъ и обобщенямъ. 
Но тутъ я натыкался всякій разъ почти на одно и то же возраженіе: 
соглашавшійся съ моими посылками кологривецъ дћлалъ изъ нихъ 
свой выводъ или подводилъ свой итогъ, а именно, утверждалъ, что 
сами они, деревенскіе, во всемъ виноваты... По этому воззрћънію имъ 
приходится терпъть нужду, обиды и скверное обращене, собственно, 
потому, что они сами всБ поголовно пьяницы и забыли Бога. Не 
помню, за давностью, находилъ-ли я аргументы, пригодные для того, 
чтобы доказать имъ, что «слЪдствіе» въ данномъ случа принима- 
лось за «причину», или пытался ослабить въ нихъ этотъ пессимизмъ 
какъ-нибудь иначе... Но остается фактъ, что я никакъ ме мо! сбить 
моихъ собесъЪдниковъ съ йхъ позици. Замћътивъ свое безсиліе пере- 
убздить ихъ, я конфузился, но кстати вспоминалъ, что у меня еще 
не пробились усы, и прекращалъ разговоръ о политик%. Приходится 
пояснить въ скобкахъ, что я былъ очень застънчивъ. Мои попытки 
разговориться имъли скорЂе характеръ неувъренныхъ вопросовъ, и 
въ нихъ отнюдь не было претензіи «учить старшихъ себя». Подчер- 
кивая еще въ Петербургћ, въ разговорахъ съ товарищами, свою рћ- 


1) Именно, только нВкоторое: я научился хорошо отесывать „по шнурку и по 
ҹертһ“ кромки д0сокъ (вапримЗръ, дла т сносно — большія плоскости столбовъ 
или брусьевъ. Но впереда оставалясь еще ыя области искусства —закрытыми для 
менял. Даже и при методическомъ обучени трудно было бы хорошо пройти за одно 
1%то всЬ премы; мев же частенько, особенно въ началВ, была дазаема работа вовсе 
не плотничная: копать ямки для столбовъ (огоражавали досчатымъ ваборомъь какую-то 
большую усадьбу). 
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ШИМОСТЬ «учиться у народа», а не наоборотъ, я здЪсь, на практикз, 
безусловно пересаливалъ въ скромности. Я, напримъръ, умышленно 
скрывалъ отъ плотниковъ («до боле удобнаго времени», какъ я ду- 
малъ про себя) какое либо свое «ученіе книжное» (или школьное выще 
простой грамотности). Этимъ я безъ всякаго умысла достигъ того, 
что отношеніе товарищей—плотниковъ ко мн8—ученику «строгалю» 
все время продолжало оставаться доброжелательно-покровительствен- 
нымъ, не переходя всё-таки въ отношене сверху внизъ, потому что 
уже и грамотность моя плюсъ знаніе «счета» давало мнв право на 
уваженіе среди нихъ, «на голо» неграмотныхъ. Братья Л—вы, съ ко- 
торыми я длился своимъ горемъ по поводу неумънія моего вести 
пропаганду среди плотниковъ, хорошо знали этотъ элементъ и ни- 
сколько не удивлялись безплодности. моихъ попытокъ. Уже къ концу 
іюня я пришелъ къ заключенію, что мнв незачъмъ оставаться въ 
павловской артели плотниковъ. Отъ нихъ же я слышалъ, что такіе 
же «галкч» работаютъ и въ Нижнемъ, на ярмарк%, но что тамъ со- 
ставъ артелей мензе однородный —-попадаются плотники и изъ дру- 
гихъ губерній, Я могъ думать, что авось мнћ посчастливится сойтись 
тамъ съ болЪе подходящими людьми. Постепенно созрћвавшее намћ- 
реніе перебраться въ Нижній превратилось въ окончательное ръшеніе, 
когда пришло изъ Петербурга шифрованное письмо, въ которомъ го- 
ворилось о многочисленныхъ арестахъ нашихъ народниковъ. Въ го- 
родз я удобнъе могъ бы получать вЗсти о судьбъ товарищей, Но 
тутъ вставала передъ мной не совсъмъ легкая задача: сообщить под- 
рядчику о своемъ нам%Ъреніи его бросить. Я предвидћлъ, что онъ не 
особенно охотно возвратитъ мнъ паспортъ, потому что моя скром- 
ная личность лучше другого «путнаго» плотника служила къ при- 
умноженію его наживы. Мн онъ платилъ что-то невћроятно дешево, 
а съ домовладъльцевъ, у которыхъ велъ постройки, получалъ и за 
меня поденно какъ за настоящаго, вполнз компетентнаго человћка. 

Такъ и вышло. 

Когда я, въ ближайшее воскресенье, сталъ говорить о своемъ 
наиђъреніи «ребятамъ» и подрядчику, объясняя, какъ умълъ, что мнђ, 
какъ начинающему ремесленнику будетъ «лестно» поработать еще и 
на Нижегородской ярмаркВ, гд8 я могу усовершенствоваться въ 
ҝастерствЪ-—-мнъ пришлось выслушать цћВлую проповъдь. Исправно 
морившій насъ голодомъ подрядчикъ, какъ оказывалось, принималъ 
близко къ сердцу мою дальнёйшую судьбу (считая меня, почему то, 
даже сиротой) и опасался, что въ городв я, совсъмъ молодой па- 
рень, могу избаловаться и вовсе пропаду... Потомъ, когда онъ уви- 
дьлъ, что я не поддаюсь никакимъ самымъ убъдительнымъ доводамъ, 
онъ окончательно разсердился и сталъ осыпать меня приблизительно 
такими упреками въ неблагодарности: 

— Вздь, ты какимъ къ намъ пришелъ? ДуракЪ-дуракомъ!.. Вовсе 
и говорить-то не умълъ по нашему, все равно какъ тотъ изъ Зырянъ, 
коего нонись этакъ же принялъ на работу... 

— Болванъ ты былъ, необтесаный, —вотъ кто!.. Мы же тебя... 


образовали, челов комъ сдћЪлали... большое-то съ тебя обтесали... Те- 
перь потъ ты куда хошь... И стало быть хприм%ру, за наше, за доброе... 


— 30 — 


И такъ дал%е... 

Онъ на-отрЪзъ отказывалъ мн въ выдачћ расчета и паспорта, 
не подозр®вая, конечно, того, въ какой восторгъ меня приводилъ и 
какими надеждами окрылялъ этотъ при всемъ честномъ народ%ъ выда- 
ваемый мн8, хоть и съ бранью, атестатъ плотницкой зрћълости. Только 
вмЪшательству одного изъ болће самостоятельныхъ плотниковъ, не 
пропускавшаго вообще случая сцђъпигься съ «лысымъ скаредомъ», я 
обязанъ болзе или менђе мирнымъ окончаніемъ этой исторіи. Я за- 
бралъ свое имущество и ушелъ ночевать къ Л —вымъ, чтобы на слћ- 
дующее утро състь на пароходъ и плыть обратно въ Нижній. Плот- 
ники простились со мной довольно сердечно. Оказалось, что, для 
со мною ежедневно суровый трудъ и скудный харчъ, нъкоторые изъ 
нихъ даже немножко ко мн привязались, хотя мн и не удалось 
ничемъ скрасить ихъ грубо -матеріальное существованіе. 

Бъдные темные люди.—Авось, теперь-то ужъ они или дђъти ихъ 
прозрћъли въ своихъ унженскихъ л%ъсахъ... 





Плотницкая карьера моя въ губернскомъ городћъ не представ- 
ляетъ особеннаго интереса. Явившись прямо съ парохода на биржу 
плотниковъ-поденщиковъ въ «домагканыхъ» доспъћхахъ настоящаго 
кологривца, которые я предусмотрительно вым%Ънялъ себъ въ Павловћ 
на свое болђе космополитическое ситцевое одЪяніе, вооруженный то- 
поромъ, пилой и «двоеручнымъ» стругомъ, съ кускомъ м8лу и шну- 
ромъ въ лыковомъ пестерћ, надътомъ на плечо, я имЪлЪъ «внЪшній» 
успЪхъ на рынк8 труда, Какой-то подрядчикъ, спросивъ, для того 
только, чтобы сбавить мнъ цъну, умЪю ли я настилать полы и <дћ- 
лать окошки» (ему такого искусника вовсе не требовалось), нанялъ 
меня, посл моего отрицательнаго отвћъта, по семьдесятъ копћекъ въ 
день. Всего я проработалъ на ярмарк% у разныхъ подрядчиковъ, 
должно быть, съ мЪсяцъ. Всъ принимали меня за настоящаго «галку». 
Но товарищи по работъ мЪнялись такъ же часто, какъ и нанимате- 
ли, и до настоящей пропаганды и тутъ дъло не дошло. Какъ-то при- 
шлось работать съ однимъ силачемъ галкой, съ Ветлуги, ко:орый могъ 
шутя ворочать тяжелыя бревна. Чтобы, напримЪръ, поднять на верхъ 
стъны бревно, онъ однимъ концомъ—именно толстымъ клалъ его себ 
на правое плечо; самъ онъ затъмъ постепенно передвигался, приподы- 
мая бревно руками, съ такимъ разсчетомъ, чтобы плечо пришлось уже 
на нЪкоторомъ разстояніи отъ поднятаго конца бревна. Посл этого 
онъ немного присЪдалъ подъ тяжестью кожлл, твердо упирался обћ- 
ими руками въ кол%ъни, и, весь красный отъ напряженія, говорилъ 
мн глухимъ голосомъ, нЪсколько въ носъ: 

— Чапай! 

Это значитъ, что я долженъ, повиснувъ на конц® бревна всею 
тяжестью своего т%ла, наклонить этотъ конецъ (комель) къ землф. 
Тогда другой, болЗе тонкій конецъ бревна-рычага поднимался до вы- 
соты стЪны и ложился на нее. А плотникъ-атлетъ, превращаясь изъ 
живой «точки опоры» рычага снова въ «дЪйствующую силу», двигалъ 
бревно наверхъ уже окончательно. Этотъ добродушный силачъ пока- 
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зался было мнз какъ будто болзе отзывчивымъ; но, кажется, сила 
пониманія и мозговая энергія вообще была ему отпущена природой 
въ количестввъ обратно пропорцюнальномъ его мускульной сил%, Я, 
по крайней мфрЪ, не могъ, при всемъ старани, ни путемъ втолко- 
вать ему что либо, ни вызвать у него сколько нибудь замЪтное «ше- 
веленіеэ интеллекта. По воскреснымъ днямъ я приходилъ къ Сере- 
бровскимъ и познакомился у нихъ съ бывшими нижегородскими се- 
иинаристами изъ коихъ назову Цвъткова и Александровскаго. Я не 
имлъ случая особенно съ ними сблизиться, но успЪлъ ихъ узнать 
настолько хорошо, чтобы убъдиться, что оба они были хороше, ду- 
шевные товарищи. Оба они сдълались жертвами уже грозившаго Ниже- 
городской групп, какъ Дамокловъ мечъ разгрома. Арестованные оба 
впослћдствіи умерли въ тюрьм%, 

Руководителя нижегородскаго кружка Александра Ивановича Ли- 
ванова, съ которымъ пришлось познакомиться еще до позздки въ 
село Павлово, я, насколько могу припомнить, уже не засталъ въ Ниж- 
немъ, когда вернулся туда (Возможно, впрочемъ, что мнЪ измЗняетъ 
здёсь память) Не знаю, ходилъ ли онъ въ это время въ народъ, или 
уъзжалъ на родину. Его судили съ нами по процессу 193 хъ, но ни- 
чего о судьбЪ его—въ ссылкв и живъ ли онъ теперь—я не знаю. 

Александровскому приходилось уже скрываться: его розыскивали 
жандармы, какъ замЪшаннаго въ пропагандЪ въ сел Павловъ. Въ 
половин августа возвратился съ Волги н%кто Милоглазкинъ, кото- 
рому непремЪнно нужно было скорфе пробраться въ Петербургъ. 

Подъ вліяніемъ скверныхъ слуховъ, слагавшихся въ еще · болће 
скверныя предчувствя, и мнъ захотълось взглянуть, что дћълается въ 
сред интеллигенціи. Не вернуться совсЪмъ туда, нЪтъ,—такой измЪны 
«обЪту» я не замышлялъ, —а только попытаться разузнать подробнће 
0бъ арестахъ и вообще о положеніи дълъ... Насъ собралося такимъ 
образомъ трое попутчиковъ до Москвы: Милоглазкинъ, Александров- 
скій ия. Было рЪшено Ъхать на этотъ разъ не въ крестьянскомъ 
образ, а подъ видомъ уволеныхъ семинаристовъ. Этого требовали 
предстоявшія въ МосквћЪ розыски по студенческимъ квартирамъ уцВ- 
ЛЬвшихЪ товарищей и, съ другой стороны, также имЪвшіеся въ на- 
шеиъ распоряженіи искусственные виды на жительство. 


Извернуться въ Москвз въ день прибытя туда оказалось не лег- 
кимъ дъломъ Два-три старыхъ адреса, которыми мы только и распо- 
лагали, едва не привели насъ прямо къ генералу Воейкову въ жан- 
дармское управленіе. Не знаю, куда пришлось бы кинуться въ мало 
Знакомомъ городЪ безъ адресовъ, почти безъ денегъ, еслибъ, совер- 
шенно случайно, не в. тръЪтился намъ на одномъ изъ бульваровъ Саб- 
Линъ, который хорошо зналъ меня съ весны. При его содЪйствіи уда- 
лось увидъться еще кое съ къмъ изъ товарищей и завести новыя по- 
лезныя знакомства. Но свиданія были не радостныя: многихъ, очень 
иногихъ, и между ними огромное большинство принадлежавшихъ къ 
«старымъ» организаціямъ уже упрятали тогда по тюрьмамъ. Уцз- 
ЛЪвшіе пытались подводить итоги сдвланному, достигнутому; но, оче- 
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видно, для итоговъ не наступило еще время: къ яснымъ, опредћлен- 
нымъ выводамъ о результатахъ «рекогносцировокъ», къ такимъ вы- 
водамъ, которые годились бы, какъ матеріалъ для отвЪта на вопросъ: 
«что же дальше»? — никто не могъ прійти, Наши многочисленныя по- 
тери чувствовались во всемъ, Изъятіе многихъ испытанныхъ, зака- 
ленныхъ въ борьбЪ товарищей не только подавляло нравственно; ихъ 
отсутствіе было очень замћътно и «въ совЪтТЪ». Понравилось мн вы- 
сказанное въ разговор однимъ изъ уцфлЪвшихЪ ‹стариковъ» мнЂ- 
не, что слћдовало бы всЪми наличными силами народничества занять 
одинъ избранный районъ, напримЪръ, Поволжье или Уральскую гор- 
нозаводскую область, гдЪ и разселиться такъ, «чтобы была возмож- 
ность легко сноситься между собою». Заблаговременно каждый дол- 
женъ былъ пріобрътать себ «какое-либо ремесло или опредЪленное 
занятіе», при помощи которыхъ было бы возможно «твердо укр%- 
питься каждому на своемъ мЪстЪ». Предполагалось, что «такимъ 
образомъ весь этотъ районъ въ течене одного или двухъ лфтъ» 
можно будетъ «довести до значительнаго градуса револющонности и 
потомъ изъ него черпать силы для другихъ м%ъстностей» '). 

Но какъ собрать и объединить разбросанныя единицы и какъ, 
на основаніи какихъ данныхъ р®шить, гдЪ именно произвести первый 
опытъ? · Вообще это была еще только мечта, не успъвшая вылиться въ 
конкретный планъ. Проектировавшійся вначалъ осенній съЪздъ едва 
ли могъ состояться въ самый разгаръ жандармской травли. А самыя 
эти преслёдова я возлагали на уцълвшихъ спещальныя задачи чисто 
практическаго свойства. На разныя «текущія» дЪла и хлопоты надо 
было тратить значительную долю наличной энергіи. Около этого вре- 
мени, т. е. въ августЪ 1875 г. я познакомился въ МосквВ съ Крыловымъ, 
Львомъ Ивановымъ, Млодецкимъ, сестрами Панютиными, Союзовымъ, 
Орловымъ («борода»), Волгинымъ и др. 

Желая временно удалить за границу сильно скомпрометирован- 
наго въ сел ПавловЪ Александровскаго, я позхалъ въ Петербургъ. 
Но хлопоты эти пришлось бросить, не доведя до конца: пока я 
Ъздилъ въ Петербургъ, арестовали въ МосквЪ Александровскаго на 
общей его и моей квартирз въ Большомъ Козацкомъ переулк%, и 
причиной ареста былъ провалъ «станщи» братьевъ Серебровскихъ въ 
Нижнемъ, случившийся 17 августа, т. е, на другой день послЪ нашего 
отъЪзда оттуда. Мы вращались, мы дышали и жили въ атмосферв 
травли; насъ все время преслъдовали теперь по пятамъ. Если ‘одинъ 
нашъ шагъ случайно избавлялъ насъ отъ неминуемаго ареста, то 
слёдующій приводилъ непосредственно или приближалъ къ нему. 
И попутчика нашего Милоглазкина арестовали также въ одинъ 
и тотъ же день съ Александрозскимъ. Но эти два ареста — въ раз- 
ныхъ концахъ Москвы—не находились въ связи между собою. Мило- 
глазкинъ попалъ «самостоятельно» въ какую-то ловушку. 

Я не былъ арестованъ тогда же съ Александровскимъ только 
потому, что успЪлъ уже выЪхать по его дћлу въ Петербургъ; съ 





1) Это быль зародышъ осуществзявшейся впослъдствін программы поселенцевъ- 
нарохниковъ. 


р... Е 


другой стороны, самый провалъ нашей московской квартиры навлекло 
мое письмо, захваченное въ Нижнемъ у Крылова, который отправился 
изъ Москвы на Волгу и, не зная объ арест Серебровскихъ, явился 
вмъстЪ съ ЦвЪтковымъ, тоже ничего не знавшимъ, въ ихъ квартиру, 
им%я при себъ мое письмо. Въ квартирЪ Серебровскихъ въ Нижнемъ 
засъвшею тамъ полищей была устроена ловушка, и въ нее попали 
Крыловъ и Цввтковъ. Крыловымъ при арестВ была сдВлана попытка 
уничтожить мое письмо, написанное довольно откровенно именно въ 
виду того, что оно посылалось не почтой, а со своимъ — върнымъ, 
надежнымъ человђкомъ. Эта попытка не удалась ему: письмо, сильно 
измятое, попало въ руки жандармовъ и было мнъ потомъ «предъя- 


влено» на дознаніи. 


Въ Петербург царило тогда очень унылое настроеніе, и не явля- 
лось ни малёйшаго желанія задерживаться тамъ на сколько-нибудь 
продолжительное время. Я добылъ себЪ адресъ одного деревенскаго 
кузнеца, съ помощью котораго надВялся пристроиться въ Тверской 
губерніи въ селё, гд онъ проживалъ. Но явившись уже въ самое 
село, я только тамъ узналъ, ‘что кузнеца этого какъ разъ передъ 
ТЬМЪ «увезли въ острогъ». Я едва могъ убраться оттуда—былъ опять 
на волосокъ отъ ареста. 

Приходилось опять рёшать вопросъ, куда направиться, за что 
взяться, Прежняя ходьба по дорогамъ безъ опредћленнаго пристанища, 
безъ операціонной базм уже не прельщала, и какой-то инстинктъ 
толкалъ туда, гд, казалось, будетъ больше шансовъ хоть со време- 
менемъ подобрать товарищей, чтобы вмЪстз съ ними послћ попытать- 
ся разработать какой-нибудь новый проекъ общей инищативы. Я 
вернулся въ Москву, рБшивъ искать «пристанища» въ самой Москв% 
и притомъ именно такъ, какъ дВлаютъ это т8 безработные, которымъ 
нужна работа сама по себ%, ради хлћба, помимо какихъ либо идейныхъ 
цвлей. Да и не походилъ лия и въ самомъ дЪл% на такого безработ- 
наго? В%дь я чувствовалъ себя въ достаточной степени одинокимъ, 
нравственно безпомощнымъ, почти уже деморализованнымъ... Выса- 
дившись въ Москв%, я, взявъ на плечо свою небольшую котомку, 
побрелъ вслъдъ за какими-то парнями, пріъхавшими на заработки 
въ одномъ со мною пођзд%, и скоро очутился вмъстћ съ ними въ 
Одной изъ „квартиръ“ для безработныхъ у Тверской заставы, 
Эта „квартира“ сильно напоминала своимъ бытомъ и обстановкой 
ту, гдъ я проживалъ весною въ Нижнемъ Новгород%. Цћна но- 
члега была пять копћекъ. Но р8зкую разницу составляли полицейскія 
облавы, около которыхъ почти всегда вертълся разговоръ въ москов- 
ской квартир®, тогда какъ въ Нижнемъ объ облавахъ и обходахъ 
въ мое время ничего не было слышно. А здћсь, у Тверской заставы 
одинъ такой обходъ случился и при мнЪ. Въ глухой полуночный 
Часъ, когда вся публика спала, явились вдругъ городовые со своимъ 
участковымъ начальствомъ и стали поднимать съ постели по порядку 
каждаго ночлежника, не примЪняя, къ удивлен моему, какихъ 
Либо особенно невёжливыхъ пріемовъ. Но кажется безпаспортные 
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благополучно улизнули прежде, чЪмъ полиція успъла занять оба вы- 
хода. Мой паспортъ былъ сдъланъ вполнз безукоризненно и не вну- 
шилъ полиціи подозр%ній. Гроза миновала. Систематическіе поиски 
работы увЪнчались успъхомъ, хотя и не такъ-то скоро: я опре- 
дЪлился молотобойцемъ въ кузницу, гдЪ почти вся моя энергія исчер- 
пывалась тяжелой работой на алчнаго и тупоумнаго мелкаго хо- 
зяина. ВмЪстВ со мной тамъ работали: пожилой кузнецъ Филиппъ и 
другой молодой. Какъ звали молодого, я не помню; но обоимъ имъ 
принадлежитъ извЪстная роль въ моей карьерЪ, потому что здъсь 
началась, наконецъ, моя самостоятельная „пропаганда въ народЪ“. 
Но, увы, именно только началась, а продолженя не имзла. Однажды 
въ воскресенье, не занятый работой въ кузницъ, я бродилъ по 
городу одинъ и размышлялъ о томъ, какъ, съ которой стороны лучше 
подойти съ „политическимъ“ разговоромъ къ моимъ товарищамъ по 
работ въ кузницз. Гдъ-то, кажется на Иљинк%, я остановился передъ 
значительной книжной выставкой. Машинально разсматривая обложки 
лубочныхъ изданій— преимущественно „божественныхъ“ листковъ, я 
вдругъ чуть не вскрикнулъ отъ радости, когда прочелъ заглаве одной 
невзрачной желтой книжечки. На ея обложкЪ было напечатано: 
„Житіе святого Филиппа Митрополита Московскаго“ —и я, тотчасъ- 
же и купилъ ее, кажется, за четыре копейки. Когда вечеромъ я 
сталъ читать вслухъ моимъ товарищамъ это вполн легальное и даже 
клерикальное «житіе», то оба они—и пожилой и молодой были 
прямо наэлектризованы его содержаніемъ. Потребовалось сдзлать 
только незначительныя добавленія отъ себя, двЪ-три ссылки на другіе 
общеизвЪстные факты изъ исторіи Іоанна Грознаго, чтобы вызвать 
въ моихъ слушателяхъ настроеніе самаго энергичнаго протеста. Оно 
выразилось у молодого въ угрожающихъ восклицаніяхъ по адресу 
царей вообще. А Филиппъ, соименникъ святителя, замученнаго по 
приказу царя, такъ даже прослезился. Тогда я позволилъ себъ уже 
настоящій пиръ словесный. Мы были совершенно одни въ своей убогой 
конурз, куда хозяинъ заглядывалъ только одинъ разъ въ сутки— 
утромъ, когда будилъ насъ на работу. Никто не могъ намъ пом%- 
шать. Я имъ разсказалъ, между прочимъ, содержаніе другихъ двухъ 
книжекъ уже нелегальныхъ, именно „сказки о 4-хъ братьяхъ“ и 
„хитрой механики“, не показывая самыхъ книжекъ, которыхъ и не 
было со мной. Но я хорошо помнилъ ихъ содержаніе. Моя пропаганда 
была встр®чена вполнз сочувственно. Люди были, безусловно, воз- 
буждены. они пылали негодованіемъ, и, какъ мнЪ казалось, и жаждой 
мести. И если бы можно было тогда же перейти къ призыву взяться 
немедленно за оруже, если бы повести ихъ куда нибудь но дљло, 
напримъръ, освобождать изъ рукъ палачей какого-нибудь замучивае- 
маго царскими слугами проповъдника сощальнаго обновленя, они 
пошли бы за нами въ тотъ моментъ безъ колебаній... А я могъ „при- 
зывать“ ихъ только... къ ожиданію револющи въ болће или мене 
 близкомъ будущемё. Я не могъ сказать имъ съ гордостью, что насъ 
собралось уже много, что все необходимое заготовлено, что и имъ 
тоже, если они хотятъ, будутъ хоть завтра выданы винтовки и 
револьверы для непосредственной борьбы съ врагомъ народа. Не 


могъ я также предложить имъ, какъ исполнимый и полезный планъ, 
связать Майорова (нашего хозяина), котораго они ненавидћли какъ 
мрозда, конечно, интенсивнће моего, и заняться ковкой въ „его“ 
кузниц8 копій и топоровъ для отряда повстанцевъ, выступающихъ 
на дљло, положимъ, черезъ мЪсяцъ... ЧЪмъ же, какимъ практиче- 
скимъ „планомъ дћйствій“ могъ я увлечь моихъ слушателей, тотчасъ 
же желавшихъ ставить вопросъ практически; куда я могъ звать 
ихъ? Никуда. Я могъ только сказать что мы стараемся тайно при- 
согласить побольше надежныхъ товарищей, такихъ, которые не вы- 
дадутъ насъ полиціи и вообще не будутъ измъЪнниками нашему длу, 
и что съ ними мы станемъ въ тайнВ готовиться къ общенародному 
возстанію, ожидая того часа, когда вся Россія будетъ покрыта сЪтью 
такихъ подпольныхъ кружковъ. Ц$лую недфлю послВ того воскре- 
сенья мы не разговаривали ни о чемъ особенномъ, хотя ночевали всћ 
виЪстВ, въ томъ же помЪщеніи, какъ всегда. Слишкомъ тяжелый 
трудъ при скудномъ питаніи, рабоч Й день, боле чЪмъ въ два раза 
превышавшій нормальный 8-ми часовой, настолько притупляли вся- 
кую умственную энергію, что мы только по праздникамъ, до сыта 
выспавшись, какъ будто опять превращались въ людей. Въ слъдующее 
воскресенье я повелъ дБло съ каждымъ изъ моихъ товарищей по- 
рознь И тутъ открылось, что Филиппъ, на котораго меньше разсчиты- 
валъ, потому что онъ не такъ энергично реагировалъ тогда негодую- 
щими восклицаніями, „понимаетъ“ теперь все съ полу-слова и даже 
отъ себя иллюстрируетъ характерными примЪрами мои положенія, 
Съ Филиппомъ, словомъ, пропаганда пошла совсЪмъ-было на ладъ, 
такъ что и посл съ нимъ у насъ бывали встръчи и совЪщанія,.. 
Но молодой оказался совсъмъ не въ такомъ настроен, какъ за 
недвлю передъ тъмъ, когда онъ гнъвно кричалъ, что нынЪшнему 
царю ужъ не сошло бы даромъ то, что сходило Іоанну Грозному. 
Теперь онъ сидфлъ въ задумчивости и почти не давалъ реплики 
на мои слова. Когда же я прямо спросилъ, что онъ сталъ-бы дЪлать, 
если бы случился бунтъ противъ начальства, или люди отказывались 
бы платить подати, то онъ высказался противъ бунтовъ. 

Не совсёмъ связно, но по своему послћъдовательно онъ развилъ 
передо мной свои убЪжденя, повидимому, кръпко въ немъ сидЪвшія. 
Аргументація его сильно напоминала воззръніе кологривцевъ-плот- 
никовъ въ сель Павловћ, съ которыми я не могъ сладить лЪтомъ. 
Выходило, что надо терпЬть, все терпъть, что Господь посылаетъ 
намъ за наши гръхи. Говоря о грћъхахъ, онъ воодушевлялся, осо- 
бенно налегая на пьянство и „распутство“ русскихъ вообще и москви- 
чей въ особенности, и еще на приверженность „нашу“ къ скверному 
бранному слову, изобличаемую святымъ Іоанномъ Златоустомъ. Онъ 
приводилъ при этомъ въ примъръ себя самого, тяжкаго, по его сло- 
вамъ, гръшника, и все повторялъ, что Богъ караетъ насъ за гръхи, 
и что нельзя противиться божьей вол%. 

Я понялъ, что его надо оставить въ поко%. 

Скоро мнъ пришлось и разсчитаться: пріћхалъ изъ деревни ка- 
кой-то прежній работникъ, кажется, землякъ или родня хозяина, и 
онъ безъ церемоніи мнъ отказалъ, а того принялъ. Я поселился въ 
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знакомой ночлежк%Ъ у Тверской заставы, гдЪ уже проживалъ прежде, 
не имъя работы. Потомъ я перенесъ свою главную квартиру на Хит- 
ровъ рынокъ. Понадобилось, въ интересахъ „текущихъ дћлъ“, завести 
тамъ сношенія со спеціалистами паспортнаго дћла, которые впрочемъ, 
только „нагнули“ насъ на н8ёсколько рублей, а дла не сдълали. Съ 
Филиппомъ я иногда встр®чался въ трактирахъ, которые служатъ въ 
Москвз обычными мъстами свиданій для всВхъ сословій. А когда въ 
Москву пр№халъ Михаилъ Грачевскій, и я ближе сошелся съ этимъ 
превосходнымъ пропагандистомъ-народникомъ, сдълавшимся п@слЪ од- 
нимъ изъ видныхъ народовольцевъ, я и его познакомилъ съ Филип- 
помъ. Къ сожалћнію, кром%ъ безусловно радикальныхъ словесныхъ съ 
его стороны заявленій, ничего путнаго у насъ съ Филиппомъ такъ и 
не вышло. Онъ оказался человћкомъ слабохарактернымъ. Открылась 
„слабость“ и къ алкоголю. Онъ у насъ спасовалъ въ ръшительный 
моментъ, когда предстояло осуществить одинъ имъ же предложенный 
и далеко не опасный планъ. ДЪло шло о намћреніи открыть собствен- 
ную кузницу въ подмосковной деревнъ Тушино—когда то резиденщи 
знаменитаго самозванца и Марины Мнишекъ. Тамъ крестьянское об- 
щество, дъйствительно, сдавало въ аренду общественную кузницу, и 
я началъ было вести съ обществомъ переговоры, истратилъ даже что- 
то болзе пяти рублей на угощене водкой тушинскаго міра. Филиппу 
предназначалась въ кузниц8 роль мастера-арендатора, а мн% его 
родственника и молотобойца. Но дъло разстроилось потому, что Фи- 
липпъ отъ насъ сбЪжалъ: совсЪмъ пересталъ почему-то являться къ 
намъ на свиданіе, хотя наведенныя справки показали, что онъ былъ 
живъ и здоровъ. Въ свою очередь, въ виду выяснившихся не особен- 
но цЪнныхъ его качествъ мы не стали добиваться возвращенія себ 
его симпатій. 

Старанія найти работу не приводили ни къ чему, кром% напрас- 
ныхъ огорченй. Пришлось испытать на себз самомъ, что значитъ 
простаивать часами у воротъ какого-нибудь завода, видЪть возникаю- 
щія и затёмъ гаснущія надежды, вступать въ секретные переговоры 
съ єземляками», сулящими за косушку «придћлить къ мъсту» и за- 
тЪмъ убЪждаться, что это были одни посулы. Но зато теперь я не 
былъ уже такимъ одинокимъ, какъ въ моментъ возвращенія съ с%ъ- 
вера. Въ Москв® были уже хороше товарищи, вполнз солидарные 
со мной во взглядахъ на дћло. ВмЪст® съ упомянутымъ уже Грачев- 
скимъ прЁхалъ его пріятель Василій, распропагандированный въ Пе- 
тербургВ заводскій мастеровой, родомъ изъ Тверской губерніи. Почти 
въ это же время въ Москву вернулся изъ экскурсіи къ себ%Ъ на ро- 
дину мой пріятель Иванъ Осиповичъ Союзовъ, столяръ, крестьянинъ 
Московской губерніи. Я съ нимъ подружился вскор% по пріћздЪ изъ 
Нижняго, а теперь мы сблизились еще больше, Союзовъ былъ очень 
серьезный революціонеръ изъ народа, одинъ изъ болће раннихъ пред- 
ставителей грядущей рабочей интеллигенци. Мы стали часто соби- 
раться всВ четверо и много толковали о болЪе систематической дЗя- 
тельности среди рабочаго народа, какъ въ деревнЪ, такъ и въ го- 
родф, и о необходимости новой организаціи, которая замЪнила бы 
старые разгромленные кружки. Пр!хали изъ Петербурга еще новыя 
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лица: смоленскій крестьянинъ-фабричный Петръ АлексЂевъ, уже про- 
живавшй прежде и работавшій въ МосквћВ,—тотъ самый, который 
прославился потомъ своей ръчью на судЪ, и грузины: Георгій Фелик- 
совичъ Здановичъ и Иванъ Спиридоновичъ Джабадари. Спустя н%- 
которое время явился еще ихъ землякъ и товарищъ Михаилъ Нико- 
лаевичъ Чекоидзе. Благодаря общимъ мн и имъ старымъ петербург- 
скимъ связямъ (напримёръ, Кравчинскій имълъ сношенія съ кавказ- 
цами), между всъми нами съ первыхъ же шаговъ могли установиться 
близкія, товаришескія отношенія. Мы всћ, какъ оказалось, держа- 
лись боле или мене однородной программы дћятельности, и у насъ 
начались собраня для выработки условій, на которыхъ мы могли бы 
тБснве съорганизоваться для совмЪстной работы. На первомъ такомъ 
засфдани, гдв-то въ Замосквор® чм, были, кромЪ Союзова, меня, Гра- 
чевскаго и Василя, уже проживавшихъ въ Москвъ ко времени при- 
бытія новыхъ товарищей, еще: Петръ Алексћевъ и Здановичъ, —по- 
СлЬдній, кажется, уже какъ представитель группы «кавказцевъ». Что 
именно говорилось, трудно теперь припомнить; но я не забылъ овла- 
дЪвшаго нами тогда бодраго, приподнятаго и, быть можетъ, слишкомъ 
даже оптимистическаго настроенія. Видно, къ концу 1874 года мы, пере- 
жившіе большой разгромъ того памятнаго л%та, уже начинали оправ- 
ляться посл нанесенныхъ намъ жестокихъ ранъ, доказывая на дЪлв 
живучесть въ нашей сред не только революціоннаго настроенія во- 
обще, но и въ частности «идеи организаціи». На этомъ первомъ и 
на слЬдующихъ собраніяхъ новаго кружка (на которыхъ присутство- 
валъ уже И. С. Джабадари и, кажется, также В. Г.. Георгіевскій), 
было принято серьезное ръшеніе Мы столковались въ главномъ— 
признали необходимость приступить немедленно къ систематической 
агитаціи и пропагандъ среди московскихъ фабричныхъ `рабочихъ, 
ставя на первый планъ упроченіе и развитіе той дфловой организаціи, 
первую маленькую ячейку которой должны были составить мы сами. 
При этомъ заранфе им%лось въ виду, какъ только наша органи- 
зація нёсколько окр®пнетъ въ Москвћ, начать развћтвлять ее, вы- 
двляя въ другія мЪстности группы, связанныя федеративно съ нами. 

Посл оказалось, что въ это же самое время стремилась въ 
Россію изъ за границы сплоченная группа русскихъ студентокъ (кружокъ 
«Фричъ»). Этотъ исключительно женскЙ кружокъ еще тамъ, въ Швей- 
цари, ръшилъ, что всф его члены пойдутъ «въ народъ», будутъ рабо- 
тать на фабрикахъ и гдз придется и займутся въ то. же время со- 
ціально-революціонной пропагандой. Подобно тому, какъ вё ночалљ 
года молодежь русскихъ учебныхъ заведеній бросала школьную скамью 
и отправлялась въ народъ, будучи не въ силахъ сдерживать въ себћ 
боле осуществленіе этого порыва, такъ и теперь, въ конц этого 
же 1874 года является воодушевленный жаждой подвига отрядъ изъ 
«резерва» на пополненіе поръдъвшихъ рядовъ. Когда двћ или три пред- 
ставительницы женскаго кружка уже были въ МосквЪ, наши Кавказцы, 
Знакомые съ ними еще по Цюриху и Женевћ, сообщили намъ въ об- 
щихъ чертахъ о ихъ намъреніяхъ. Въ составъ кружка входили: Вар- 
вара Александрова, Софья Бардина, Бетя Каминская, Ольга и В%ра 
Любатовичъ, Евгенія, Марія и Надежда Субботины, Анна Топоркова, 
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Лидія Фигнеръ, Александра Хоржевская. ВВра Шатилова и др. Кру- 
жокъ былъ вполнъ организованъ. У него была своя дисциплина, свои 
даже строгости; но, главное, онъ обладалъ большимъ единодушіемъ 
въ неудержимомъ стремленіи работать беззавътно-_на пользу русскаго 
народа 1). 

Не помню, въ какой именно послћдовательности появлялись въ 
МосквЪ одна за другою перечисленныя студентки. Но изъ первыхъ 
были Въра Любатовичъ и Бетя Каминская. Онз-то и приняли. уча- 
сте. въ работахъ ‹комиссіи», которая выработала проектъ твхъ усло- 
вій, на какихъ мы могли составить сё ними вмтъстть единую дтъло- 
вую орзанизацію. Делегатами въ этой комиссіи отъ нашего «Московскаго 
кружка» были: Джабадари, Чекоидзе и я. Здановича уже не было въ 
Москвз: на него была возложена кружкомъ спеціальная миссія за 
границу—устроить. путь для контрабанднаго ввоза въ Россію нелегаль- 
ныхъ издан, а Грачевский былъ уже арестованъ. Наша «Комиссія» 
собиралась нзсколько разъ. Изъ-за нћкоторыхъ статей соглашенія 
возникли очень оживленные дебаты, такъ какъ по многимъ вопро- 
самъ предстоявшей практики взгляды наши —«московскіе» съ одной 
стороны и ихъ— «фричевскіе» съ другой часто не совпадали. Большое 
оживленіе въ занятія «комиссіи» вносила горячность «Волченка» (Въры 
Спиридоновны Любатовичъ) съ «ихъ» стороны и И. С. Джабадари— 
СЪ «нашей». Помню, не мало и комичнаго элемента бывало въ этихъ 
дружескихъ схваткахъ, что вовсе не помфшало намъ добросовћъстно 
довести до конца возложенную на насъ товарищами очень серьезную 
задачу. Когда, наконецъ, «комис Я» нашла возможнымъ изложить пись- 
менно, въ извЪстной систем%, проектъ соглашеня двухъ кружковъ, 
было устроено въ Сыромятникахъ, въ дом Костомарова общее соб- 
ране, на которомъ пунктъ за пунктомъ нашъ проектъ разсматри- 
вался, очень обстоятельно, со всъхъ сторонъ, обсуждался, исправлялся 
и вотировался. При этомъ снова возникали ожесточенные споры. На- 
конецъ, пришли къ полному соглашеню, лучше сказать, компромиссу, 
результатомъ котораго явилось нъкоторое подобіе писаннаго устава- 
программы, чего совсЪмъ не имълось въ виду первоначально. И те- 
перь всљ были противё храненія подобнаго «документа», сознавая, 
что его арестъ повлекъ бы за собой грандіозный провалъ. Были про- 
тивъ, а все таки остановились на болће чЪмъ неудачной м%ър%: Статьи 
соглашеня были переписаны мельчайшимъ почеркомъ на очень тонкой 
бумаг, такъ что весь документъ во время обыска легко было про- 
глотить его хранителю. Но, въроятно, постановленіе о легкой уничто- 
жаемости, о сёљдобной форм документа забылось посл того, какъ 
мы, его авторы были арестованы, (наша вина, что мы этого не лред- 
видтли) и копія этого дпаз устава нашего была взята въ август® 
1875 г. въ квартирз Г. Ф. Здановича. Онъ приведенъ цзликомъ, 
безъ искаженій въ обвинительномъ акт по процессу 50-ти ?) и былъ 





1) Спеціально къ членамъ этого кружка относятся слова Степиака. Кравчияскаго 
въ „Подпольной Росси“: „Лучезарныя фигуры дъвушекъ, которыя, съ спокойнымъ взо- 
ромъ и дфтеки бехмнтежноћ улыбкой ва устахъ идутъ туда, откуда вътъ возврата...“ 

2) См. „Государственных преступлевія въ Росси“, т. П. Сбор. подъ ред. Бо- 
гучарскаго (Русская Историч. Бабліотека, № 6). 
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важнёйшею уликой противъ насъ. ПослЪднее обстоятельство, конечно, 
очень плачевно; но н®тъ худа безъ добра. Если бы не «непрости- 
тельная халатность» нащихъ современниковъ, не озаботившихся 
уничтоженіемъ бумажки, цънной для нашего врага, исторя не имЪла 
бы теперь въ рукахъ документа цъннаго также и ќакё памятнике 
кристаллизованной революціонной мысли, вырабатывавшейся коллек- 
тивно въ головахъ наиболће крайнихъ но и наиболВе альтруистически 
настроенныхъ представителей молодежи тогдашней «переходной» 
эпохи-—мужчинъ и женщинъ. 

Но еще прежде, чЪъмъ состоялось такимъ образомъ наше фор- 
мальное объединеніе въ новую организацію, въ Москвз была начата 
нашими двумя кружками очёнь цБятельная пропаганда среди фабрич- 
ныхъ рабочихъ. Петръ Алексћевъ завербовалъ своего стараго прія- 
теля Николая Васильева, извћъстнаго на многихъ фабрикахъ, и самъ 
поступилъ на фабрику Тимашева; Ольга Любатовичъ и Бетя Камин- 
ская опредћлились работницами на фабрику Носовыхъ; Бардина—на 
фабрику Лазарева; Лидія Фигнеръ — на фабрику Гюбнеръ. Другіе то- 
варищи тоже поступали на работы, какъ только находили себ мЪста. 
Мн только въ февралъ 1875 г. удалось поступить чернорабочимъ 
на котельный заводъ Дангауэра въ «НЪмецкой слободВ». Николай 
Васильевъ скоро выказалъ себя чрезвычайно энергичнымъ, неутоми- 
мымъ агитаторомъ-—-имълъ огромный успъхъ между фабричными. Тот- 
часъ же по усвоени техники раздачи книжекъ—несложной въ томъ. 
вид, какъ она тогда практиковалась у насъ —онъ сталъ «распоря- 
жаться» пропагандой, какъ власть имъвющй. Его увћренность основы- 
валась на отчетливомъ знаніи людей, съ которыми приходилось им ть 
двло. Будучи неграмотнымъ, онъ однако же ум%лъ различать по 
внфшнему виду и ему одному извъстнымъ примътамъ книжки, нЪ- 
сколько разъ прочитанныя вслухъ въ его присутстви,—могъ отли- 
чить, напримъръ, книжку «про Пугача» отъ «Хитрой Механики» и 
т. д. Отправляясь на пропаганду въ ту или иную артель, онъ всегда 
31046, какими книжками слЪдовало въ данномъ случаВ запастись, и 
требовалъ изъ нашего маленькаго склада именно ихъ. Онъ роздалъ 
такимъ образомъ массу книжекъ. Раздачей книжекъ и бесъдами 
съ рабочими въ различныхъ артеляхъ, встрћчаясь съ ними въ облю- 
бованныхъ трактирахъ по близости фабрикъ, занимались также: Джа- 
бадари, Чекоидзе, Грачевскій и Василій. Въ свою очередь, и завербо- 
ванные ими, Николаемъ Васильевымъ и Петромъ Алексћевымъ рабочіе 
раздавали книжки своимъ знакомымъ, а тъ — опять своимъ Начав- 
Шаяся дъятельность не походила вовсе на прежнюю «основательную» 
пропаганду, напримръ, среди петербургскихъ рабочихъ; съ возможно 
мотрительнымъ выборомъ людей. Чаще всего вербующе просто обра- 
Шались ко всъиё знакомымъ фабричнымъ. Они старались заводить 
еще и новыя знакомства и почти всегда находили чрезвычайно отзыв- 
чивыхъ слушателей, горячо откликавшихся на ихъ собственное на- 
строеніе. Этому была основательная причина: недовольство среди мо- 
сковскихъ фабричныхъ было въ 1874—75 годахъ всеобщее, и съмена 
падали на готовую почву. На наши книжки («Хитрая механика», 
«Сказка о 4-хъ братьяхъ» и т. п.) былъ огромный спросъ. Онъ былъ 
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бы еще больше, если бы процентъ грамотныхъ между фабричными 
былъ выше. Но если сами пропагандисты раздавали или читали вслухъ 
книжки почти безъ подбора людей, то завербованные ими дћйствовали 
еще мензе осмотрительно, хотя имъ и старались внушать, чтобы объ 
«этихъ двлахЪ» они говорили только съ людьми вполнъ надежными. 
Хорошаго хритерія надежности не только не могло быть у завербо- 
ванныхъ на скорую руку рабочихъ, но не было тогда и у самихъ 
пропагандистовъ по отношенію къ этой почти еще незнакомой 
средЪ. Да и то сказать, некогда было слишкомъ строго разбираться, 
кто надежнће и кто —нћтъ. Дайстйями многихъ, по причинамъ по- 
нятнымъ, по самымъ условіямъ нашей работы, руководили страсть, 
аффектъ, нетерп%ніе. 

Результатъ такого образа дЪйствій былъ неизбЪженъ: книжки 
очень ‘скоро поладали въ руки разныхъ ‹механиковъ», «мастеровъ»и 
тому подобныхъ представителей хозяйскаѓо надзора на фабрикахъ, 
которые немедленно передавали ихъ полищи. При этомъ они, разу- 
мзется, указывали и «преступниковъ», у которыхъ находили наши 
«хвальшивыя !) книжки». 

«Преступниковъ» полиція забирала и сажала въ тюрьму, гдЪ 
третьеотд%ленцы обращались со многими изъ нихъ болзе чмъ 
сурово. Были нерздки случаи, когда арестованные за книжки рабочіе 
давали такія показаня, по которымъ власти разыскивали потомъ вс 
«корни и нити». Петербургская пропаганда чайковцевъ почти вовсе не 
сопровождалась такими проявленіями неустойчивости у распропаганди- 
рованныхъ рабочихъ, и это можно объяснить, кром$ осмотрительнаго 
подбора людей, еще и тъмъ, что въ тотъ перюдъ въ Петербург въ 
распоряженіи пропагандистовъ-учителей, пропагандистовъ-лекторовъ 
было гораздо больше времени, чтобы болЪе или менЂе основательно 
и всесторонне ознакомить своихъ учениковъ съ распространяемымъ 
ученіемъ, довести ихъ почти до полной сознательности. Въ то болће 
спокойное время политическая полиція еще «не хватилась» пресл%Ъ- 
довать пропаганду при первыхъ же ея попыткахъ проникать въ рабо- 
чую среду. Между тъмъ въ Москвћ, да и по всей Россіи въ описывае- 
мое время, т. е. въ конц 1874 и начал 1875 года все уже было на- 
сторож%... Часто агитаторъ не имћлъ достаточно времени даже для 
того, чтобы, какъ слздуетъ, ознакомить слушателей хотя-бы съ тъми 
цьлями, ради которыхъ онъ ожидалъ и требовалъ отъ нихъ извћст- 
ныхъ рискованныхъ дъйЙствій. НерЪдко случалось, что пламенный и 
«настоистый» нашъ агитаторъ Николай Васильевъ, при поддержк® 
Джабадари и Чекоидзе, которые опирались въ своихъ рЪчахљъ на лич- 
ное знакомство съ рабочимъ движеніемъ въ западной Европ%, завер- 
бовывалъ мало знакомыхъ людей „въ свою партію“ посл одного- 
двухъ трактирныхъ сеансовъ. На особенную прочность результатовъ, 


1) Выраженіе старика-сторожа у фабричныхъ воротъ въ МосквЪ, къ которому 
а одважды обратился съ просьбой вызвать къ воротамъ одного работавшаго на той 
фабрикЪ парня, якобы какъ-разъ моего земляка... У меня всЪ карманы были напоаневы 
таквми книжками, и вдругъ этотъ сторожъ сообщаетъ миф (безъ особаго волненія), что 
мой „землякъ“ на двяхъ арестованъ жандармами „надо быть за хвальшввыл книжки“. 
Пришлось не спњша ретироваться, сочувственно покачавъ головой... 
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добытыхъ при подобныхъ пріемахъ, понятно, нельзя было разсчиты- 
вать; но нельзя было серьезно ратовать въ то время и за старые 
пріемы, При усиленной бдительности противника, развернувшаго вс 
свои шпіонскіе рессурсы, провалы были все равно неизбЪжны. Только 
у ничего не дВлающаго были нљкоторме шансы не быть арестован- 
нымъ. Пропаганда, вообще, не являлась уже, при этихъ новыхъ усло- 
віяхъ борьбы, достаточно надежнымъ оружемъ. Многіе это чувство- 
вали и начинали осматриваться вокругъ, искать новыхъ путей. Но 
въ пылу битвы некогда было задумываться, Опускать руки было бы 
и зазорно: кругомъ падали жертвы... Попадая въ тюрьму, иные слиш- 
комъ „скоропостижно“ завербованные рабочіе бывали совершенно 
сбиты съ толку .всъмъ случившимся съ ними за столь короткое время. 
До вчерашняго дня — глубокій непробудный сонъ, полная безпросв%т- 
ность, одни лишь страданія, одн8 обиды и отсутстве какихв либо 
надеждв. 

Еще вчера —это свЪтлое откровеніе, эти смълые призывы взять 
то, что принадлежитъ ему, такому же человћку, какъ вс, съ чело- 
вђческими правами... И эта вдругъ нахлынувшая безконечная, вћками 
накопленная великая, святая злоба, и откуда-то взявшаяся безумная 


увђренность въ своихъ силахъ... 


А сеодня?.. | 
Сегодня неожиданный ударъ обухомъ по голов, моментально 


возвращалъ его къ „дфйствительности“—такой же скверной и под- 
лой, какъ эта скверная и подлая кутузка... Слишкомъ быстрые пере- 
ходы, Сразу въ ушахъ арестованнаго переставалъ звучать голосъ, 
правдиво говорившій ему о лучшей жизни, отвзчающей его собст- 
веннымъ полу-безотчетнымъ влеченіямъ, голосъ, который старался 
будить въ немъ дремавшіе инстинкты борца... И вмъсто него теперь 
раздавался грубый окрикъ „барина“, ръзко, съ привычной наглостью 
напоминавшій недавнему рабу вђћковъчную приниженность его по- 


ложенй... 


И онъ-—пасовалъ. 
Онъ видълъ себя какъ и прежде, какъ и до вчерашняго свЪт- 


лаго откровенія, въ полной власти того же своего исконнаго врага... 
Онъ съеживался и, по старой памяти, по укоренившейся лри- 
выч, съ затаеннымъ проклятіемъ, слушался начальства, шумно и 
самоувћђренно приказывающаго ему, стращающаго «разстрћъломъ› и 
ДВИствительно, гнущаго въ баран рогъ. Я никогда не забуду глубоко 
печальнаго — не обвиняющаго или укоряющаго, нътъ, но именно ле- 
чольна:о, безконечно грустнаго взгляда, какимъ посмотрлъ на меня 
во время очной ставки, черезъ какой-нибудь м3сяцъ или полтора 
посль своей кипучей дћВятельности нашъ орелг—нашъ Николай Ва- 
сильевъ, когда генералъ Воейковъ съ майоромъ Новицкимъ прика- 
зали его привести въ жандармское управлене и велъли уличать меня 
въ томъ, что я именно есть Иванъ Ивановичъ, часто заходившій въ 
квартиру нашей «администраціи», когда она помъщалась въ дом% 


Костомарова... 
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ТЪ изъ недостаточно сознательныхъ рабочихъ, которые, подъ 
вліяніемъ запугиваній и грубаго обращенія «начальства» давали разоб- 
лачающя показанія, на самомъ дъл%ъ вовсе не раскаивались, вовсе не 
проникались вЪрноподданническими чувствами, а только по своему 
пытались, конечно, неудачно, обмануть своего исконнаго врага — 
барина. 

Это доказано случаями рецидива, когда выпущенные изъ тюрьмы 
рабочіе, какъ, напримъръ, Семенъ Агаповъ и Иванъ Бариновъ, которые, 
узхавъ изъ Москвы. принимались на новыхъ м%®стахъ за ту же про- 
паганду, съ тою же раздачей книжекъ. Мы были свидътелями того, 
какъ, послЪ минутной слабости, такіе рабочіе, только тутъ, въ этой 
передрягв всецћло постигавшіе «всю суть» оказывались потомъ 
вполнз уже закаленными для твердаго отпора. При бол%е благопріят- 
ныхъ внЬшнихъ условіяхъ для пропаганды эти же самые рабочіе 
явились бы, какъ 30 лЪтъ спустя ихъ родныя дћъти въ той же Москв%, 
на баррикадахъ, превосходнымъ контингентомъ для боевого воспи- 
танія. Но организація не была въ состояніи продержаться достаточно 
долго для того, чтобы успћло под%йствовать такое воспитаніе. Орга- 
низація была побъждена, разбита, — она слљдовательно, была виновата. 


Правы были «побЪдители», тащившіе въ тюрьмы и насъ и нашъ 
недовоспитанный рабочій контингентъ. 


29 го марта 1875 года былъ арестованъ товарищъ нашъ и наи- 
болве энергичный агитаторъ-рабочій Николай Васильевъ. Его сожи- 
тельница Дарья, думая этимъ спасти его, выдала жандармамъ квартиру 
нашей администраціи въ домъ Корсакъ. Увы, на дЪлЪ мы хранили 
дЪловыя тайны далеко не такъ строго, какъ это требовалось на бумаг%, 
въ «уставЪ». Поздно вечеромъ З го апр®ля явилась въ эту квартиру 
полиція... Былъ произведенъ обыскъ и арестованы разомъ 9 чело- 
вЗкъ изъ коихъ семь: Каминская, Бардина, Алексђевъ, Джабадари, 
Чекоидзе, Георгіевскій й я принадлежали къ организащи. Я, какъ и 
большинство арестованныхъ, въ этой квартир не проживалъ, а 
пришелъ не за долго до обыска по дзламъ организащи. У всЪхЪъ у 
насъ не только уже было предчувстве, но была почти полная увз- 
ренность въ томъ, что квартира подвергается сильной опасности. 
И, тъмъ не менБе, мы собрались тамъ въ большомъ числ8 и 
не спЪшили расходиться. Это — нашъ общй великій грЪхъ. У меня 
была своя, до того момента совсЪмъ еще «чистая» квартира не далеко 
отъ завода Дангауэра, гд я до самаго ареста продолжалъ работать, 
какъ чернорабочй. Осталось лично мнз хоть это удовлетворен: я 
до конца не вернулся въ «цивилизацию», отъ которой за годъ передъ 
тъмъ отрекался, отправляясь «въ народъ». Такимъ образомъ мнВ 
«посчастливилось» пробыть въ простонародномъ образЪ около одного 
года, т. с. гораздо дольше, чћмъ это «дано» было большинству това- 
рищей. При арест» наши, къ счастію, успъли хоть сорвать «сигналъ» !) 


1) Иначе: „траумфъ“. Словцо это было сказано разъ кёмъ-то изъ товарищей по 
ошиб (языкъ запутался) вмВсто „сигнала“ и радоство подхвачено въ 4700} нашею 
1юбившей „каламбуры“ довольно беззаботной и жизнерадостной публикой. 
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пов8шенный на окн% ситцевый платокъ, по которому снаружи, не 
входя въ квартиру, можно было видћть, благополучно ли въ ней. По 
крайней мЪрЪ, квартира во время и послћ обыска въ ней не сдзла- 
лась ни для кого ловушкой. (Эти «сигналы»—наше изобрЪтен!е). 

Не поддается никакому измфреню глубина того чувства горечи, 
которое осталось, взроятно, на всю жизнь у всъхъ «участниковъ» 
этого провала — одного изъ самыхъ серьезныхъ, самыхъ жестокихъ 
проваловъ по тогдашнему времени. И не только эта первоначальная 
ячейка новой организащи была изъята, а и вся «Московская организа- 
ція», продержавшись еще нъсколько мћсяцевъ, погибла окончательно. 
Вс до одного ея члены были послъдовательно арестованы въ Ивано- 
во-Вознесенск%, Тул%, КЮ ев, Москв% — группа за группой въ маф, 
іюн%, август, и сентябрв того же 1875 года. УцълЪлъ, насколько 
мн извЪстно, только одинв— Василій. Союзовъ попалъ случайно въ 
другой процессъ (193-хъ), былъ на Карз и умеръ много лћтъ спустя 
въ Сибири, Не попалъ въ процессъ 50-ти, а въ другіе процес- 
сы и Грачевскій, арестованный въ самомъ начал нашей работы въ 
Москвъ, погибшй черезъ 12 лЪтъ такою страшной смертью въ 


Шлиссельбургской кр$пости. 


Да, организащи наши, не усп%въ развернуться, погибли. Отъ 
нихъ, можно сказать, нечего не осталось въ ближайшее время... Он%, 
правда, дали два крупныхъ процесса и рядъ другихъ, мензе значитель- 
ныхъ, которые, конечно, сослужили свою немалую идейную службу, 
заставили и «общество» нравственно встряхнуться хоть немного. 
Этою мы достигли, этого у насъ не отнимутъ, но... не этого мы 
хот8ли! И когда говорятъ о нашемъ пораженм— плачевномъ и пол- 
номъ—т3, которые требуютъ отъ организацй, чтобы онљ вели кв 
лобъдь дЪйствительной, безспорной, матеріальной, они совершенно 
правы, что бы тамъ не говорилось о посћянныхъ съменахъ и о поз- 


днёйшихъ всходахъ. 
ж % 
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Но можно взглянуть и съ другой точки зрЪнія на картину ми- 
нувшей борьбы. И мнЪ, побъжденному и остро чувствовавшему въ 
свое время всю горечь, всю обиду понесенныхъ неудачъ, пережитое 
нами движеніе представляется теперь въ такомъ видћ: чаша терпнія 
русскаго народа переполнилась.... Враги хотћли обмануть его поддзль- 
ными реформами. Но русская мысль въ лицћЪ своихъ лучшихъ пред- 
ставителей, опиравшихся и на результаты работы мысли интернаціо- 
нальной, коллективной, общечелов ческой, не далась въ обманъ, за- 
била тревогу. Пока рабочій народъ протестовалъ и волновался по- 
своему, стихійно, его идейный авангардъ, который нація не созна- 
тельно, путемъ скрытаго біологическаго процесса всегда выдвигаетъ, 
какъ свою боевую самооборону, ощутилъ въ себъ мощный приливъ 
энтузіазма, понялъ свою отвЪтственную миссію и ринулся, не долго 
думая, въ борьбу, чтобы отстоять свой народъ противъ наглыхъ по- 
кушеній, перешедшихъ уже тогда мъру всякаго долготерп%Ънія. 


— Ад == 


Кто какое оружіе имтълё, тотб сз ттьиб и щелв. 


Естественно, что на лицо имЪлось только такое оруже, стиль 
котораго и система соотвзтствовали времени его заготовленія, то 
есть періоду, во всякомъ случа, лредшествовавшему моменту борьбы. 

Поэтому мы видимъ въ начал% похода и старое «книжное дъло» 
чайковцевъ, и «строго конспиративные» кружки, и кружки, наоборотъ, 
черезъ-чуръ уже не конспиративные... Видимъ, затъмъ, въ одномъ 
случа, даже подложные царскіе манифесты... /7еревооруженіе прихо- 
дилось производить во время самаго похода... Но-—тъмъ болће славы 
нашимъ непосредственнымъ преемникамъ, которыхъ нельзя, однако- 
же, отдЪлять отъ нашего движенія, потому что они выросли въ на- 
щихъ собственныхъ кадрахъ, —тъмъ больше славы имъ, съум8вшимЪъ 
въ самый разгаръ битвы поставить на позищи новъйшей системы 
митральёзу, имя которой—«Исполнительный Комитетъ русской сощаль- 
но-революціонной парти». Не слћдуетъ забывать, что и это новое 
оружіе, какЪ и тЪ, заржавленные ‹самопалы», принадлежитъ даже и 
по времени ле восьмидесятымъ, а тёмъ же семидесятымъ годамъ: 


Осинскій, Свириденко и Брандтнеръ были казнены въ Кіевъ—за его 
изобр%Ътеніе 14-го мая 1879 года. 
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Да, авангардъ семидесятыхъ годовъ погибъ въ неравной борьбћ. 
Но свое значеніе боевой самообороны великаго народа онъ олрав- 
далв. ЦЉли своей онъ достигъ, если не прямо, то косвенно тъмъ, что 
безсовъстное хозяйничаніе въ странЪ банды хищниковъ онъ ме оставил 
безѕ отпора. Правда, отпоръ этотъ не имћлъ всей желательной мо- 
щи, онъ не въ силахъ былъ вырвать Россію изъ когтей озвЪр%лой 
банды, но—хорошо и то, что онъ било. Погибшій боевой авангардъ 
народа достаточно показалъ уже тогда врагу и всему міру, что нель- 
зя безнаказанно попирать ногами все и вся, и сошелъ со сцены, оста- 
вивъ преемникамъ традищю беззавЪтнаго служенія народу, традицію 
безпощадной борьбы. 


И вё этомё смысл я могу сказать: семидесятники пошбли 
не даромеёії 


А. Лукашевичъ. 


—= 


Отрывки изъ дневника А. И. Стронина за 1889 годъ '). 


„Наша текущая жизнь’ кишитъ теперь самыми различными слухами по 
поводу предстоящей коронаціи Александра Ш. Какова бы ни была степень ихъ 
вфроятности, тёмъ не мене, они прекрасно характеризуютъ настоящій мо- 
ментъ и настроеніе нашего общества. То говорятъ, захвачена цђлая партія 
мужицкихъ шапокъ съ динамитными лепешками вмћсто дна, то обнаруженъ 
въ Кремл подкопъ, который оказывается потомъ стариннымъ погребомъ, о 
чемъ иосковскій генералъ-губернаторъ и считаетъ своимъ долгомъ опублико- 
вать. То Государь пойдетъ на коронацию п®шкомъ, во глав войска, какъ въ 
походъ, то, наконецъ, цВлая исторія проекта электрическаго осв®щеня Кремля. 
Къ князю Воронцову-Дашкову являются будто-бы два представителя одной ан- 
глійской компани: одинъ—англичанинъ, другой-—-русскій, архитекторъ Богдано- 
вичъ, который въ то же время является и переводчикомъ, и оба предлагаютъ 
свои услуги по осв®щеню Кремля. Воронцовъ направляетъ ихъ къ московскому 
генералъ-губернатору; тотъ поручаетъ ихъ оберъ-полицмейстеру, и они вмъстћ 
съ послВднимъ осматриваютъ Кремль и его дворцы и изучаютъ планы ихъ. 
Когда дъло было слажено и условія оказались подходящими, генералъ-губерна- 
торъ пригласилъ обоихъ представителей къ завтраку, при чемъ въ особен- 
ности понравился ему русскій. Каково же было его удивленіе, когда всл®дъ 
зат®мъ получаетъ онъ телеграмму изъ Швейцаріи объ арестованіи выдающаго 
себя за англичанина такого-то, предлагающаго устроить электрическое осв%- 
щене. И еще болВе, когда, другой телеграммой, уже изъ Петербурга, требуютъ 
ареста и архитектора ‘Богдановича. Въ конц® концовъ оказывается будто-бы, 
что Богдановичъ есть не кто иной, какъ Кобозевъ, хозяинъ сырной лавки въ 
Малой Садовой, но на этотъ разъ уже подъ своей собственной, а не чужой 
фамилей. Это родной братъ того Богдановича, который зам®шанъ былъ въ 
двло Соловьева, будучи ни въ чемъ неповиннымъ, и вслъдствіе этого сошелъ 


съ ума“. 
Сообщилъ П. Гуревичъ. 





‚ 1 Пои%щавмъ хакъ характерный образчикъ тЬхъ в.дорныхъ слуховт, которые 
Фбыквовевио распространяются въ обществ въ смутныя времена. Разумћется, во всфхъ 
передаваемыхь Стронинымъ слухахъ ве было ни іоты правды. А сколько распростра- 
нлетса такихъ же слуховъ и въ наше время! Ред. 


Оденвадцать дней на броненосец „Князь Потемкивъ- 
Таврический“. 


(Окончаніе '). 


У. 


Какъ только „Георгій ПобЪдоносецъ“ сталъ на якорь, от- 
туда къ намъ пріВхалъ выбранный командой на м®сто командира 
кондукторъ, бывшій до этого на броненоспћ старшимъ боцманомъ. 
Первое впечатлЬніе отъ его наружности было далеко неблаго- 
пріятное. Въ выражен!и его краснаго и жирнаго лица было что- 
то тупое, животное и отталкивающее; его маленькіе глазки, ни 
на минуту нө останавливаясь, постоянно бВгали, точно онъ только 
что проворовался; движенія и жесты были какъ-то неестественно 
развязны. Но принявъ во вниманіе то, что онъ былъ выбранъ 
самой командой, которая имЪла случай узнать его со всЪхъ сто- 
ронъ, на столь отвћтственный постъ, я постарался подавить въ 
себБ невольное брезгливое чувство, и, отправившись съ нимъ въ 
каютъ-компанію, по товарищески сталъ бесБдовать относительно 
технической стороны новаго управленія „Георгіемъ ПобВдо- 
носцемъ“. Узнавъ отъ него, между прочимъ, что тамъ нВтъ еще 
боевого росписанія, я посовВтовалъ ему, въ виду возможныхъ слу- 
чайностей, сейчасъ же заняться составленіемъ его хотя бы въ 
главныхъ чертахъ. Поговоривъ нћсколько минутъ еще съ нЬкото- 
рыми изъ нашихъ товарищей, онъ отправился обратно къ себз 
подъ предлогомъ заняться немедленно организаціей всей техниче- 
ской стороны управленія. 

Между тБмъ присоединеніе къ намъ новаго броненосца про- 
извело должный эффектъ и на властей и на населеніе Одессы: къ 
борту „Потемкина“ подъ$халъ на паровомъ катер кацитанъ 
надъ портомъ и спросилъ, чего мы хотимъ. Отъ насъ ему отв$- 
тпли: „Мы требуемъ, чтобы командующий войсками разоружилъ 
пхъ и передать оруже народу, который такимъ образомъ могъ 
бы образовать національную гвардію для защиты своихъ правъ. 





1) См. „Былое“, 1907 г., январь, февраль. 
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Уголь, прёсную воду и провизію намъ дзетъ народъ. Капитанъ 
уђхалъ, а вслЬдъ за нимъ стали пріБзжать капитаны частныхъ 
торговыхь пароходовъ съ просьбой разрЬшить имъ выйти изъ 
гавани. ВсЪмъ имъ было дано такое разрЪшеніе. 

Вечеромъ въ адмиральскомъ помфщени, гдБ назначено 
было засфдате комиссіи, собралась масса матросовъ, которымъ 
сегодняшнее засВданіе представлялось особенно интереснымъ. 
Туть же присутствовала депутація отъ команды „Георгія По- 
бъдоносца“, 

Царило необыкновенное оживленіе. дто былъ моментъ, когда 
подъемъ духа команды достигъ своего апогея, когда вра въ свои 
силы и въ возможность счастливаго исхода начатой борьбы во- 
одушевляла вс$хъ на какія угодно рБшительныя дЪйствя. Во- 
ображен1е раскрывало передъ нами самыя блестящія переспективы, 
и день, въ который самъ народъ будетъ диктовать новому пра- 
вительству новые законы, казался нямъ такъ близокъ... 

Гулъ сотенъ голосовъ наполнялъ все помЪщеніе: вс про- 
должали дфлиться другъ съ другомъ наблюденіями и впечатл$- 
ніями сегодвяшняго дня, и, когда собралась комиссія, мнф въ 
качеств предсЪдателя собранія стоило не мало труда водворить 
т: и порядокъ и открыть засћданіе. 

Прежде всего былъ выслушанъ слБдующій разсказъ одного 
изъ товарищей съ „Георгія Побфдоносца“ о событіяхъ послЪд- 
вихь дней въ Черноморскомъ флот$. 

„14-го іюня практическая эскадра, въ составъ которой кромЪ 
прочихъ судовъ входили бронёносцы: „Три Святителя“, „Рости- 
славъ", вате А постоловъ“, „Синопъ“ и нашъ „Георгій 
Побъдоносецъ“ начала кампанію, а 16-го неожиданно для всћхъ 
вдругъ былъ полученъ огъ главнаго командира приказъ: броне- 
носцємъ: „Три Святителя“, „Дъћнадцать Адостоловъ“ и „Георгій 
Побфдоносецъ", минному крейсеру „Козарскій“ и четыремъ 
контръ-миноносцамъ немедленно выйти въ море. Черезъ нЪсколько 
часовъ всё означенныя суда снялись съ якоря и двинулись въ 
путь. Никому, кром командировъ и, можетъ быть, старшихъ 
офицеровъ, не была извћстна цфль этого плаванія. Офицеры на 
нашемъ броненосц8 съ озабочевными лицами о чемъ-то таин- 
ственно переговаривались, а команда терялась во всякаго рода 
догадкахъ. Вечеромъ 16-го іюня мы подошли къ ТендрВ и стали 
на якорь. На слћдующій день рано утромъ на шханцахъ нашего 
бровеносца была собрана вся команда, и командиръ прочелъ намъ 
приказъ контръ-адмирала Вытневецкаго, подъ начальствомъ ко- 
тораго находилась наша эскадра. Въ приказВ говорилось, что 
команда броненосца „Князь Потемкинъ Таврическій“, взбунтова- 
вшись 14-го іюня, часть своихъ офицеровъ, въ томъ числ$. коман- 
дира и старшаго офицера, убила, а остальную часть высадила на 
берегъ и провела броненосецъ къ ОдессВ. ДалВе говорилось, что 
ваша эскадра должна идти туда же съ цћлью усмирить бунтов- 
щиковъ, при чемъ адмиралъ успокаиналъ команду, что эскадра 
въ „Потемкина“ стрфлять не будетъ, а овладћетъ имъ бевъ 


в В 


одного выстр%ла, и приведетъ вмЪстЬ съ мятежниками въ Сева- 
стополь. 


„Сейчасъ же посл этого эскадра снялась съ якоря и въ 
полномъ боевомъ порядкЪ двинулась въ путь. Вотъ показывается 
Одесса, а на ея рейдБ, дымя всфми тремя трубами, стоитъ „По- 
темкинъ“. Эскадра замедлила ходъ, но „Потемкинъ“ быстро при- 
ближался. Черезъ нЪсколько минутъ можно было ясно различить, 
что онъ идетъ на насъ. Эскадра остановилась. Но вдругъ по 


сигналу съ флагманскаго судна поворотила кругомъ и полнымъ 
ходомъ стала уходить отъ „Потемкина“... 


— Безъ одного выстрБла,—ядовито пошутилъ кто-то, и 
толпа разразилась веселымъ см$хомъ... 


„Въ мор къ намъ присоединились пришедшіе изъ Севасто- 
поля „Ростиславъ“, „Синопъ* и еще два контръ-миноносца, и 
подкр$пленная такимъ образомъ эскадра черезъ н$которое время 
направилась снова къ Одесс$. Скоро мы снова очутились лицомъ 
къ лицу съ „Потемкинымъ*, который опять несся на насъ на 
всЪхъ парахъ. Команда глухо волновалась. Когда же онъ подо- 
шелъ совсфмъ близко и сталъ направлять на броненосцы зіяю- 
щія дула своихъ орудій, среди матросовъ поднялся ропотъ, по- 
слышались голоса: „Братцы, что жъ это будетъ?. ВЪдь „Потем- 
кинъ“ въ одну минуту пуститъ всю эскадру ко дну! За что 
же мы положимъ свои головы? Лучше выйдемъ всБ на верхъ: 
потемкинцы не будутъ стрЪлять въ насъ, если они будутъ ви- 
дЬть, что мы не идемъ противъ нихъ съ враждебными нам%ре- 
ніями!. НЂсколько челов$къ выбфжали на палубу, приглашая 
слБдовать за собою и другихъ, и вдругъ вс, оставляя орудя 
и свои посты, бросились за ними и укрыли всю палубу. То же 
произошло и на «Синоп» и на ‹Двфнадцати А постолахъ›. Когда 
эскадра поровнялась съ «Потемкинымъ» и когда оттуда донеслось 
до насъ «ура», команда пришла положительно въ экстазъ, и какъ 
одинъ чөловЪкъ грянула отвЪтное «ура». 


Команда уже больше не уходила съ палубы, наоборотъ,—и 
т$ немногіе, которые еще оставались на своихъ м%стахъ, спБ- 
шили присоединиться ко всей массЪ. Такимъ образомъ прошли 
мы и второй разъ мимо «Потемкина» и очутились въ морћ. 9с- 
кадра стала идти полнымъ ходомъ, а мы начали отставать, пока 
совсЁмъ не остановились. Команда начала громко заявлять, что 
не позволитъ броненосцу двинуться, пока не узнаетъ, что случи- 
лось на «Потемкин» отъ самой его команды. Начальство при- 
шло въ явное замЪшательство. Этимъ воспользовался одинъ изъ 
товарищей и по семафору сталъ приглашать депутацію съ «По- 
темкина». Черезъ нЪсколько минутъ ваша депутація была на на- 
шей палубЪ, а еще черезъ нћсколько минутъ ‹Георгій Побћдо- 
носецъ» быть въ рукахъ матросовъ, поднявшихъ знамя возстанія 
за народную свободу!..“ 

Товарищъ кончилъ свои докладъ; съ цБлью дать время воз: 
бужденному его разсказомъ собранію нБсколько успокоиться, былъ 
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объявленъ коротенькій перерывъ, послВ котораго зас$даве было 
возобновлено. Д 

Ршено было, въ случаВ неисполненія со стороны командую- 
щаго войсками предъявленныхь нами требованій, завтра же съ 
утра открыть военныя дъйствія на морВ и на берегу съ цБлью 
овладфть городомъ. Постановлено также было обмфняться частью 
команды съ «Геормемъ Побфдоносцемъ». 

Посл обсужденія еще нЬкоторыхъ второстепенныхъ вопро- 
совъ засЬданіе было прекращено и собраніе распущено. 

Передъ сномъ я обошелъ по палубамъ броненосца. Утом- 
ленная работой и пережитыми впечатлфніями команда спала, 
только матросы вахтеннаго отд$лен!я бодрствовали, стоя на сво- 
ихь постахь и все еще продолжая оживленно дфлиться другъ 
съ другомъ воспоминаніями сегодняшняго дня и надеждами на 
будущее, 

Темныя силы у насъ были теперь парализованы!.. Зато не 
дремали онф, какъ это впослЪдствіи обнаружилось, на «Георги 

обБдоносц%Ъ». 

Въ эту ночь я долго не могъ уснуть. Возбужденное вообра- 
жене раскрывало передо мной самыя блестящія перспективы, и 
я невольно уносился въ мечтахъ въ, недалекое будущее, которое, 
казалось, готовить уже великія историческія событія.. Можетъ 
быть завтра же, овладфвъ вмЪстВ съ возставшимъ народомъ 
Одессой, мы зажжемъ пожаръ всеобщаго возстан!я по всему югу. 
А тамъ поднимутся давно уже волнующіяся окраины, и, если 
при этомъ всколыхнется и центръ и такимъ образомъ въ борьбЪ 
противъ ненавистнаго ига объединится вся Россія, то можетъ 
быть и Россія, и Финляндія, и Польша, и родная мнё Украина 
добудутъ наконецъ давно желанное право устроить у себя жизнь 
варода на началахъ свободы и справедливости 

Было уже за полночь, когда утомденный впечатлВнями и 


размышленями я наконецъ уснулъ крћпкимъ сномъ. 
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Рано утромъ на слЬдующій дөнь я проснулся съ прятной 
мыслью о случившемся вчера. Я рВшилъ начать вести хронику 
этихъ знаменательныхъ событій и только что хотВлъ подняться, 
чтобы сейчасъ же вкратц записать все происшедшее до сегод- 
вяшняго дня, какъ ко миъ въ каюту вошелъ одинъ изъ членовъ 
коммисін, Дымченко. По его озабоченному лицу можно было 
догадаться, что онъ пришелъ съ важнымъ извВстіемъ. 

— Что случилось?—спросилъ я его. 

— Съ „Георгія Побфдоносца“ сейчасъ прибыло всколько 
челов къ изъ тамошней комиссіи, — началъ онъ садясь ко ми 
на койку —и принесли печальную воть, что тамъ произошелъ 


расколъ. 
— Какъ расколь?—изумился #. 


В: 


— Большинство команды во глав$ съ командиромъ и дру- 
гими кондукторами настаиваютъ на томъ, чтобы сейчасъ-же идти 
въ Севастополь, чтобы вступить въ переговоры съ начальствомъ, 
предоставивъ „Потемкину“ дћйствовать какъ онъ хочетъ. Комис- 
сія и съ нею сознательная часть команды не въ силахъ протп- 
востоять этому рБшенію. 

— Это вліяніе коварныхъ кондукторовъ!—сказалъ я. 

— Безъ сомн%нія. 

— Надо сейчасъ-же Бхать туда. 

Съ этими словами я быстро одлся и вмфстф сь Дымчен- 
комъ вышелъ на палубу. 

Пока подали къ трапу паровой катеръ, я подошелъ къ сто- 
явшимъ на палубъ вмфстф съ прибывшими съ „Георгія Побћдо- 
носца“ нЬсколькимъ членамъ нашей комиссіи, въ числЬ кото- 
рыхъ были Матющенко и Кириллъ. Мы наскоро стали совЪто- 
ваться о томъ, что предпринимать. ВсЪмъ было ясно, что при- 
чиной этого раскола были главнымъ образомъ кондукторы. 

Это люди, которые представляютъ яркій образчикъ демора- 
лизаціи нашего современнаго военнаго воспитанія и общаго поли- 
тическаго режима Росс!и. Оставаясь на сверхсрочной службЬ и 
всякими правдами и неправдами выслуживаясь передъ начальст- 
вомъ, они достигаютъ этого съ ихъ точки зря почетнаго званія 
и такимъ образомъ дфлаютъ здЪсь такую карьеру, какой они не 
могли бы сдълать ни въ какой другой области. Такое положене, 
которое не только хорошо обезпечиваетъ ихъ въ матеріальномъ 
отношеніи, но и даетъ имъ значительную власть надъ матросами, 
естественно дБлаетъ изъ нихъ горячихъ приверженцевъ прави- 
тельства и современнаго строя, а привычка постоянно прислужи- 
ваться начальству выработываетъ изъ нихъ крайне несимпатич- 
ный типъ кляузниковъ и доносчиковъ. 

Теперь только мы спохватились, — какую непростительную 
ошибку сдБлали мы вчера, не убБдивъ команду „Георгія Поб%- 
доносца“ вмфстБ съ офицерами удалить съ броненосца и этихъ 
лицемЪровъ или по крайней мфрЪ арестовать ихъ, какъ это было 
сдВлано у насъ, и давать имъ свободу лишь постольку, поскольку 
они захотять исполиять свои спеціальныя обязанности... Но дЊ- 
лать было нечего, —оставалось хоть теперь какъ-нибудь исправить 
этотъ промахъ. 

Я посовЪтовалъ немедленно арестовать на „ГеоргіБ Побћдо- 
носцБ“ всБхъ кондукторовъ, но пріБхавшіе оттуда товарищи воз- 
разили, что при теперешнемъ настроеніи команды это можетъ 
повести лишь къ дишнимъ осложненіямъ, и что лучше сначала 
постараться подфйствовать на команду убфждешемъ. Это зам%- 
чаніе всБ нашли вполнф основательнымъ и рфшили послВдовать 
совЪту товарищей съ „Георгія Побфдоносца“. Тотчасъ же Ки- 
риллъ, я, нЬсколько членовъ нашей комиссіи и докторъ сли 
въ катеръ и отправились туда. 

Когда мы подъћгжали къ „Георгію ПобЪдоносцу“, тамъ на 
носовой части палубы была въ сбор вся почти команда. Катеръ 
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подошелъ къ трапу и мы стали выходиль. Вахтенный унтеръ- 
офицеръ скомандовалъ на палубЪ: „смирно“. 

У самаго входа на палубу насъ встрЬтилъ командиръ и, не 
сходя съ мћста, какъ бы не желая насъ пропустить, увЪреннымъ 
тономъ заявилъ: 

— Наша команда не желаетъ оставаться съ „ Потемкинымъ“ 
и ршила сейчасъ-же идти въ Севастополь. 

— Въ такомъ случаБ вы ужъ позвольте намъ обратиться 
10 этому поводу непосредственно къ команд, — сказать я, отст- 
равяя его рукой съ дороги. 

Онъ съ злобнымъ выраженіемъ въ лицћ отошелъ въ сторону, 
и мы взошли на палубу. Толпа зашевелилась и всћ взоры устре- 
мились на насъ. Я взобрался на кучу лежавшихъ здъсь бревенъ 
и обратился къ команд%. 

— Товарищи!-—началъ я, стараясь пересилить все еше не 
смолкавшій говоръ толпы. 

Тотчасъ-же послышались голоса: „замолчите“, господинъ 
инженеръ-механикъ съ „Потемкина“ хочетъ говорить!.. „Не схо- 
дите, стойте на мВстахъ!“ · 

— Да что тамъ слушать?—кричали нБсколько голосовъ изъ 
группы, окружившей командира.—Идемъ въ Севастополь, и больше 
ничего!... 

Однако скоро и они должны были уступить требованію боль- 
шинства, и мн$ дали продолжать. 

— Товарищи! Въ ряду дней, пережитыхъ нами, „Потемкин- 
цами“, съ самаго начала возстанія, вчерашній день былъ особенно 
знаменаталенъ: вчера въ лицћ „Георгія Побћдоносца“ „Потем- 
кинъ“ пріобрВлъ себ сильнаго союзника. Вы, товарищи, сами 
не захотёли вчера слВдовать за уходившей отъ „Потемкина“ 
эскадрой: вы сами просили насъ прислать къ вамъ депутацію, 
чтобы отъ самихъ Потемкинцевъ узнать, что привело къ возста- 
нію нашъ броненосецъ, и, узнавши правду, вы сами по общему 
приговору удалили съ „Георгія ПобВдоносца“ офицеровъ и т&мъ 
самымъ отдались вмВстВ съ броненосцемъ, созданнымъ народ- 
ными трудами, на служеніе великому дћлу освобожденія народа. 
И мы праздновали вчера ваше присоединеніе, какъ добрый знакъ 
того, что близокъ уже часъ, когда матросы и солдаты, понявши 
свою кровную связь. съ трудовымъ народомъ, вс, какъ одинъ 
человкъ, готовы будутъ встать вмст® съ нимъ на защиту его 
человческихъ правъ. 

Мы отъ всей души прив$тствовали вчера ваше единодушное 
рёшене идти съ нами рука объ руку на борьбу съ общимъ вра- 
гомъ... Но вотъ едва только минула одна короткая ночь, и вы 
уже колеблетесь. Между вами раздаются голоса, предлагающіе 
идти въ Севастополь, чтобы тамъ вступить въ переговоры съ 
вачальствомъ. 

Но кром вашей сдачи вмфстф съ броненосцемъ, какой мо- 
жетъ быть иной исходъ переговоровъ съ начальствомъ, отъ кото- 
раю вы только вчера усп8ли избавиться, и которое является 


49 


только слБпымъ орудемъ въ рукахъ нашего общаго врага, пра- 
вительства. Такъ неужели же вы вчера добровольно присоедини- 
лись къ намъ только зат$мъ, чтобы уже сегодня стать изм$н- 
никами великому длу освобожденія народа? Неужепи же вче- 
р рВшимость ваша уступила мфсто позорному малодушію? 
(акой же злой духь заронилъ сомнфне въ ваши души?.. Что 
смущаетъ васъ?.. Или наши броненосцы не сильны? Или наше 
дЬло не правое? 

Н+тъ, товарищи! 

Наши броненосцы непобБдимы съ тфхъ поръ, какъ они пере- 
шли на сторону возставшаго народа, ибо у его врага нЬтъ больше 
такой силы, которую онъ могъ бы противупоставить нашей сил%, 
въ этомъ вы могли убБдиться вчера, когда вся почти Черно- 
морская эскадра должна была бЪжать отъ „Потемкина“, не будучи 
въ состояніи овладћъть имъ. 

Наше дло, товарищи, правое, ибо за него стоитъ весь народъ, 
ибо вмћстЪ съ народомъ мы идемъ на борьбу за его освобож- 
дөніе отъ вфкового ига, чтобы нанести послдній ударъ его пер- 
вому и здћйшему врагу— правительству, которое, затВявъ по своей 
прихоти безсмысленную разорительную и позорную войну, съ 
жестокимъ упорствомъ ведетъ ее вотъ уже второй годъ, несмотря 
на равдающійся со всБхъ сторонъ стонъ изнемогающаго отъ этого 
новаго испытанія народа; которое девятаго января на скромную 
просьбу петербургскихъ рабочихъ облегчить тяжелую участь 
трудящихся массъ отвћчало градомъ пуль; которое и теперь пов- 
сюду разстр$ливаетъ безоружный народъ, когда онъ подымаетъ 
голосъ за свои права; которое загоняетъ въ тюрьмы и ведетъ на 
висфлицу лучшихъ защитниковъ народныхъ правъ и интересовъ; 
отъ котораго нЪтъ больше житья въ Росси ни одному народу!!! 

Итакъ, товарищи, и сила и правда теперь на нашей сторон$! 
Такъ будемъ же крики духомъ и вмфст съ нашими грозными 
броневосцами поспфшимъ на помощь народу, готовому уже под- 
няться на р-шительную борьбу съ ненавистнымъ врагомъ! Да здрав- 
ствуетъ грядущая революція! 

Да здравствуетъ истинное народное правленіе!! 

Да здравствуетъ свобода и справедливость!!!“ 

Дружное, многократное „ура“ грянуло въ отвЪтъ на мою 
ръчь... Все снова зашевилилось, заволновалось. 

„Не пойдемъ въ Севастополь!“ 

„Не оставимъ „Потемкина!“ 

Неслось со всЪхъ сторонъ. 

Командиръ и его приспфшники стояли точно пришибленные. 

Но вотъ со мною рядомъ появился докторъ Голенко. Онъ зна- 
ками сталъ показывать, что хочетъ говорить, и толпа мало-по-малу 
стихла. Я сошелъ съ импровизированной трибуны. Докторъ началъ. 
Сначала онъ говорилъ о томъ, что онь самъ сынъ крестьянина, 
что вышелъ изъ народа, потомъ увфрялъ матросовъ, что онъ лю- 
битъ ихъ и желаетъ имъ добра и вдругъ, къ моему ужасу, началъ 
одобрять предложеніе идти въ Севастополь и вступить въ пере- 
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говоры съ начальствомъ. Я опять взобрался къ нему и, понизивъ 
голосъ, попробовалъ въ короткихъ словахъ объяснить ему, что 
съ его стороны нетактично говорить въ такомъ тонБ о походћ 
въ Севастополь посиБ того, что было постановлено по этому воп- 
росу нашей комиссіей и посл того, что было сказано только 
что мной, но докторъ не унимался: онъ уже выражалъ надежду 
на то, что и потемкинцы склонятся на это предложеніе, и оба 
броненосца сегодня же пойдутъ въ Севастополь. 


Кемандиръ и вся его банда насторожились. 
Видя, что докторъ можетъ снова поколебать команду, я р$- 


шился его перебить и громко заявилъ, что столь серьезный воп- 
росъ можетъ быть рЬшенъ только совмЪстно обБими комиссіями 
н командами обоихъ броненосцевъ и что поэтому теперь, когда 
еще дзло идетъ пока только о өдинодушін среди матросовъ 
„Георгія Побфдоносца“ и „Потемкина,“ обсуждать этотъ вопросъ 


преждевременно и неум$стно. 
— Вы ми не даете говорить,—съ явнымъ раздражешемъ 


сказать мнё докторъ и сошелъ на палубу. 

ТЬмъ не мензе рЪчь доктора и вся эта сцена произвела на 

команду свое дБйствіе. Опять появилась неувфренность и колебание. 
Съ той стороны, гдф стоялъ командиръ, снова послышалось: Что 
тамъ разговаривать? Идемъ въ Севастополь, и больше ничего. 
Если „Потемкинъ“ не пойдетъ съ нами, пусть остается здфсь 
одинъ!!! 
Однако мало-по-малу толпа успокоилась, и я хотБлъ было 
снова обратиться къ командћ, какъ вдругъ ко миЬ подошелъ 
одинъ изъ матросовъ и заявилъ, что въ команд распространился 
слухъ, будто-бы я вовсе не инженеръ-механикъ „Потемкина“, а 
переод8тый неизвфстный человВкъ, пришедшій на „Потемкинъ“ 
изъ Одессы. Я догадался, кто и съ какой цЪлью распространяетъ 
эту басню и рЬшилъ сейчасъ же положить этому конецъ. 

— Товарищи— обратился я къ матросамъ,—мнф сейчасъ ска- 
зали, что. между вами явилось сомнфніе въ томъ, что я дЪйст- 
вительно бывшій офицеръ и инженеръ-механикъ съ „Потемкина“. 
Я думаю, что между вами найдутся такіе, которыя знали меня 
раньше, такъ какъ, когда я въ прошлую кампанію плавалъ на 
броненосцв „Екатерина 1-я“, я часто бывалъ на вашемъ броне- 
носц, который тогда былъ флагманскимъ судномъ. Поэтому я 


прошу знавшихъ меня товарищей выйти впередъ“. 
отчасъ же нЪсколько человЗкъ со словами: „я зналъ“ вышли 


впередъ. 
— ЗасвидЪтельствуйте, пожалуйста, передъ вашими товари- 
щами, что я дйствительно бывшій инженөръ - механикъ флота 


поручикъ Коваленко, обратился я къ нимъ. 
Команда, не дожидаясь ихъ свидфтельства, уже кричала: 
— Да мы.вБримъ и такъ, —здфсь многіе васъ знаютъ. Это 


чьи-то интриги. 
Инцидентъ такимъ образомъ былъ исчерпанъ, и я снова 


обратился къ командф. 
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Посл сцены, которая произошла между докторомъ и мной, 
я не могъ уже касаться вопроса относительно похода въ Севас- 
тополь и потому сталъ опять лишь призывать къ единодушію и 
убВждать не принимать никакихь рВшеній безъ совмЪстнаго 
обсужденія съ потемкинцами. Посл этого я сказалъ, что мы хо- 
рошенько столкуемся сначала у себя, и потомъ всей комиссіей 
пріБдемъ снова къ нимъ, чтобы уже окончательно рЬшить, что 
предпринять въ ближайшемъ будущемъ. 

Когда я опять заключилъ свою рфчь призывомъ къ едино- 
душію и борьбЪ за свободу, въ отвЪтъ снова прозвучало друж- 
ное „ура“, снова послышались повсюду голоса за то, чтобы дфй- 
ствовать съ потемкинцами заодно. 

Н+%сколько успокоенные мы р$фшили пофхать обратно на 
„Потемкинъ“, чтобы тамъ окончательно рБшить, что предпри- 
нять по отношенію къ „Георгію ПобЪдоносцу“. Дорогой я выс- 
казалъ мнЪніе, что данный моментъ наиболфе благопріятный для 
того, чтобы арестовать кондукторовъ и потому сл$дуетъ съ этимъ. 
поспЪшить. ВсЁ бывшие здфсь товарищи согласились со мной. 


ж Т * 

Когда мы прибыли на „Потемкинъ“, тамъ вниманіе всЪхъ 
было привлечено коммерческимъ пароходомъ, нагруженнымъ оче- 
видно углемъ, который входилъ на рейдъ. Тотчасъ же на встрфчу 
ему былъ посланъ миноносецъ съ нЪсколькими надежными мат- 
росами, которымъ было поручено во первыхъ осмотр$ть, нЪтъ ли 
на немъ чего нибудь подозрительнаго, а во вторыхъ предложить 
капитану продать намъ уголь и подойти сейчасъ же къ борту 
„Потемкина“; въ случа же онъ не согласится на это добровольно, 
привести пароходъ силою. Миноносецъ отправился, и черезъ. 
нвсколько минутъ пароходъ былъ уже у нашего борта. Команда 
приступила къ перегрузкЪ изъ него угля, а комиссія тотчасъ же 
собралась въ адмиральскомъ помЪщеніи. 

Нечего и говорить, что предложене идти въ Севастополь 
единодушно было признано нелБпостью и отвергнуто. Мы уже 
хотВли перейти къ обсуждению слЗдующихъ вопросовъ, когда къ 
намъ вошли нфсколько челов$къ, пріБхавшихъ съ „Георгія Поб%- 
доносца*. Они заявили, что такъ какъ ихъ команда рёшила д%й- 
ствовать въ полномъ согласіи съ потемкинцами, она проситъ, чтобы 
кто нибудь изъ господъ офицеровъ перешелъ сейчасъ же на 
„Георгій ПобЬдоносецъ“ для того, чтобы такимъ образомъ уста- 
новить еще боле тБсную связь между обоими броненосцами; 
причемъ ей особенно хотфлось бы видфть у себя доктора Го- 
ленка. Желаніе команды „Георгія Побфдоносца“ имфть среди себя 
кого-нибудь изъ потемкинцевъ казалось намъ совершенно естест- 
веннымъ. Что же касается доктора, то, хотя посл того, что онъ 
пропов$дывалъ тамъ, мы не могли считать его подходящимъ для 
этой цБли, тБмъ не мен%е, не предполагая въ немъ какихъ нибудь 
коварныхъ замысловъ и приписывая его поведеніе тамъ исклю- 
чительно его неясному пониманію задачъ нашей комиссіи, мы не 


2-2 ББ 


считали для себя возможнымъ не удовлетворить просьбу пр$- 
хавшихъ товарищей и съ этой стороны, т6мъ боле, что и самъ 
докторъ весьма охотно соглашался на это. КромЪ того мы были 
увфрены, что снова подтвержденное на этомъ засБданіи рЬшеніе 
ни подъ какимъ видомъ не идти въ Севастополь для перегово- 
ровъ съ начальствомъ подфйствовало на него. Впрочемъ н$кото- 
рые изъ насъ все таки настояли, чтобы вмфстВ съ докторомъ 
были отправлены еще н$сколько челов$къ изъ числа сознатель- 
ныхъ товарищей. .ВсЪ они вмфстф съ присланными матросами 
сейчасъ же и отправились на „Георгій ПобЪдоносецъ“. При отъ- 
Фад мы просили еще разъ напомнить тамъ командЪ нашу просьбу 
ничего не предпринимать безъ совмЪстнаго съ нами обсужденія. 

Проводивъ ихъ, мы занялись обсуждешемъ вопроса: какъ 
арестовать кондукторовъ на „Георгіи ПобфдоносцВ“, чтобы не 
смутить такъ легко колебавшуюся команду. Какъ вдругъ къ намъ 
вбвжалъ матросъ и въ большомъ волиен1и объявилъ, что „Геор- 
гій ПобЬдоносецъ“ снимается съ якоря. Мы тотчасъ же вс% 
выбБжали на палубу, гд$ уже кучками толпились матросы. На 
„Георги Побфдоносцф“ дфйствительно поднимали якорь. У насъ 
подняли сигналъ: „Георгію Побфдоносцу“ не сниматься съ якоря! 
Но якорь уже былъ поднатъ, и нашъ коварный союзникъ сразу 
полнымъ ходомъ двинулся въ море. У насъ снова подняли сиг- 
налъ: „Георгію ПобЪдоносцу“ возвратиться и стать на якорь на 
прежнемъ м$ст$!.. Онъ продолжалъ уходить. Тогда было прика- 
зано отойти отъ борта „Потемкина“ пароходу съ углемъ, а гор- 
нистамъ и барабанщикамъ проиграть боевую тревогу и поднять 
боевой сигналъ. Раздались звуки рожковъ и барабановъ, команда 
разбъжалась по обоимъ м$стамъ, а на мачтБ взвился красный 
боевой флагъ; „Георгій Побфдоносецъ“ вдругъ замедлилъ ходъ 
п, поворотивъ обратно, сталъ идти по направленію къ намъ. Оче- 
видно угроза подфйствовала... Вотъ онъ поровнялся съ нами и 
сталь проходить мимо. Думая что онъ хочетъ стать на якорь 
позади насъ, вс успокоились, пробили отбой, спустили * боевой 
флагъ.., 
Вдругъ „Георгій ПобЪдоносецъ“ круто поворотилъ и прежде, 
чЬмъ кто нибудь изъ насъ успЪлъ опомниться, вошелъ въ Одес- 
скій портъ и за моломъ отдалъ якорь. 

Вс%, какъ одинъ человЪкъ, теперь поняли весь смыслъ этого 
маневра, и у насъ поднялась страшная суматоха, въ которой 
ничего нельзя было разобрать и которую никакимъ образомъ 
нельзя было унять. Кто-то обратилъ вниман!е, что отъ „Георгія 
Побъдоносца“ отдфлилась шлюпка и направилась къ намъ. Ей на 
встрёчу послали миноносецъ, который черезъ н$сколько минутъ 
велъ ее къ нам, на буксирф. Скоро можно было вид+ть, что въ 
шлюпкЪ сидать посланные нами на „Георгій Побфдоносецъ“ това- 
рищи и съ ними одинъ изъ знакомыхъ уже намъ матросовъ 
тамошней команды Кошуба. Доктора съ ними не было. Еще издали 
они кричали намъ: „Докторъ Голенко—измфнникъ! Это онъ пре- 


далъ „Георгій Побвдоносоцъ“!!! 


196 


Когда они взошли на палубу, команда засыпала ихъ вопро- 
сами. Вотъ что разсказалъ намъ одинъ изъ нихъ: 

— Какъ только мы съ докторомъ прибыли на „Георгій 
Побъдоносецъ“, онъ началъ уговаривать команду идти въ Севас- 
тополь, увВряя, что и „Потемкинъ“ послЬдуетъ за ними. Коман- 
диръ и всЬ его приспЪшники конечно поддерживали его. Коман- 
да была сбита съ толку и заволновалась. Напрасно мы старались 
уговорить ее не вБрить доктору и лукавому командиру, —насъ 
никто уже не слушалъ. Командиръ, пользуясь замћшательствомъ, 
сейчасъ же приказаялъ сниматься съ якоря и всфмъ разойтись по 
своимъ мВстамъ. Самъ онъ вмфстВ съ докторомъ отправился на 
мостикъ, гдВ они все время вдвоемъ и распоряжались. Вс разо- 
шлись, и мы такимъ образомъ были лишены возможности обра- 
щаться ко всей команд. Пока мы бЪгали отъ одной кучки къ 
другой, броненосець уже снялся съ якоря и далъ машинамъ пол- 
ный ходъ. Мы догадывались о смысл поднимаемыхъ на „Потем- 
кин“ сигналовъ, а между тъмъ командиръ и докторъ, войдя въ 
соглашеніе съ сигнальщиками, разбиравшими сигналы, толковали 
ихъ командВ въ томъ смысл%, что „Потемкинъ“ тоже сейчасъ 
снимется съ якоря и пойдетъ за „Геормемъ Побфдоносцемъ“. 
Только когда на „ПотемкинЪ“ взвился боевой флагъ, команда до- 
гадалась, что ее обманываютъ, испугалась и стала настаивать 
возвратиться. Командиръ и докторъ, видя, что ихъ зат8я не уда- 
лась, уступили настоянію команды. Броненосецъ повернулся и 
мы пошли къ „Потемкину“. Когда мы стали проходить мимо 
него, вс почти думали, что командиръ хочетъ стать на якорь 
позади „Потемкина“. Но мы не успБли опомниться какъ „Георгій 
Побъдоносецъ“ круто поворотилъ, съ разгону вошелъ въ самый 
портъ и отдалъ якорь, уткнувшись носомъ въ мель. Тутъ команда 
совершенно растерялась; стало очевидно, что огромное большин- 
ство готово было отдаться въ руки властей. Видя, что здфсь все 
уже погублено, мы, воспользовавшись замЬшательствомъ, спустили 
шлюпку, и вскочивъ въ нее вмъстБ вотъ съ этимъ товарищемъ, 
направились къ вамъ!.. 

На нашу команду такая измЪна произвела удручающее впе- 
чатлВн1е. 

Никто не зналъ, что предпринять. 

Одни кричали: Разстр®лять „Георгія Побфдоносца“! Другіе 
возражали, что мы въ такомъ случа больше причинимъ вреда 
городу, ч$мъ ему, даже и потопить его нельзя, потому что онъ 
сталъ на мель. Да и не вся команда его виновата въ томъ, что 
случилось; на голову доктора сыпались проклятія... 

Между тЬмъ къ „Георгію Побздоносцу“ уже со воћхъ сто- 
ронъ направлялись военные катера. 

Ясно было, что при такомъ положеніи дБлъ и при такомъ 
упадкВ духа въ командБ нечего было и думать не только пред- 
принимать что нибудь рёшительное по отношенію къ Одессћ или 
къ „Георгію Побфдоносцу“, но даже пытаться добыть въ город% 
все, въ чемъ мы нуждались. Тутъ то и стали раздаваться голоса 
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за походъ въ. Румынію. НЪкоторые изъ боле сознательныхъ 
имли при этомъ въ виду снабдиться тамъ углемъ, прЪсной во- 
дой и провизіей, и на свободв обдумать дальнЬйшій планъ дфй- 
ствій, Масса же смотр$ла на иностранный портъ, какъ на уб%- 
жице. Вс моментально ухватились за эту мысль, и черезъ ми- 
нуту толпа гремВла:— Идемъ въ о Въ Румынію! намъ 
теперь тутъ нечего дфлать, если „Георгій Побфдоносецъ“ намъ 
измЁнилъ!.. 

Ничего не остается, какъ покориться и сниматься съ якоря. 
Напрасно н%которые изъ членовъ комиссіп уговаривали не 
торопиться такъ съ исполненіемъ этого плана. Большинство не 
хотЁло ничего и слушать; слышались голоса: 

— Если „Георгій Побфдоносецъ“ такъ измфнилъ, то что 
же ждать отъ эскадры, если она опять придетъ?! Надо идти въ 
Румывію!.. 

Снялись съ .якоря, взяли на буксиръ миноносецъ, приказали 
„ВЪхф“, сигналомъ слёдовать за броненосцемъ и тронулись въ 
путь... Дорогой было рЪшено взять курсъ на Констанцу. 

На душ было ужасно тяжело. Было невыразимо обидно, что 
присоединеніе къ намъ , Георгія Побфдоносца“, которое вчера при- 
несло намъ столько радости и надеждъ, стало въ концЬ концовъ 
причиной нашего отступленія отъ Одессы, которая могла бы ока- 
заться въ рукахъ возставшаго народа не только въ томъ случа%, 
еслибы «Георгій Побфдоносецъ» дфйствовалъ съ нами за одно, 
но даже, еслибы онъ ушелъ вмЪстЪ съ эскадрой въ тотъ моментъ, 
когда она уходила отъ „Потемкина“: не обольщаясь надеждой на 
присоединеніе эскадры, команда нашего броненосца вм%ст% ст 

мъ перестала бы ее и бояться посл того, какъ она два раза 
ушла отъ насъ ни съ чЪмъ, и такимъ образомъ обратила бы все 
свое вниманіе на Одессу. Теперь же въ рукахъ военныхъ властей 
былъ бровеносецъ, орудія котораго могли быть обращены про- 
тивъ возставшихъ. Такимъ образомъ этотъ злосчастный день былъ 
критическимъ днемъ во всей революдіонной кампаніи „Потем- 
кина“, Команда не только упала духомъ, но и въ большей своей 
части была деморализована примЪромъ „Георгія ПобЪдоносца». 

Темныя силы теперь подняли голову и у насъ и мы должны 
были до конца уже считаться съ ними и съ ихъ пагубнымъ 


ВЛІЯНІӨМЉЪ... 
Е У ж 
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Спустя часа три, посл того какъ мы снялись съ якоря, я 
вышелъ на палубу и, посмотрвъ за корму, вдругъ замЪтилъ, что 
„Вфхи“ нЬтъ. Я сталъ смотрфть кругомъ,—нигдф не видно. Въ 
изумлени я побфжалъ на мостикъ и сталъ разсматривать, куда 
она дБвалась. Оказалось, что никто не замфтилъ, какъ она мало- 
п0-малу отставая скрылась совершенно за горизонтомъ... 

Было обидно и досадно: вся команда „В%ъхи“ и нЪсколько 
нашихъ матросовъ, перевезенныхъ на это судно, поступали въ 
руки властей! Правда, т матросы, которые были перевезены отъ 
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насъ туда, были ранены своими же товарищами въ первый мо- 
ментъ возстанія, когда они въ испуг бросались за бортъ; раны 
были достаточнымъ для нихъ оправданіемъ въ глазахъ начальства; 
матросы „ВВхи“ были скорфе наши плЬнники, ч%мъ союзники, а 
само это суденышко пожалуй при теперешнихъ условіяхъ могло 
скорће быть для насъ обузой, чфмъ помощью. Все же справедли- 
вость требовала по крайней мЪрЪ взять оттуда къ намъ желаю- 
щихъ, еслибы таковые оказались. Но дфлать было нечего. Было 


уже поздно возвращаться отыскивать ее, и потому мы пошли 
дальше... 


УП. 


19-го іюня передъ вечеромъ наконецъ показалась на гори- 
зонт Констанца. взошелъ на мостикъ, гдЪ собралось нЪсколько 
челов$къ изъ комиссіп. По мр того, какъ все яснће и ясн%е 
вырисовывалась изъ тумана Констанца, насъ все боле и бол%е 
волновалъ вопросъ: удастся ли намъ здъсь добыть все 
необходимое. 

Вотъ мы уже приблизились на столько, что простымъ гла- 
зомъ можно было различить отдфльныя зданія. Вдругъ внезапно 
налетЬвшій шквалъ въ густомъ облакЪ пыли и тумана скрылъ 
на нсколько минутъ отъ насъ Констанцу. 

Недобрый знакъ,—полушутя замф$тилъ кто-то. Но шквалъ 
быстро пронесся, и Констанца, омытая дождемъ, снова предстала 
передъ нашими взорами. | 

Черезъ нБсколько минутъ „Потемкинъ“, не входя въ бухту, 
отдалъ якорь и сталъ вмЕстЪ съ миноносцемъ противъ порта. 

Спустя нЪкоторое время мы замфтили, что оттуда къ намъ 
направляется паровой катеръ, въ которомъ при помощи подзор- 
ной трубы мы разглядЬли двухъ румынскихь морскихъ офице- 
ровъ. Ихъ рЬшили встрЬтить согласно требованіямъ международ- 
наго этикета: На палуб былъ выставленъ почетный караулъ, а, 
когда оба офицера вступили на трапъ нашего броненосца, на 
мачтБ его взвился румынскій флагъ, и съ марса раздался салютъ 
изъ мелкихъ орудй. На палубф ихъ встрЬтили Кириллъ, Фельд- 
манъ, Матющенко, я и еще нЪсколько членовъ нашей комиссіи. 
Обм$нявшись съ ними привбтствями, мы пригласили ихъ въ 
катотъ-компанію. Старшій изъ нихъ, который оказался кацитаномъ 
надъ портомъ, сейчасъ же вступилъ съ нами въ переговоры, 
при чемъ мы объяснялись то по французски, то по нфмецки. Овъ 
попросилъ дать ему списокъ всего, въ чемъ мы нуждаемся, ко- 
торый и былъ сейчасъ же составленъ и врученъ ему. На нашъ 
вопросъ, можемъ ли мы надфяться на разрфшене получить все 
это въ Констанц$— конечно за наличныя деньги—онъ отвЪчалъ, 
что, къ сожалЪнію, своей властью онъ этого сдфлать не можеть, 
но что онъ сейчасъ же телеграфируетъ объ этомъ министру- 
президенту и, какъ только получить отв$тъ, увфдомитъ нась. 
Одинъ изъ румынскихъ матросовъ, пр1хавшихт» ст» офицерами, 
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который немного говорилъ по украински, сообщилъ намъ, что въ 
Констанд$ ходитъ слухъ, будто бы какой-то контръ-миноносецъ, 
который управляется одними офицерами, ищетъ насъ съ цЬлью 
взорвать „Потемкинъ“. Такое сообщеніе не казалось намъ не- 
вБроятнымъ, и потому мы рБшили быть на сторож и принять 
вс$ мЬры предосторожности. Поговоривъ съ нами еще нЪсколько 
минутъ, оба офицера стали собираться съћзжать. Команда про- 
водила ихъ со всъми подобающими почестями. При разставаніи 
мы вручили имъ для передачи иностраннымъ консуламъ слф- 
дующіе два документа: 
| 


Ко всему иивилизованно.иу міру. 

„Граждане всфхъ странъ и всфхъ народовъ! Передъ вашими 
глазами происходятъ грандіозныя событія великой освободитель- 
ной борьбы: угнетенные и порабощенные народы Росси не вы- 
несли вЬкового гнета и своеволія деспотическаго самодержавия. 

Розорен!е, нищета и безправе, до котораго русское правитель- 
ство довело многострадальную Россію, переполнили чашу терпф- 
вія трудящихся массъ. По всфмъ городамъ и селамъ вспыхнулъ 
уже пожаръ народнаго возмущения и негодования. 

Могучій крикъ многомилліонной груди „долой рабскія цфпи 
деспотизма и да здравствуетъ свобода“!—какъ громъ раскатился 
по всей необъятной Россіи. . 

Но правительство рБшило, что лучше утопить страну въ 
народной крови, чВмъ дать ей свободу и лучшую жизнь. 11 не- 
винная кровь самоотверженныхъ борцовъ полилась цфлыми пото- 
ками по всей Россіи. 

| Однако самодержав!е забыло одно, что темная и забитая 
армя—это сильное орудіе его кровавыхъ замысловъ — есть 
тоть же самый народъ, есть силы тЪхъ же самыхъ трудя- 
шихся массъ, которыя рёшили добиваться свободы. И вотъ мы, 
команда эскадреннаго броненосца „Князь Потемкинъ Тавричес- 
кій", рёшительно и единодушно дфлаемъ этотъ первый великій 
шагъ. Пусть всф тЬ братскія жертвы рабочихъ и крестьянъ, кото- 
рыя пали отъ солдатскихъ пуль и штыковъ на улицахъ и поляхъ, 
свимутъ съ насъ свое проклятіе, какъ ихъ убійцъ. 

НЪтъ, мы не убійцы, мы не палачи своего народа а защит- 
ники его. И нашъ общій девизъ-—-смерть или свобода для всего 
народа! 

Мы требуемъ непремфнной приостановки безсмысленнаго 
кровопролитія на поляхъ далекой Манджури. Мы требуемъ не- 
медленнаго созыва Всенароднаго Учредительнаго Собранія на ос- 
нов всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго избирательнаго права. 
За эти требованія мы единодушно готовы, вмЪстБ съ нашимъ бро- 
неносцемъ пасть въ бою или выиграть поб%фду. 

Мы глубоко увфрены, что честные и трудящіеся граждане 
всфхъ странъ и народовъ откликнутся горачимъ сочувствіемъ 
нашей великой борьб% за свободу! 
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Долой самодержаве! Да здравствуеть Учредительное Со- 
бране!! 
Команда эскадреннаго броне- 
носца „Князь Потемкинъ Тав- 
рическій“ и миноносца „.\ 267“. 
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Ко всъмѕ Европейски иѕ державам. 

Команда эскадреннаго броненосца „Князь Потемкинъ Таври- 
ческій“* начала аон борьбу противъ Россійскаго Само- 
державія. Оповфщая объ этомъ всБ Европейскія правительства, 
мы считаемъ своимъ долгомъ заявить, что мы гарантируемъ пол- 
ную неприкосновенность всВмъ иностраннымъ судамъ, плаваю- 
щимъ по Черному морю и всфмъ иностраннымъ портамъ, здБсь 
находящимся. 

| Та же подпись и печать: 
№ Т 12: 

Едва я успълъ, проводивши румынскихъ офицеровъ, возвра- 
титься въ каютъ-компанію, какъ ко миф прибфжалъ одинъ изъ 
матросовъ и сказалъ, что къ намъ $деть на шлюпкЬ командиръ 
‘стоящаго въ румынскихъ водахъ русскаго стаціонера !). Я снова 
вышелъ на палубу, гдБ уже собрались нЪкоторые изъ товарищей. 
Шлюпка пристала къ борту. Капитанъ съ рапортомъ въ рукЪ 
взбЪжалъ по трапу на палубу и, встрЪченный мною у входа, 
остановился, растерянно и въ недоум$в!и поглядывая на окру- 
жающихъ. 

— Что вамъ угодно, капитанъ, —обратился я къ нему. 

— Я... Собственно къ командиру... Съ рапортомъ, —отвЪчалъ 
онъ а заррае отъ волненія голосомъ. 

— Въ такомъ случа%ф,—-сказалъ я—вашъ пріВздъ сюда являет- 
ся недоразумћніемъ. ДЪло въ томъ, что броненосецъ , Потемкинъ“ 
теперь принадлежитъ не правительству, а возставшему противъ 
него народу и управляется матросами... Разв$ вамъ ничего не 
извБстно изъ иностранныхъ газетъ,—невольно удивился я. 

— Я иностранныхъ газетъ не читаю, а русскія приходятъ 
сюда поздно, —отв$чалъ капитанъ. 

Тогда одинъ изъ товарищей въ краткихъ чертахъ разсказалъ 
ему о случившемся и въ заключеніе еще разъ повторилъ, что 
„Потемкинъ“ теперь является первымъ револющоннымъ броне- 
носцемъ. 

Капитану не оставалось ничего больше, какъ откланяться. 
Онъ сЪлъ въ свою шлюпку и хотфлъ уже отваливать, какъ вдругъ 
опять налетБлъ шквалъ, и поднялось сильное волненіе. 





') Воеяное судно, предпазначенное для постояннаго пребывания въ нностранныхъ 
водахъ. 
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Видя, что гребцамъ трудно будетъ справиться съ волнами и 
в$тромъ, мы предложили капитану отвести его на буксир на- 
шимъ паровымъ катеромъ, на что онъ охотно согласился... 

Поздно вечеромъ я вышелъ на палубу, чтобы немного. поды- 
шать свжимъ воздухомъ. Ночь была тихая и звёздная. Съ бро- 
невосца отъ прожекторовъ протягивались въ разныя стороны 
длинные свфтлые снопы блвдноголубыхъ лучей, постоянно пере- 
мёщаясь и пересБкаясь между собой и освфщая на далекое раз- 
стоявіе море. А въ сторонћ а обрисовывались черные 
силуэты здан! и церквей и блестВли безчисленные огоньки, Съ 
ярко освфщеннаго приморскаго бульвара доносились звуки строй- 
наго оркестра... Миф невольно представлялась гуляющая тамъ 
пестрая толпа, которая, оживленно и весело обсуждая необыкно- 
венное происшестве—приходъ революціоннаго броненосца, без- 
мятежно любуется легкой морской зыбью, изумрудомъ перели- 
вающейся въ лучахъ нашихъ прожекторовъ. И вся эта полоска 
земли, гд жизнь шла столь обыденнымъ порядкомъ, казалась мнЪ 
другимъ міромъ, далекимъ и чуждымъ намъ всЪмъ... 
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Утро сл8дующаго дня принесло намъ съ собою разочарование. 
Товарищи, Бздившіе въ Констанцу яа окончательнымъ отвфтомъ 
на нашу вчерашнюю просьбу, возвратясь привезли печальную вћсть: 
министръ-президенть увБдомилъ по телеграфу капитана надъ 
портомъ о томъ, что онъ признаетъ невозможнымъ удовлетворить 
нашу просьбу, такъ какъ это противорћчило бы правиламъ между- 
народныхъ отношеній. Вм$ст$ съ тЬмъ они привезли телеграмму 
отъ министра, въ которой онъ предлагалъ команд „Потемкина“ 
сдать румынскимъ властямъ броненосецъи высадиться на румынскую 
территор!ю; причемъ своимъ словомъ гарантировалъ всЪмъ непри- 
косновенность и полную свободу и даже предлагалъ паспорта. 
Товарищи разсказывали, что военныя власти въ Констанц съ 
своей стороны уговаривали послБдовать совћту министра. 

— Мы, конечно, отв$тиля имъ, что броненосца не сдадимъ, — 
сказаль Матющенко, который былъ въ числћ Бздившихъ въ Кон- 
станцу,—и просили ихъ разрБшить намъ купить въ город хоть 
сколько нибудь провизіи, такъ какъ мы уже почти три дня пи- 
таемся только ржаными сухарями и водой, но намъ и въ этомъ 
отказали... 

Тотчасъ же была собрана комиссія. На засЪданіи прежде 
всего единодушно было отвергнуто предложеніе министра, и р+- 
шево идти въ Россійскія воды, чтобы продолжать тамъ начатое 
ДЛО. 

Оставалось рёшить въ какой именно портъ отправиться. Еще 
въ Одессф намъ приходила въ голову мысль пойти въ какой ни- 
будь изъ приморскихъ городовъ Кавказа. Әта мысль и теперь 
напрашивалась сама собой, такъ какъ намъ было изв стно, что Кав- 
каз» настроенъ революціонно, боле всЪхть иныхъ областей Гос- 
ся. Но нашъ небольшой запасъ угля съ каждымъ часомъ умень- 
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шался, такъ какъ во время стоянокъ на якорћ мы должны были 
на всякій случай поддерживать въ котлахъ пары, вслЪдствіе не- 
достатка прфсной воды мы должны были питать котлы полусо- 
леной водой, отъ которой они быстро портились, команда, кото- 
рой приходилось много работать, была уже значительно истощена 
недостаткомъ пищи,—при такомъ состояніи ея намъ трудно было 
бы поддерживать въ ней бодрость духа, столь необходимую при 
какихъ-нибудь рЬшительныхъ д%йствіяхъ, а темнымъ силамъ на- 
оборотъ было бы легче смутить ве. Все это заставило насъ прежде 
всего позаботиться о томъ, чтобы гд$-нибудь снабдиться всБмъ 
необходимымъ, и мы должны были поэтому остановиться на томъ 
изъ портовъ, гд намъ было бы легче всего это сдБлать? Такимъ 
портомъ единогласно была признана Өеводосія, и потому было рЂ- 
шено идти прежде всего туда, и если тамъ удастся достать все 
необходимое, направиться оттуда на Кавказъ. 

ПослЪ этого на палубв была собрана команда, которой были 
сообщены результаты сегодняшнихъ переговоровъ съ властями 
Констанцы и предложен!е министра-президента, а также рЬшеніе 
комиссіи. Посл нфсколькихъ горячихъ рћчей, обращенныхъ къ 
собравшимся, всф постановленя сегодняшняго засЪданія были 
почти единодушно одобрены командой. Еще сходка не разошлась, 
когда къ намъ снова пріћхали капитанъ надъ портомъ и офицеръ, 
который пріБзжалъ съ нимъ раньше и который въ самыхъ горя- 
чихъ словахъ выражалъ намъ свое сочувствіе. Они еще разъ по- 
пробовали склонить насъ принять предложеніе министра-премьера. 

— ВЪдь та задача, которую вы беретесь выполнить, непо- 
сильна для одного броненосца,—говорилъ мн симпатичный офи- 
церъ.— Эскадра къ вамъ не присоединилась, —что же въ такомъ 
случа ждетъ васъ въ россійскихъ водахъ? 

— Что дБлать, —отв$чалъ я ему, —надо, пока можно, не те- 
рять надежды на усп$хъ. 

Видя, что комиссія остается непреклонной, капитанъ и офи- 
церъ распрощались съ нами, причемъ послЬдній крћпко, и долго 
пожиматъ миБ руку.—Еслибы я былъ русскій офицеръ, я тоже 
былъ бы съ вами! —сказалъ онъ миВ на прощанье, и мы раз- 
стались. 

Черезъ часъ „Потемкинъ“ и миноносецъ № 267 снова не- 
слись по волнамъ Чернаго моря, беря курсъ на Өеодосію.... 
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Въ мор, гд каждый часъ не ставилъ передъ нами для 
разръшенія неотложныхъ вопросовъ, какъ это было въ ОдессБ и 
до нВкоторой степени въ Констанц, на броненосц$ все какъ то 
успокоилось. Я иногда съ невольнымъ любопытствомъ наблюдалъ 
въ течөніе этого двухсуточнаго перехода оригинальную жизнь 
нашей вольницы подъ с$нью вымпела, !) Андреевскаго флага и 





') Вымпель—дливная бзан лента, имфющая форму узкаго флага, которая по- 


дымзется ва военныхъ сухахь на одной изъ мачтъ для обозначения того, что судво въ 
кампануи. 
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краснаго знамени, жизнь, въ которой остатки прежней военной 
организащи должны были приноровляться ко вновь провозвфщен- 
нымъ принципамъ свободы п равенства и въ которой вообще ста- 
рое п обычное своеобразно сочеталось съ совершенно новымъ и 
необычайнымъ. Раздается, наприм%ръ, столь обычный на военномъ 
суднф звукъ дудки !) вахтеннаго унтеръ-офицера и вслВдъ за 
этимъ слышится совсБмъ уже необычная команда его: „комиссіп 
собраться въ адмиральскомъ помфщен!и на зас$дан1е!“ или „же- 
лающіе и свободные отъ занят! ходи въ адмиральское помфщен!е 
на засБданіе комиссіи!“ Или опять едва замирали послфдн!е звуки 
рожковъ и барабановъ, которыми обыкновенно сопровождается 
на военномъ судин спускъ флага при заход солнца, какъ на па- 
луб вокеае свободная рЪчь кого нибудь изъ ораторовъ... 

есмотря на недостатокъ пищи и тяжелую работу впродол- 
женіе обоихъ дней этого перехода, на бакћ царило большое ожи- 
вленіе: тамъ, смБнившись съ вахты и пообЪдавши сухарями и 
водой, свободная отъ службы часть команды веселилась. Въ 
одномъ углу подъ незатЬйливую музыку скрипки и бубна двое 
самымъ добросов$стнымъ образомъ, точно на свобод у своего 
лучшаго друга, отплясывали гопака, въ другомъ группа матро- 
совъ, усБвшись въ кружокъ, играла въ карты, въ третьемъ цфлая 
толпа забавлялась какой нибудь изъ матросскихъ игръ. Повсюду 
слышался говоръ, см$хъ и пЪсни. Невольно на мысль приходили 
разсказы о запорожцахъ, которые когда-то носились на своихъ бай- 
дакахъ по волнамъ этого самаго Чернаго моря, тфмъ болфе, что 
повсюду слышалась почти исключительно украинская рБчь. Но 
несмотря на бодрое въ общемъ настроеніе команды, нёкоторые 
отдфльные факты и явленія озабочивали насъ: Алексфевъ былъ 
мрачнфе тучи и часто таинственно перешептывался съ кондукто- 
рами; Калюжновъ походилъ скорЪе на тфнь, чфмъ на живого че- 
ловфка и почти не вставалъ со своего дивана. Я серьезно началъ 
бояться, что онъ умретъ раньше, чфмъ мы придемъ въ Өөодосію. 
одинъ изъ кондукторовъ началъ обнаруживать явные признаки 
психическаго разстройства. Ко миф, всл$дств!е ослабленія организма 
кли простуды, привязалась лихорадка, которая меня порядочно угне- 
тала. Темныя силы уже не дремали: одного изъ кондукторовъ при- 
шлось посадить снова подъ арестъ... 

Во время этого перехода я часто сиживалъ на верхнемъ 
мостик, откуда можно было видфть весь почти броненосецъ. Ко 
мн приходилъ туда Матющенко, и мы завязывали съ нимъ дол- 
гую бесБду или затягивали пфсню... Иногда къ намъ подсажива- 
лось еще н$фсколько человЬкъ, появлялись кости, и мы на часъ, 


другой увлекались игрой. 
Въ конц второго дня показались Россійскіе берега. Чтобы 
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1) Дудка —свистокъ, въ который унтеръ-офицеры свистятъ передъ отдачей всл- 
каг0 распоряженія или команҳы, чтобы предварительно обратить этимъ вниманіе ко- 
манды, а иногда также и во время исполнешя матросами отданнаго приказан!я для 
ихъ иодбалриванил. 
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своимъ появленіемъ не навести страха на мирныхъ жителей 9ео- 


досін, рБшено было, подходя къ ней, разцвътить броненосецъ 
флагами. 


ҮП. 


22-го іюня, около З часовъ „Потемкинъ“ сталъ на якорь на 
Өеодосійскомъ рейдВ. Отъ носа его черезъ об мачты и до кор- 
мы протянулась гирлянда разноцвЪтныхъ флаговъ, а надъ кормо- 
вой башней двЪнадцатидюймовыхъ орудій развЪфвалось красное 
знамя съ надписями, —съ одной стороны: „Свобода, равенство, 
братство“, а съ другой: „Да здравствуетъ народное правленіе!“ 

Скоро вся наберожная была усфяна народомъ, стекавшимся 
туда со всВхъ сторонъ. Съъхавшіе на берегъ товарищи потребо- 
вали на броненосецъ представителей города, которые не замед- 
лили къ намъ явиться. Мы сказали имъ, что пришли въ Өеодосію 
лишь затБмъ, чтобы запастись всфмъ необходимымъ, и что мы 
надфемся, что городъ намъ въ этомъ не откажетъ. Представители 
попросили дать имъ списокъ всего, въ чемъ мы имфемъ нужду, 
и обфщали въ возможно скоромъ времени все доставить. Спи- 
сокъ тотчасъ же былъ составленъ и врученъ имъ. Кром% того 
имъ были вручены: описаніе начала возстанія на броненосц% и 
наши возванія, причемъ мы просили ихъ сегодня же устроить 
экстренное и публичное засфдане городской думы и тамъ это 
прочесть. 

Днвёмъ дЪйствительно состоялось такое засЪдане, и на немъ 
было постановлено удовлетворить требоваше команды „Потемки- 
на“ относительно снабженя броненосца всзмъ необходимымъ п 
просить военныя власти и администрацию не препятствовать го- 
роду въ этомъ, чтобы не довести такимъ образомъ до конфликта 
съ революціоннымъ кораблемъ. 

Часовъ около 12-ти дня на горизонт показалось какое то 
коммерческое судно, которое направлялось къ Өеодосіи. Когда 
оно приблизилось, ему былъ данъ съ „Потемкина“ сигналъ оста- 
новиться и подождать отъ насъ посланныхъ. Пароходъ сталъ, и 
къ нему направился нашъ миноносецъ, на которомъ были от- 
правлены нЪсколько человЪкъ съ цЬлью освидфБтельствовать паро- 
ходъ. 

Черезъ полчаса миноносецъ возвратился, и посланные ска- 
зали, что на пароход не оказалось ничего подозрительнаго. 
Тамъ они между прочимъ услышали подтвержденіе слуха о 
контръ-миноносц$, который ищетъ „Потемкинъ“. Пароходу сиг- 
наломъ было разрЪшено войти на рейдъ и стать на якорь. 

Съ берега между тЬмъ была привезена выпущенная м%- 
стной газетой телеграмма, заключающая въ себЪ правительствен- 
ное сообщене о „Потемкин“ и „Георми ПобБдоносцћ“. Изъ 
нея мы узнали, что на „Георги“ раскаявшейся командой были 
выданы 67 человфкъ, какъ зачинщики. Это извЬстіе произвело 
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на всБхъ удручающее впечатлБніе. Между командой послыша- 
лись опять проклятія по адресу Георгіевскихъ кондукторовъ и 
доктора Голенка. 

Передъ вечеромъ намъ была доставлена часть провіанта. 
Между прочимъ нфсколько живыхъ быковъ, куръ и пётуховъ. 
Другую часть представители города обћщали доставить завтра 
утромъ. Огносительно же угля и пр$еной воды сказали, что 
градоначатьникъ всякими мБрами препятствуетъ снабжению „По- 
темкина“ этими матеріалами, и что у нихъ есть еще нБкоторая 
надежда на губернатора, который долженъ пріћВхать сегодня ночью 
= который, можетъ быть, окажется благоразумнВе и не станетт, 
вынуждать „Потемкинъ“ прибфгать къ крайнимъ м$рамъ. 

Такимъ образомъ вопросъ относительно снабженія нашего 
бропеносца углемъ и пр$еной водой, которые были намъ даже 
боле необходимы, чБмъ провіантъ, и здёсь осложнялся. На 
благоразум!е губерватора, конечно, было наивно со стороны пред- 
ставителей города возлагать какія бы то ни было надежды. Тмъ 
не менфе у васъ рБшено было подождать до утра. 

Взглянувъ какъ-то на берегъ, я не безъ удивленія замфтилъ, 
что склонъ холма, возвышавшагося за Өеодосіей, усБянъ народомъ 
который валилъ туда изъ города по всфмъ дорогамъ. Взявъ под- 
зорную трубу, я сталъ всматриваться въ эту шевелящуюся, слов- 
80 муравейникъ, массу людей, и у меня невольно сжалось сердце: 
Это жители Оеодоси убфгали изъ города, вфроятно боясь, что 
„Потемкинъ” и здЪсь, какъ въ Одессв, откроетъ стр$льбу изъ 
орудй. Другъ друга обгоняя, другъ съ другомъ сталкиваясь, съ 
узлами и дЪтьми на рукахъ эти объятые паникой люди спЪшили 
поскорфе и подальше уйти отъ своихъ пепелищь и отъ грозныхь 
орудій „краснаго“ броненосца. 

+ * 
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Утромъ кто-то принесъ съ берега вЪсть, что въ порту есть 
около 15-ти тысячъ пудовъ антрацита въ баркасахъ. Хотя антра- 
цитъ былъ и мало пригоденъ для нашихъ котловъ, тБмъ не ме- 
нфе въ крайности можно было употреблять и его, и потому р%- 
шево было отправить н$фсколько челов$къ, чтобы купить этотъ 
антрацитъ у владзльца и прибуксировать его миноносцемъ къ 
борту „Потемкина“. 

Тотчасъ же н%сколько товарищей, въ томъ числ Матю- 
щенко и Фельдманъ, съли на катеръ я въ сопровожденін мино- 
носца отправились въ портъ. 

Не прошло и получаса посл этого, какъ на берегу раздался 
трескъ ружейныхъ выстръловъ. Я выбфжалъ на палубу. Отъ 
оерега къ броненосцу неслись полнымъ ходомъ миноносецъ и 
катеръ, а съ берега продолжали доноситься звуки выстр$ловъ. 
Ні сколько пуль ударились о броню башни дв$надцатидюймовыхъ 
орудій и упали на палубу. 

Когда катеръ подошелъ къ трапу, всф бывшие на палуб+ 
бросились къ борту, чтобы скорфе узнать, что случилось. Въ 
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катерВ около штуръ-вала стоялъ Матющенко, а на дн лежали 
матросы: Циркуновъ съ раздробленной головой и окровавленный 
Козленко. Обоихъ ихъ сейчасъ же отнесли въ лазаретъ, а Матю- 
щенко, взойдя на палубу, въ большомъ волнен!и разсказалъ намъ 
слЬдующее: 

„Когда мы подошли къ баркасамъ съ антрацитомъ, мы нашли 
тамъ ихъ владфльца, который въ отвЬтъ на наше предложеше 
продать антрацитъ отвЪтилъ, что онъ его ларитъ намъ съ тЬмъ, 
чтобы мы въ цфлости возвратили баркасы. Тотчасъ же нћсколько 
человћкъ изъ насъ взошли на одинъ изъ баркасовъ и начали 
выбирать якорь, чтобы потомъ взять его на буксиръ; я съ дру- 
гими товарищами остался въ катер. Всв мы были совершенно 
спокойны, такъ какъ и не подозрфвали о какой-нибудь яасад%. 
Вдругъ откуда-то изъ-за угла раздался ружейный залоъ. Бывиие 
въ баркасћ попадали въ воду и на уголь; около меня повалились 
на дно катера Циркуновъ и Козленко. Миноносецъ помчался по 
направленію къ броненосцу. Одной изъ пуль на катер былъ по- 
врежденъ регуляторъ паровой машины, и онъ, никёмЪъ не упра- 
вляемый, пощелъ было полнымъ ходомъ прямо въ берегъ. Я 
едва успЗлъ ухватиться за руль и направилъ его сюда. Всю до- 
рогу насъ осыпали градомъ пуль. ВсЪ бывшие на баркас навфрно 
погибли. 

Среди команды произошло необыкновенное смятеніе. НЬкото- 
рые крачали: „Разгромимъ Феодос!ю!“—и даже бросились было 
къ пушкамъ. Боле благоразумные однако остановили ихъ, уб%- 
дивъ, что городъ въ этомъ не виноватъ, а предатели солдаты и 
военныя власти сумфютъ укрыться отъ ядеръ. Одинъ коман- 
доръ былъ такъ взволнованъ всфмъ происшедшимъ, что тутъ же 
упалъ замертво, пораженный параличомъ сердца. 

Вся команда столоилась на иалубћ. Среди непмовЪфрнаго 
шума п гама раздавались голоса: „Нітъ намъ ни откуда под- 
держка! Въ Одессв намъ измћнилъ „Георгій Побфдовосецъ“, 
здфсь въ насъ предательски стръляютъ армейцы, и мы должны 
терять товарищей, чтобы добыть угля. Самыхъ сыфлыхъ изъ насъ 
скоро перебьютъ пооданочк%ћ, а остальныхъ голыми руками за- 
берутъ вмфстВ съ обеасиленнымъ броненосцемъ!“ 

„Намъ остается только идти въ Румынію, пока мы еще 
способны двигаться! 


— „Въ Румынію! Въ Румынію!“ — кричала скоро вся 
толпа. 

Напрасно болће стойкіе старались уговорпть идти на Кав- 
казъ или хоть узнать, прежде чЪмъ уходить отсюда, что 
сталось съ товарищами, которые были въ баркасЪ съ углемъ,— 
уб\жденя уже не дъйствовали, тъмъ болће, что всфмъ было пз- 
вЪстно состояніе самого броненосца и его экипажа, ставшее къ 
этому времени дфёствительно плаченвнымъ; котлы отъ употреб- 
ленія соленой воды, а отчасти и отъ недостатка ухода, готовы 
уже были отказаться служить; нфкоторые механизмы и части 
главныхъ машинъ требовали тщательной переборки; запасъ угля 
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съ каждымъ часомъ истощался, такъ какъ необходимо было все 
время держать котлы подъ парами, и мы черезъ сутки, даже 
при стоянкё на якор8, могли остаться почги безъ угля и такимъ 
образомъ лишиться возможности двинуться съ м8ота. Команда 
была страшно истощ ‹на, многе изъ машинистовъ и кочегаровъ 
начали болёть; вся организащя сильно расшаталась. Темных силы, 
пользуясь упадкомъ духа среди команды, почти открыто сгали 
проповфдовать походъ въ Севастополь, чтобы сдаться властямъ 
и принести повянную начальству. Передъ глазами невольно 
вставать печальный исходъ дфла на „Георги ПобВдоносцВ“. 

По ож›эн!е было вь высшэй степеня критическое, и стоявшие 
во гтавВ возсганія быти теперь безсильны прогивустоять намћ- 
ренію огромнаго большансгва идги сейчасъ же въ Румынію. 

И :полнявшій подь надзоромъ комиссія обязаности коман- 
дира кондукгоръ, пользуясь такимъ настроеніемъ, сейчасъ же на- 
чать хлопотать относительно съемки съ якоря; скоро вся команда 
разош тась по своимъ м8стамъ для поднятія якоря, и черезъ ка- 
кихъ нибудь четверть часа мы были уже снова въ мор8В, держа 


курсъ къ Румынскимъ берегамъ. 
Убитый Циркуновъ и умершій командоръ были похоронены 


въ мор... 
ж 

24-го іюяя, около одиннадцати часовъ вечера мы прибыти въ 
Констанцу. Лишь только мы стали на якорь, какь съ берега на 
бробепосецъ донесся чей-то голосъ, н8сколько разъ оклпкнувшій 
„Потемкинъ“, Тогчасъ же нВсколь .о товарищей отправплись туда. 
Тамъ ихъ встрфтиль румынскій офицеръ, который спросилъ о 
цёли вашего прихода въ Констанцу. Узнавъ о состоянія нашего 
броненосца и команды, онъ сталь убв ждать въ необходимости 
высадигься на Румынскую территорию и увБрять въ Полной безо- 
пасносги команды » Потемкина“ подъ покровительствомъ румын- 
скихъ законовъ. 

Утромъ къ намъ пріВхать знакомый уже намъ капитанъ 
надъ Констанцкимъ портомь, и „Потемкинь“ быть сданъ и вве- 
денъ въ портъ, гдВ собрлешьяся на берегу толиа народу привВт- 
ствовала өгч) появлен!е съ большимь энгузіазмомь. 

Вь нашихъ переговорахь съ румынгками властямт большую 
Услугу оказаль намъ одинь изъ тамош шхъ соціатисговъ болга- 
ринь докторъ Раковскій, который прівхаль на броненосець вслбдь 
8а капитаномъ надъ поргомь. 

Послв обвда всв мы оьВхати со своего бронечосца, а въ 
3 часа паполудни на мВсго спущенлаго Андрееввокаго флага быль 
поднять румынскій. 

Миноцосець вмВотВ со всей почгя его комаядой огарівттоя 
въ Севастополь, не смогря на унЬщанія съ нашэй сгорэны, гдб, 
КаКЬ оказалось, и сдатзя начальству, принеся пованную. 

Вь Конзсаццв между командой были раздв гөны оставшіяоя 
на „Потемкинћ• двадцьгь четыре тысяча рублей. 
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Скоро мы были окружены попеченіями румынскихь соща- 
листовъ. Къ вечеру Матющенко и я были уже въ штатскомъ 
платьф. ВсЪ свои знаки офицерскаго званія: саблю, кортикъ, по- 
гоны и нагрудный инженерскій знакъ я раздарилъ на память но- 
вымъ румынскимъ друзьямъ. 


а слВдующее утро Матющенко, Кириллъ и я уже были въ 
Бухарестф... 

Спустя нёсколько дней мы узнали, что „Потемкинъ“ сданъ 
пришедшей въ Констанцу русской эскадрЪ. Алексфевъ, Калтож- 
новъ, вс кондукторы и съ ними около 60 челов къ команды тот- 
часъ же явились къ адмиралу, командовавшему эскадрой, и 
сдались. 


Такъ кончилось возстаніе на броненосцБ „Князь Потемкинъ 
Таврический. 

Уже нескоро посл этого я узналъ, что студентъ Фельдманъ, 
перешедшій къ намъ съ „Георгія Побъдоносца“, матросъ Кашуба 
и матросъ Заулошиновъ не были убиты въ Өеодосіи, а были 
лишь арестованы тамъ. 

Впосл$дств1и Фельдману удалось бБжать, Кашуба былъ раз- 


стрВлянъ въ Севастопол%, а Заулошиновъ сосланъ въ каторжныя 
работы. 


А. Коваленко. 


ДЪло Янковскаго. 
(1862 годъ). 


12 января 1857 г. былъ уволенъ изъ Ольвіопольскаго уланскаго графа 
Остенъ-Сакена полка, съ чиномъ поручика, Янковскій. По увольненіи въ от- 
ставку онъ проживалъ въ Варшав% до 1860 г., откуда зат®мъ уВхалъ въ Кра. 
ковъ. ЗдФсь мВстная власть обнаружила связь Янковскаго съ тайнымъ поли- 
тическимъ обществомъ изъ тамошнихъ студентовъ, почему Янковскій 7 іюня 
того же года увхалъ въ Парижъ. На возвратномъ пути, въ ЩаковВ онъ былъ 
подвергнутъ полицейскому обыску, которымъ у него обнаружена была налич- 
ность запрещенчыхъ брошюръ и предосудительныхъ бумагъ; онъ былъ аресто- 
ванъ и препровождент, въ Краковъ. 

Съ своей стороны и русская правительственная власть, освВдомившись 
объ арест® Янковскаго, распорядилась произвести обыскъ въ его квартир% вт, 
Варшав%, гд также была найдена нелегальная литература и переписка съ ли- 
цами, заподозр®нными въ политической неблагонадежности. По препровожде- 
ніи Янковскаго въ Россію онъ былъ преданъ военному суду. 

Изъ допроса Янковскаго выяснилось, что онъ по выход% въ отставку, по- 
знакомясь въ Варшавъ съ артистами и студентами - медиками, открылъ для 
нихъ въ своей квартир%, по средамъ и субботамъ, собранія, гдв прочитыва- 
лись статьи изъ „Колокола“, „Обзоръ дВлъ Польши“ и переводы съ француз- 
скихъ запрещенныхъ книгъ, Была также образована денежная складчина для 
отправки въ университеты неимущихъ молодыхъ людей и пріобрЂтенія для 
нихъ книгъ; денежный взносъ установленный въ незначительномъ объем%, по 
50 коп. въ м%®сяцъ, поступалъ отъ членовъ исправно, и вскорв сборъ денегъ 
былъ совершенно прекращенъ. Переписка же, найденная у Янковскаго, доказы- 
вала мечты его о вооруженномъ возстаніи Польши. 

Военный судъ приговорилъ Янковскаго къ заключенію въ крћпости на 
два года, Генералъ-Аудиторіатъ полагалъ сослать его въ каторжныя работы 
на четыре года. 14 іюня 1862 г. заключеніе генералъ-аудиторіата было Высо- 


чайше конфирмовано. 


СЪЁздъ земскихъ дфятелей 6—9 ноября 1904 года 
въ Петербург$. 


(По личнымъ воспоминаніямъ). 


СъЪзды земскихъ дфятелей начались по инищативВ Д. Н. 
|Пипова давно, кажется, еще въ годъ коронащи 1894 года. Сначала 
Шиповъ началъ приглашать предсфдателей губернскихъ земскихъ 
управъ для обсужденія тБхъ вопросовъ, которые подлежали про- 
неденію въ ближайшихъ губернскихъ земскихъ собрашяхъ; съ 
самаго же начала въ число приглашенныхъ началъ входить и 
кружокъ лицъ близкихъ инищаторамъ этого дфла, близкихъ, въ 
качествЪ$ и друзей и единомышленниковъ. Съъзды скоро завоевали 
себЪ любовь участниковъ, а высочайшее неодобрен!е, объявлен- 
ное имъ въ 1902 году, вызвало къ нимъ интересъ и вообще лВвыхЪ 
земскихъ групиъ. Общее направленіе Шиповскихъ съћздовъ было 
несомнфино прогрессивное, несоминно культурное, но имъ былъ 
приданъ ст самаго начала славянофильскій оттфнокъ; основное ихъ 
положен!е состояло въ тезис: государство должно быть основано 
не на правовомъ начал, а на вачалЬ любви Государя къ подданнымъ 
и наоборотъ. Не знаю когда изъ Шиповскихъ съфздовъ, а отчасти 
и помимо нихъ образовалась группа земцевъ, ставившая своею 
цфлью проведеніе въ жизнь началъ права, т. е. созданіе государ- 
ства не на началахъ соціально-этическихъ, а на началахъ чисто 
иравовыхъ; группа эта, въ отлпчіе отъ первыхъ, называлась кон- 
ституціовалистами. Когда она образовалась, кто былъ первый 
инищаторъ этого —я достовЂрно не знаю, такъ какъ до 25 февраля 
1904 года я зналъ объ этихъ организаціяхъ только по наслышкћ 
п самъ участія ви въ какихъ съ$здахъ не принималъ. ') 

Въ январф 1904 года я получилъ приглашеніе отъ А. А. 
таховича пріфхать въ Москву къ Ю. А. Новосильцеву на чашку 
чая съ предупрежденісмъ, что тамъ соберутся и другіе земцы для 
обсужденія нЪкоторыхъ земскихъ вопросовъ. Къ сожалћнію, я не 





1) ОтвЕты на всф вопросы, которые ‹тавитъ здБсь автор» пастоящей статьи, — 
предсфлатель Валуйской у%флдной земской упраны (Воронежской губ) баропъ Р. Ю. 
Эудбергъ- читатели найдутъ въ одномъ изъ слфдующихт. номеровъ „ыдого въ статьћ 
И. И. БВаоконскаго „Земское двыжеше до образованія „Союза Оспобожденіл“. 
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записалъ тогда вс®хъ `участниковъ этого перваго съЁзда и теперь 
не могу всВхъ вспомпить. Народу было душъ. около 40 отъ 20 
или 21 губернія; изъ Воронежцевъ были кром8 меня В. И. Колю- 
бакинъ и Д. А. Перелешинъ. Для всВхъ участниковъ съћгда было 
совершенно ясно, что то положеніе, въ которомъ находится Россія, 
доле продолжаться не можетъ; культурная работа при режим 
Плеве невозможна, а отсутствіе ея слишкомъ опасно для Россіи, 
такъ какъ ведетъ даже не къ револющи, а прямо къ Пугачевщин%; 
въ силу такихъ соображеній, и находя, что единственными органи- 
зованными общественными сплами въ Россія являются земства, 
всВ земцы пришли еще я раньше къ заключенію, что на обязан- 
ности современныхъ земствъ лежитъ довести до свёд5ня прави- 
тельства о необхоцимости введешя въ Россій констптуціоннаго 
образа правлевія. Вопросъ этотъ не вызывалъ принцишальныхъ раз- 
ногласій и всв пренія сводились къ вопросу о своевременности 
внесөнія такихъ предложен! въ земскія собранія. Ввиду войны 
вопросъ обострялся еще болЪе. Изъ ръчей помню: первую р$чь 
г. Петрово-Соловово, доказывавшаго невозможность внесенія подоб- 
выхь предложений, ввиду страшнаго подъема патріотическаго чув- 
ства въ странф, благодаря только что объявленной войн$; рЪчь 
Н. Н. Львова, доказывавшаго, что мовархизмъ стоитъ несомнВино 
незьблемо, что авторптетъ Царя огроменъ и непоколебленъ, но 
что въ то же время реформы въ освободительномъ духБ до пред- 
ставительнаго собранія включительно не только не уменьшагъ 
ореолъ Царя, но ваоборотъ, поднимутъ его авторитетъ въ глазахъ 
народа, такъ-какъ снимутъ съ него отвЪтственность за ошибки и 
злоупотребленія бюрократш. Помню сильное впечатлфніе отъ р$чи 
Ф. И. Родичева, который говорилъ, что „если вы, господа, не 
скажете вашего слова въ земскпхъ собраніяхъ, то его скажутъ 
др\гіе слои общества“, и что этлмъ историческая роль земства 
будетъ сведена къ нулю, что онъ и такъ думаетъ, что вопросъ 
о ковституціи подвергнется обсуждению общества ранЗе декабря 
этого года (времени губернскихъ земскихъ собран) и что такимъ 
образомъ мы, земцы, опоздаемъ. Помню, общее впечатлћніе съћзда 
было таково: я никогда въ жизни не видћлъ такой массы людей 
уже не первой молодости, съ большимъ и у многихъ славнымъ 
прошлымъ и въ области общественной работы, и въ области науки, 
такихъ прамыхъ, честныхъ, какъ мнЪ казалось подъ часъ п увле- 
кающихся, но, во всякомъ случаБ, живыхъ и очень юныхъ духомъ. 
Поставовлевія, кромф нфкоторыхъ частныхъ, относящихся до пове- 
денія на ближайшихъ экстренныхъ губернскихъ земскихъ собра- 
шяхъ по случаю войны, сводились къ тому, что ввиду того, что 
событя идуть съ ужасающей быстротой, пока ничего опред$- 
леннаго сказать нельзя, ибо нельзя предвид$ть, какъ пойдеть война, 
да и вообще что будетъ къ декабрю, почему необходимо собраться 
еще разъ передъ очередными губернскими собраніями и тогда 
обсудить все снова; до тЬхъ же поръ предоставить каждому, по 
его усмотрфн!ю, проводать въ жизнь что будетъ возможно изъ 


общей программы. 
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Такъ обстояло дБло до начала ноября. Смерть Плеве, рћВчи 
Мирскаго, свБжая струя въ печати— все это дало возможность вздох- 
нуть свободнфе; цЬлый рядъ адресовъ и привфтстый Мирскому 
вызвалъ интересъ въ обществЪ къ земству, а насъ, рядовыхъ зем- 
скихъ работниковъ, окрылилъ надеждой на возможность болфе 
широкой культурной работы на м$стахъ; сейчасъ же пошелт, 
притокъ новыхъ силъ въ земства, были случаи, когда люди, 
раньше отказывавшіеся отъ непосредственной земской работы, 
только благодаря словамъ Мирскаго, шли на нее, платно и безплатно, 
бросая свое подъ часъ большое личное дфло. Въ большинств$ 
у$здныхт, земскихь собраній впервые была борьба изъ-за званія 
губернскихъ гласныхъ и почти вездВ эта борьба кончалась тЪмъ, 
что составъ губернскихъ гласныхъ избирался болЗе лфвый, т. е. 
болБе культурный, болће способный кт, созидательной работ+. 
Понятно поэтому съ какимъ удовольствіем'ь я получил. во второй 
половинф октября опять приглашеніе на чашку чая къ Ю. А. 
Новосильцеву въ Москву на 2-е ноября. 

Первое зас$дан!е 2-го ноября вь Москв было у Ю. А. 
Новосильцева. На этотъ разь собралось уже болБе 60 рушъ от 
29 губерній. ЗасБданіе началось сообщенемт, И. И. Петрункевича 
и князя Львова о томъ, что объявленный на 6-е ноября вь Петер- 
бургБ съ Высочайшаго соизволешя съБздъ предсфдателей губерн- 
скихъ управъ и другихт земскихт, дЪятелей не можетъ состояться 
6-го ноября, такъ какъ Государь нашелъ нужнымъ перенести его 
на время посл окончанія земскихъ собраній, то есть на конецт 
января 1905 года; нам”, было сообщено, что программа, изложенная 
въ пригласительномъ письм$ Ф. А. Головина и выработанная 
наскоро Шиповымъ, Петрункевичем“, и кн. Львовымъ, была пока- 
зана Мирскому и имъ одобрена; бюро было у Мирскаго два или 
три раза и ловидимому ему были сообщены и тезисы къ запискЪ 
профессора Якушкина, по вопросу „объ общихъ условіяхъ, необхо- 
димыхъ для правильнаго развитія нашей общественной жизни“. 
Противъ тезисовъ Мирскій замЪчаній не сдфлалъ. На заявленіе 
депутаціи, что большинство приглашенных, со всБхъ концов» 
Россіи уже Бдетъ, и что отмнить приглашеніе уже нельзя, что 
люди съБдутся и обязательно соберутся для обсужденія земских» 
вопросов, а также и на вопросъ о томь, не будуть ли участники 
съфзда подлежать отвЪтственности за свои рфчи вт, этомъ сов$- 
щаніи, Мирскій отвтиль уклончивой фразой: „если земцы собе- 
рутся здЬсь (т. е. в Питер) ві. частной квартир за чашкой 
чая, то я прикажу полищи смотр$ть на это сквозь пальцы“. Сдфлаю 
маленькое отступленіе: запишу, какимъ образомт, возникла мысль 
и послБдовало Высочайшее соизволеніе на съфзды земскихъ дБя- 
телей 6-го ноября вь ПитерЪ. Председатель Харьковской губерн- 
ской управы В. Г. Колокольцевъ, обфдая какъ-то у Гербеля 
(начальника главнаго управленія по дъламъ хозяйств.), вт, разговорЪ 
сообщиль ему, что въ ноябр предстоитл, въ МосквВ съЪздъ 
предсБдателей губернсквхъ земскихл, управъ и нЬкоторыхъ зем- 
скихъ дБятелей, по вопросамъ подлежащим‘ проведенію въ очеред- 
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ныхъ декабрьскихъ губернскихт, собраніяхъ, а также по вопросамъ 
связаннымъ съ войной. На это Гербель (самъ участвовавшій въ 
създ предсБдателей губернскихъ управъ въ 1902 году и полу- 
чившій за это высочайшее неодобреніе, чВмънын% сильно гордится), 
сказалъ, что очень неудобно такіе съъзды устраивать нелегально 
безъ раярБшенія, да еще въ Москв%, гд великій князь СергЬй 
Александровичъ на это смотритъ очень косо, и предложилъ пере- 
говорить съ Мирскимъ, чтобы получить разрЕшеніе. Мирскій 
отнесся къ предложенію сочувственно. Тогда были приглашены вт, 
Петербургъ еще нфкоторые председатели, кажется, князь Львов, 
Масленниковъ, Головинъ и Шиповт; они переговорили ст, Мир- 
скимъ и рёшили устроить съ$здъ 6 ноября, на что и было получено 
высочайшее соизволеше. Условіемъ было поставлено, что будутъ 
приглашены предсфдатели губернскихъ земскихъ управъ и лица 
участвовавшія раньше вт, Шиповскихъ съЁздахт; исключеніе было 
сдфлано для одного И. И. Петрункевича. Такъ обстояло дБло до 
31 октября или 1 ноября, когда разр$ёшенный стъъздъ былтъ отло- 
женъ. Теперь продолжаю о московскихъ засћданіяхъ. По выслу- 
шаніи сообщеня И. И. Петрункевича и князя Львова вт, совфщан!и 
возвикъвопросъ, какъ держать себя намъ, т. с. конститущоналистамт.. 
Не рагрілџоепный съЬадъ сильно развязывалъ намъ руки. Во пер- 
вых?, программа становилась необязательной, во вторых, составъ 
стзда могъ сильно измфниться, такъ какт, въ него могли войти 
п лица, не бывшія ранфе на Шиповскихъ съъздахъ, и, въ третьих, 
исчезла опасность имфть предсћдателя съ большимъ колоколь- 
чикомт,—кого либо вродВ Гербеля; съ другой стороны, явилось 
опасеніе, что съъздъ, имя въ числЪ члоновъ значительное коли- 
чество предсВдателей губернскихт, управт, можетъ поетановить 
резолющи для насъ нежелательныя. 

Посл прочтенія записки Якушкина и тезисовъ къ ней, 
засЪданіе, принявъ почти всБ ея пункты .такъ, какъ они были 
изложены, и не углубляясь: особенно въ редакцію каждаго поло- 
жен!я, перешло довольно быстро къ 9 пункту тезисовъ, къ во- 
просу объ участи въ законодательствВ. Редакція этого пункта не 
удовлетворила почти никого изъ участниковъ московскаго сов%- 
щанія: въ ней увидфли возможность ловушки, возможность созда- 
нія совфщательнаго органа при одномъ изъ сущесвующихъ прз- 
вятельственныхъ учреждений. Такой исходъ, по мн$н!ю москвичей, 
былъ бы проваломъ дла. Въ самомъ совфщаши сейчасъ же обо- 
значалось два мнфн1я; боле крайнее требованіе созыва учреди- 
тельнаго собранія п всеобщей подачи голосовъ, и боле умћрен- 
ное. Крайнихъ съ ехидствомъ спрашивали: „если при всеобщей 
подач голосовъ Тоаннъ Кронштадтскій выставитъ свою кандида- 

ру, то кто, по ихъ мнЬнію, получитъ больше голосовъ, чБмъ 
онъ?!! ТЬ отвфчали, что несомнЪнно никто, но что в$дь Гоаннъ 
Кровштадтскій одинъ. Вообще пренія были очень оживленныя, и 
подъ часъ страстныя. Въ концЬ концовъ рфшили просить пред- 
ставителей обоихъ направленій представить редакщи желатель- 


выхъ для нихъ постановлений. 
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Редакція крайнихъ состояла изъ слћдующихъ 4 пунктовъ: 
1) необходимость введенія въ Росси конститушоннаго образа 
правленія, 2) въ выработкВ формъ русской конститущи правоспо- 
собенъ лишь русскій народъ, а поэтому съЗздъ и не признаетъ 
себя въ правВ предложить какой-либо проектъ такого законода- 
тельнаго акта. Әтотъ пунктъ отвергнутъ окончательно; однимъ изъ 
мотивовъ было указано на то, что если конституція будетъ намъ 
и Высочайше дарована, то вВдь мы отъ нея не откажемся. 3) Для 
выработки органическаго конститущоннаго закона необходимо ири- 
звать народъ въ лицё: а) или учредительнаго собранія, пли в) сво- 
бодно избранныхъ представителей; (этотъ пунктъ оставленъ откры- 
тымъ). 4) Свобода печати, совфсти, сходокъ, собраній и т. д., какъ 
гарантія выборовъ, и политическая амнистія. 

Резолюція боле умЂренныхъ: для нормальнаго развитія 
государственной и общественной жизви безусловно необходимо 
участіе всего народа: 1) въ осуществленіи законодательной власти, 
2) въ утверждени государственнаго бюджета, 3) въ ковтрол%; 
а) за дфятельностью отвЪтственныхъ министровъ и в) за исполни- 
тельною властью черезъ представительное выборное собраніе. 

Съфздъ принялъ полностью посл$днее мнћніе и рёшилъ про- 
водить это на сЪЁздВ въ ПетербургЪ 6 ноября. Здфсь у съћада 
явилось опасеніе, удастся-ли провести такую резолюцію и отчасти 
ввиду этихъ опасеній, а главное ввиду желан!я многихъ изъ не- 
участвовавшихъ въ Шиповскихъ съЪздахъ попасть въ Питеръ на 
6 ноября, возникъ вопросъ о пополненіи Петербурскаго създа 
новыми членами изъ числа москвичей. ТЪ представители бюро 
Шиповскаго съ$зда, которые были въ нашемъ засфдан1и, не нашли 
возможнымъ пригласить всфхь москвичей по двумъ причпнамъ: 
во-первыхъ, ввиду трудности подыскпванія частной квартиры, въ 
которой могло бы помфститься боле 150 человфкъ, а главное они 
боялись обвиненія въ умышленномъ подборћ лицъ, завЪдомыхъ 
противниковъ славянофильскихъ взглядовъ Шипова и другихъ 
членовъ бюро. Поэтому было рВшено, что всЪ желающие попасть 
въ Питеръ должны записаться на лист, и бюро пригласатъ того, 
кого вайдетъ нужнымъ. Всфхъ записавшихся было около 35; изъ 
нихъ было приглашено только 16 въ томъ числ и я; чему и кому 
я обязанъ приглашеніемъ — я положительно не знаю; въ основу 
приглашенія было положено еще и боле равномфрное распред%- 
леніе по губерніямъ; отъ нашей Воронежской губ. ранће было 
приглашено двое и я попалъ 3-мъ, остальнымъ тремъ воровеж- 
памъ было отказано. 

Первое засздан!е въ ПетербургВ было назначено 6 ноября въ 
> часа дня на Фонтанкћ, № 52, въ квартир земскаго дЪятеля 
И. А. Корсакова; членамъ совфщаня рекомендовалось, по возмож- 
ности, сохранять адресъ въ секрет, дфлалось это изъ боязни 
демонстрацій, которыя могли устроить студенты и рабочіе и кото- 
рыя, конечно, помфшали бы хладнокровному обсужденію вопро- 
совъ, п, вћроятно, вызвали бы со сторона полищи репресси по 
отношению къ самому сЪфзду. Уже по дорог; меня спрашивалъ 


извощикъ, который везъ меня: „что это, баринъ, въ домЪ № 59! 
покойникъ что лп? уже пятаго везу туда“. Я ничего ему не отвћ- 
тплъ, но про себя подумалъ: „дай Богъ, чтобы теперешнее без- 
праве было дфйствительно покойникомъ?!“ Квартира Корсакова 
помфщалась въ З мъ этажВ. Какъ только я вошелъ, то сразу 
почувствовалъ атмосферу земскаго собранія. При входћ вамъ пред- 
лагался листъ, на которомъ просили расписаться, здЬсь-же, кажется, 
студентъ вручалъ вамъ списокъ участниковъ совфщав!я и доклады, 
подлежащіе обсужденію (записка Якушкина и тезисы къ ней). 
ЗатЬмъ я попалъ въ довольно большой для частной квартиры 
залъ, биткомъ набитый участниками съфзда, такъ что многимъ 
пришлось лћпиться по стБнамъ на маленькихъ диванчикахъ. 
Было приступлено къ избранню предсфдателя; большинство 
кричало: „Шиповъ“! Онъ сначала отказывался, потомъ изъявилъ 
соглас1е быть предсфдателемъ при томъ условіи, что когда онъ 
найдетъ нужнымъ говорить въ качеств$ простого участника съћзда, 
то сохраняетъ за собой это право: р Шипова были избраны: 
предсфдателями: кн. Львовъ и И. И. Пентрункевичъ. Собраніе 
открылось рёчью Шипова, въ которой онъ сначала изложилъ исто- 
рію съЪздовъ, вс перипетіи разръшенія съфзда и отложенія его 
до января. Далће Шиповъ выяснилъ огромную нравственную 
отвфтственность съфзда передъ обществомъ и рекомендовалъ ум%- 
ревность выражен Й и созданіе резолюцій удобопріемлемыхъ для 
правительства. Посл рфчи Шипова Якушкинъ заявилъ, что въ 
бюро съфзда получена масса привћЪтстній и адресовъ, что коли- 
чество подписей подъ ними между б и 6 тысяч. и что по его 
мнЪнію „ввиду того, что мы не знаемъ какъ долго продолжатся 
заня11я съБзда, быть можетъ по независящимъ обстоятельствамъ 
они прекратятся много скорЂе, чЬмъ мы думаемъ", нЪтъ возмож- 
ности читать всћ адреса, такъ какъ это займетъ часа три, четыре 
времени, а потому онъ предложилъ прочесть адресы въ выдерж- 
кахъ, для чего и составилъ табличку. ПослЪ короткихъ преній 
собрате большинствомъ голосовъ рфшило ввиду краткости вре- 
меня читать адресы только въ извлеченіяхъ. Я, къ сожалБнію, 
не помню точно, отъ кого были адресы; помню адресъ Москов- 
скаго Унпверситета съ болће чВмъ 1,200 подписями студентовъ 
в профессоровъ, Московскаго Сельскохозяйств. Института, Техни- 
ческаго училища, Петербургскаго политехникума, Саратовскаго 
Общества, а потомъ и Думы, многихъ кружковъ присяжныхъ по- 
вренныхъ и ихъ помощниковъ, многихъ врачей. группъ земцевъ 
и кружковъ разныхъ лицъ.. Общее содержаніе ихъ было таково: 
почги всВ начинали съ вопроса о томъ, кто уполномочилъ 
съфздъ заявлять ТВ или другія нужды русскаго народа. И вс 
рекомендовали намъ не стЗсняться отсутствіемъ полномочій; одни, 
говоря, что въ Россіи нЪтъ такого учрежденія, которое могло бы 
дать подобныя полномочія, другіе говорили, что волна исторін, 
что обстовтельства насъ уполномочили, третьи говорили, что за 
насъ вся мыслящая Россія—и этого совершенно достаточно, чтобы 
имфть право честно и открыто высказать свои убЪжденія тЬмъ 
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боле, что и сами мы часть того народа, права котораго рфшили 
отстапвать, и т. д., и т. д. Относительно пожелан1й тоже сомнній 
не было; вс$ находили существующия условія вевыносимыми и 
вредными для всЪхъ сторонъ русской жизни до экономической 
включительно, но одни ограничивались только пожеланіями вся- 
кихъ свободъ, не говоря о гарантяхъ лроведенія ихъ въ жизнь, 
а другіе прямо указывали на необходимость этихъ гарантій, въ 
вид представительнаго образа правленія. Слово конституція, в», 
извлеченіяхъ изъ адресовъ прочитанныхъ въ первый день не упо- 
треблялось; вБроятно помня московскую-купчиху, которая боится 
„жупела“ 

По прочтеніи всфхъ привЪтствій первымъ открылъ пренія 
предсВдатель Херсонской губернской управы графъ Стенбокъ- 
Ферморъ. Онъ началъ придираться къ бюро за то, что не былъ 
своевременно извЪщенъ, что Высочайше разрЪшенный съћадъ от- 
ложенъ, что ему не была прислана программа, что въ приглаше- 
ни значится только перечень вопросовъ; здВсь же ему дали какую 
то бумажку (тезисы къ запискБ Якушкина) съ такимп общими 
вопросами, что онъ „положительно не знаетъ о чемъ будемъ 
здфсь говорить: о конститущи или о животноводств$?“. Поэтому 
онъ предлагаетъ избрать компссію пзъ предсфдателей губерн- 
скихъ управъ для выработки программы занятій съфзда Шиповъ 
сразу замфтилъ огоньки въ глазахъ у многихъ п, чтобы избЪ- 
жать бурныхъ преній, сразу поставилъ предложеніе на баллоти- 
ровку. За предложеніе Стенбока-Фермора высказался онъ одинъ; 
обидБвшись, онъ ушелъ, но ушелъ не демонстративно, а поти- 
хоньку: На слБдующія засЪдавія онъ приходилъ, иногда на !/›— 1 
часъ, и молча стоялъ у двери, и больше ни въ преніяхъ, ни въ 
голосованіяхъ, ни въ подписанін резолюцій не участвовалъ. Чтобы 
покончить со Стенбокомъ запишу разсказъ, слышанный мною 
өтъ Д. А. Перелешина. Въ одинъ изъ послфднихъ дней Стенбокъ 
ходилъ и показывалъ телеграмму изъ Херсона, примфрно сл$- 
дующаго содержан!я: „до нашего свЪдвін дошло, что вы ведете 
себя предосудительно на земскомъ създ; помните, что вы тамъ 
нө частное лицо, а представитель избравшаго васъ населевія, и 
что вы должны будете дать объясненія земскому собрано“ под: 
пись: „предводитель дворянства“, (фамиліи не знаю). Самъ я этой 
телеграммы не читалъ, записываю только что слы талъ. 

ослЬ инцидента со Стенбокомъ говорилъ графъ П. А. Гей- 
денъ, для меня лично одинъ изъ симпатичныхъ членовъ съћЪзда, 
челов къ огромнаго ума и эрудищи, крупный ораторскій талантъ, 
не взирая на заиканія, а главное кристаллически чистый и убЪж- 
денный чәловЬкъ; онъ очаровалъ меня въ МосквЪ, когда ему од- 
нажды пришлось говорить въ разрфзъ съ мнъніемъ большинства; 
здЬсь я сразу понялъ, что Гейдена можно иярЪзать .на куски, но 
нельзя ‘заставить отказаться отъ своего мнћнія, иначе, какъ дока- 
завши ему логически, что онъ неправъ. Гейденъ началъ съ того, 
что для него и до баллотировки предложенія Стенбока было со- 
вершенно ясно, что мы собрались сюда не для того. чтобы гово- 
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рить о животноводствЪ. Всякій изъ насъ чувствуетъ, что жить 
дале при современныхъ условіяхъ не только до невозможности 
тяжело, но и преступно, т. к. современныя условія лишаютъ воз- 
можности страну развиваться во всфхъ направленіяхъ; его не сму- 
щаетъ отсутствіе полномочій, ибо совфсть говоритъ ему, что разъ 
обстоятельства складываются такъ, что нашъ голосъ. можетъ быть 
услышанъ, то мы должны честно, искренно и открыто сказать то, 
что чувствуемъ, то, во что вфримъ. Я думалъ, что эти слова 
вызовутъ бурю со стороны консервативныхъ элементовъ, присут- 
ствіе которыхъ мы легко могли ожидать, и они дъйствительно 
вызвали бурю — только аплодисментовъ и возгласовъ „вБрно“. ПослЪ 
этой р$ёчи засћданіе приняло совершенно физіономію обыкновен- 
наго земскаго собранія, разсуждающаго даже не о какомъ либо 
жгучемъ вопросЪ, а о самыхъ обыкновенныхъ текущихъ земскихъ 
ДЗлахъ, совершенно для всВхъ ясныхъ, не заставляющихъ разы- 
грываться страсти, а просто требующихъ чисто дВлового обсужде- 
вія. Правда, была существенная разница въ состав$ собрания: 
здёсь были несомифино лучшія земскія силы всей Росси, пред- 
ставители науки и литературы, была цВлая серія ораторовъ, но 
обсужденія велись, по наружности, совершенно спокойно, дБло- 
вито; правда, мнв приходилось видћть, какъ у опытныхъ орато- 
ровъ дрожали руки, но голосъ былъ ровенъ, мысль спокойна и 
ясна, политическій задоръ отсутствовалъ; чувствовалось, что ос- 
новныя положенія не только продуманы, они прочувствованы, пе- 
режиты, вошли въ плоть и кровь и что такое спокойное обсуж- 
деніе деталей возможно только тогда, когда существуетъ полная 
увЪренность въ непоколебимости основныхъ принциповъ. 

И другая черта земскихъ собраній тоже ясно сквозила во 
всЬхъ преняхъ—это отсутствіе какихъ либо корыстныхъ видовъ, 
эгонстпческихъ побужденй. Вс права, которыхъ добивались, 
нужны были всфмъ намъ въ такой же мВр$, какъ и другимъ чле- 
намъ русскаго общества; ни въ одной изъ р$5чей не было и тБни 
жажды власти или личныхъ выгодъ, всюду сквозила только увћ- 
ренность въ необходимости высказать нужды страны, такъ какъ 
понималъ ихъ каждый изъ участниковъ съћзда, вовсе не думая, 
чЬмъ это можеть кончиться лично для него. Не парилъ надъ 
собраніемъ ни призракъ всякихъ „неодобреній“ высокихъ и вы- 
сочайшихъ, ни страхъ губерній начинающихся съ „А.“ и „В.“ и 
кончая „Я“ (Архангельская, Астраханская, Вятская, Вологодская 
ит. д. до Якутской) объ этомъ просто не думали, все это каза- 
лось такимъ пустякомъ, такою мелочью, что просто ве приходило 
въ голову. 

Посл прочтенія доклада Якушкина началось обсуждение те- 
зисовъ по пунктамъ. Первые 4 пункта приняты единогласво и 
безь преній, по пункту 5 первымъ началъ говорить В. Д. Кузь- 
минъ Караваевъ. Онъ доказывалъ, что мало настаивать на гаран- 
пи соблюденія условій преданія суду, что необходимо еще изм} - 
чить п матеріальный законъ. А. А. Савельевъ доказывалъ необ- 
ходимость дополнить этотъ пунктъ введеніемъ въ него отвфтст 
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венности администраціи передъ общимъ судомъ, помимо всякихъ 
формальностей, за нарушеніе правъ частныхъ лицъ, произведен- 
ное представителями администращи. „Попробуйте, господа, теперь 
добиться предан1я суду хотя бы урядника или земскаго началь- 
ника, ужь я не говорю о губернаторахъ, относительно первыхъ 
это хотя страшно трудно, но всетаки возможно, а послЬдніе, т. ө. 
губернаторы, тв абсолютно ненаказуемы даже и тогда, когда имъ, 
какъ тамбовскому (барову Рокасовскому). вздумалось выпороть 
одного изъ тамбовскпхъ отбывателей. Хотя Сенатъ и усмотрЪлъ 
въ этомъ дБяніи нарушеніе какихъ то статей, и даже сосгавилъ 
обвинптельный актъ, но на немъ было начертано „предать дБло 
забвению“ и несчастный тамбовскій обыватель получилъ только 
копію Сенатскаго Указа съ помЪткой на ней, вћроятно для хра- 
неніјя ея въ назиданіе потомству“. 

Изъ остальныхъ рћчей не помню особенно выдающихся 
вВроятно потому, что он говорили объ очень уже извБстныхъ 
сценахъ обысковъ и административныхъ высылкахъ; слфдуетъ 
только отмЪтить замВчаніе Гейдена о необходимости отмфны по- 
ложенія объ усиленной охран со всЪми къ нему примћчаніями 
и дополненіями; „Вспомните, какъ у Щедрина: къ судьВ пришли 
спрашивать, можно ли намъ на основаши закона это сдВлать; 
судья долго рылся въ законахъ и говоритъ": по закону то можно, 
во вотъ по продолженію 13-му пунктъ 7 сказано, „а попробуй“, 
такъ же и въ нашихъ законахъ есть примфчан!е, кажется, къ 
ст. 39, гдћ говорится о томъ, что въ исключительных случаяхъ 
губернаторы могутъ примћнять правила объ усиленной охран% и 
въ тЬхъ м8стностяхъ, гдВ таковая не введена. 

Пунктъ шестой о свобод совЗсти, слова и печати, собра- 
ній и союзовъ я не вызвалъ особыхъ преній, да и принятъ былъ 
почти безъ всякихъ измћЪненій, 

По пункту 7 пренія были очень оживленныя. Первые ора- 
торы начали доказывать, что всВ положенія, уже принятыя нами, 
да и тЬ, которыя еще очевидно будутъ приняты, настолько общи, 
настолько захватываютъ и обезпечиваютъ права всћхъ гражданъ 
Россія, что в$тъ основапія выдБлять вопросъ о крестьянахъ въ 
особый пунктъ, тёмъ боле, что этимъ вопросомъ затрогиваются 
частности и какъ бы умаляется значеніе всвхъ остальныхъ по- 
желаній. На это возражали, что 90%/, жителей нашего отечества— 
крестьяне, что правовое положеше пхъ, даже по сравнению съ твми 
ничтожными правами, которые лмћемъ мы, ужасно, что безъ из- 
мненія правопорядка для крестьзнъ немыслимъ никакой прог- 

ессъ—ни умственный, ни нравственный, ни даже экономический. 

еперь пдетъ пересмотръ положенін крестьянъ въ комитетахъ, неноз- 
можныхъ по составу, а само положеніе предстанляетъ какой то ужас- 
ный кодексъ, чуть-ли не превосходяшій А ракчаенскіе; въ такую 
минуту не выдЪлить вопроса о крестьянахъ и не указать на не- 
обходимость возстановленія и ихъ правъ мы не имЪемъь никакого 
права, тЬмъ боле, что всБ наши пожеланія, даже при желани 
правительства, могутъ быть проведены въ жизнь только чрезъ 
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боле или мене значительный пеөріодъ времени, а указанія отно- 
сительно крестьянскаго правопорядка могутъ имъть немедленный 
результатъ. Посл обмВна мнфн!, по предложеню В. В. Измай- 
лова, совфщан!е постановило: выдзлить въ особый пунктъ поло- 
жені о правахъ и вообще редактировать его такъ: „Личныя 
(гражданскія и политяческія) права всфхъ гражданъ Россійской 
Импер!и должны быть равны“. Вопросъ же о крестьянахъ выд%- 
лили тоже въ особый параграфъ, причемъ первыя два положенія 
этого параграфа (а) объ уравненіи въ правахъ и (6) объ уничтоже- 
нін опеки) приняты почти безъ преній, третье же положеше о 
необходимости оградить крестьянина правильной формой суда 
вызывало довольно большія преня. Явились сторонники обычнаго 
права, указывая на необходимость сохраненія и проведошя его въ 
жизнь; пмъ возражали, что когда какой то ученый юристъ по- 
пробовалъ сдЪлать сводку всЬхъ существующихъ въ Россіи обы- 
чаевъ, то послћ долгихъ вопросовъ и собираній матеріаловъ онъ 
съ увфренностью вывелъ только одинъ обычай: „пить на сходахъ 
водку“. 

Говорплось и о различныхъ инородцахъ, начиная съ кавказ- 
цевъ, калмыковъ, всякихъ азатскихъ племенъ и кончая оби- 
тателями крайняго свора, причемъ указывалось, что къ нимъ 
непримёнимы общія судебвыя положенія и формы суда, годныя 
для Европейской Россіи. 

Волостной судъ тоже нашелъ и много противниковъ, и ярыхъ 
защитниковъ, особенно въ лиц киязя Н. С. Волконскаго, указы- 
вавшаго на самобытность этого учреждения, на его вфковую псторію, 
на пеобыкповенную внимательность и добросовфстность судей при 
+шенін даже самыхъ пичтожныхъ, съ нашей точки зрБнія, дфлъ. 

ъ конпћ концовъ совБщанів нашло, что вопросъ этотъ, вопросъ 
громадной важносги и объема, не можетъ быть рБшенъ въ сов%- 
щани детально, и что совщаніе должно только отмЪтпть его— 
сдЪланъ такое общее указаніе, какъ „оградить его правильной 
формой суда“. 

На этомъ окончился первый день засВданія и большинство 
участниковъ человфкъ около 60 отправились обдать въ Европей- 
скую гостиницу. 

Несмотря на наружное спокойствів, съ которымъ велись 
преня, нервы всфхъ были напряжены страшно; все время зас%- 
Данія каждый изъ учасгниковъ чунствовалъ, что нельзя ороронить 
ни одного слова изъ иреній, что нельзя сказать ничего лишняго, 
и въ то же время нельзи упустить ничего важнаго, въ виду гро- 
мадной нравственной отвћтственности, лежавшей на насъ; это 
напряженіе страшно всфхъ утомило, и первое время всф казалпсь 
Усталыми, скучными и вялыми. Въ сосфдней комнатЪ сейчасъ же 
появились корреспонденты различныхъ газетъ, которые. будучи 
лишены возможности попасгь на засфдан!е въ совъщаніе, стре- 
мились хоть однимъ ушкомъ послушать, что дфлается хоть здБсь 
за обфдоыъ. Конечно, если бы не подписка, которой были обязаны 


вс газеты не писать нечего о създ, всБ свёдфшя нужныя для 
печати были бы немедленно переданы корреспонцентамъ, но мы 
знали, что такая подписка отобрана и поэтому допущен!е коррес- 
пондентовъ въ засБданіе считалось неудобнымъ. Видя н$сколько 
угнетенное настроеніе обБдающихъ, А. А. Стаховичъ и другіе 
начали просить В. М. Лодыжинскаго развеселить публику какимъ- 
нибудь тостомъ, зная его за незам$нимаго застольнаго оратора. 
Обфдъ былъ скромный: кромБ водки было больше пиво, варзанъ 
да сельтерская вода, квасъ и изрфдка бутылка краснаго вина. 
Посл супу Лодыжинскій сказалъ первый тостъ. Вотъ онъ прибли- 
зительно: „Многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ (Ш иповъ), много 
лЬтъ потрудились вы надъ сплоченіемъ земствъ всей Руси въ 
одно цфлое—и вотъ результатомъ почти исключительно вашахъ 
трудовъ мы сегодня здБсь присутствуемъ, какъ мн кажется, при 
закладк$ какого то зданія, и зданіе это, кажется мн земскимъ 
соборомъ. Вы положили первый камень этого собора, и такъ какъ 
въ каждомъ соборВ долженъ быть и протопопъ, то позвольте миф 
выпить за ваше здоровье, какъ перваго будущаго протопопа зем- 
скаго собора“. РЁчь эта была встрфчена дружными аплодисмен- 
тами. Д. Н. Шиповъ отвфтилъ на это слВдующее: „Позвольте 
мнф отвЪтить вамъ, В. М., вашими же словами. Два года тому 
назадъ, въ маБ 1902 года, на такомъ же товарищескомъ обЪд% 
какъ и сегодня, вы намъ разсказывали, какъ провинціалка пріЪхала 
осматривать Москву; конечно, прежде всего она отиравилась въ 
Кремль. Идетъ и видитъ стоитъ соборъ; она спрашиваетъ: „это 
что за соборъ?“— „это Успенскій“., „А это? „это Архангельскій“. 
„Послушайте, а гд же земскій?“ „Земскій? Пожалуйте къ горо- 
довому“. А вотъ теперь, какъ видите, мы собрались всЪ здЪсь, 
говоримъ свободно, и насъ къ городовому не зовутъ. Пью за то, 
чтобы впредь русская публика — ваша провинщалка свободно нахо- 
дила тотъ соборъ, въ протопопы котораго вы меня просите, и не 
попадала за это ни къ городовому, ни въ участокъ.“ Въ это время 
одинъ изъ редакторовъ журнала „Право“, Гессенъ, войдя въ залъ, 
гдБ мы обБдали, подсЪлъ къ А. А. Стаховичу и о чемъ то съ 
пимъ не громко бесфдовалъ. Вдругъ, съ другого конца зала ка- 
жется тотъ же В. М. Лодыжинскій, а можетъ быть и кто другой, 
произнесъ такой тостъ: „Сегодня днемъ мы присутствовали при 
появленіи зари права на Руси (въ сов$щан!и обсуждался вопросъ 
о необходимости положить въ основу русской жизни правовое 
начало), а вотъ смотрите право, положимъ въ кавычкахъ, уже при- 
сосалось къ Стаховичу; отъ души желаю, чтобы право и, конечно, 
безъ кавычекъ, присосалось не только ко всЪмъ намъ, но и ко 
всей Россіи“. 

Въ этотъ же день говорилъ и саратовскій Маслянниковъ. Онъ 
сказалъ приблизительно слёдующее. „Когда мы уфзжали сюда 
изъ Саратова, насъ провожалъ весь городъ, т. е. столько публики, 
сколько могъ вмфстить Саратовскій вокзалъ; говорили намъ про- 
чувствованныя рфчи, провожали насъ самыми теплыми пожеланіями, 


но въ то же время приказали намъ безъ всякихъ свободъ домой не 
возвращаться. Сегодня, принявъ первые 7 пунктовъ доклада, вы дали 
намъ возможность возвратиться къ нашимъ семьямъ, и теперь мы 
бьемъ вамъ челомъ и просимъ васъ принять и остальные пункты 
доклада. Тогда вы обезпечите намъ радостное возвращене не только 
въ наши собственныя семьи, но и въ семью саратовцевъ“. 

Разошлись мы около половина десятаго, конечно, съ совер- 
шенно свободными отъ паровъ алкоголя головами, но я лично былъ 
настолько утомленъ, что когда попалъ въ театръ, то утомленные 
и иначе настроенные нервы не могли ничего воспринять, такъ что 
оть театра въ памяти не осталось ничего. Писать, читать и вообще 
работать головой я не могъ окончательно вс вечера посл зас$- 
даній, ЗасВданіе 7 ноября происходило на Кирочной № 34. Когда 
я съ Мих. Ильичемъ Петрункевичемъ, подъфхавъ къ дому № 34, 
направились не въ тотъ подъфздъ, въ которомъ находилась квар- 
тира Брянчанинова, то стоящий въ воротахъ дома околодочный, вЪж- 
ливо взявъ руку подъ казырекъ, указалъ намъ слБдуюц!й подъ- 
Ъадъ со словами: „ Вамъ, господа, сюда“. Мы улыбнулись и рБшили, 
что полиція насъ охраняетъ хорошо. Квартира Брянчанинова рас- 
положена на 7 этажЪ. Залъ, въ которомъ происходило засЪданіе, 
предназначался для домашняго театра, отдфланъ темносиней мате- 
ріей съ какими то не то звЪздами, нето декадентскими рисунками, 
на сценћ, за колоннами, пом щался столъ, за которымъ на стульяхъ 
съ высокими готическими стфнками помфщались наши предсЪда- 
тели, въ м$стахъ для оркестра—столы для секретарей (ихъ было 
4—Брюхатовъ, Кокошкинъ, Хм$левъ, и Ф. А. Головинъ). 

Засздане началось прочтенемъ привфтств!Й съЪзду. Боль- 
шинство изъ нихъ было телеграммы, при чемъ вс$ он адресова- 
лись такъ: Петербургъ. „Съ$зду земскихъ дфятелей“ и всћВ акку- 
ратно. доставлялись намъ какъ въ засБданія съфзда, такъ 
и во время обБдовъ въ гостинницы безъ малйшаго замедленія. 
Изъ телеграммъ полученныхъ въ этотъ день особенно обратили 
на себя вниманіе дв, одна адресованная такъ: Съфзду Земскому. 
Представители политическихъ ссыльныхъ города Архангельска; 
содержаніе приблизительно: „Мы можемъ быть съ вами солидарны 
только въ томъ случаћ, если вы будете требовать самую демо- 
кратическую конституцію; ни одинъ честный челов$къ не можетъ 
теперь предъявять требованій ниже слЬдующихъ, и слфдовали 
прим$рно пожеланя, изложенныя въ резолющи во мн%фнін боль- 
шинства. Телеграмма эта была доставлена нераспечатанной чинов- 
никомъ Министерства. Другая телеграмма была оффищальное 
постановленіе Саратовской думы съ привтствіемъ съфзду и съ 
выражевівмъ совершенно опредвленныхъ конституціонныхъ поже- 
ланій. Вообще, миф казалось, что въ это время въ Петербургћ 
былъ классъ людей убЬжденныхъ въ томъ, что свобода слова уже 
на Руси существуетъ—это гг. телеграфисты: никогда еще имъ не при- 
ходилось получать ипередавать такихъ депешъ, какъ въ это время, 
а главное отправлять ихъ въ подлинникахъ адресатамъ. 

И въ әтотъ день привътствій было много и отъ частныхъ 
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лицъ, и отъ кружковъ, и разлпчныхъ общественныхъ группъ; всЪ 
они были съ пожеланіями успВха въ достиженіи возможно широ- 
кихъ политическихъ правъ. 

По окончаніи чтенія привЪтствій приступили къ обсужденію 
пункта З тезисовъ оземскихъ учрежденіяхъ. Пренія шли спокойно, 
дБловито, принцицјальныхъ разногласій не вызывали; положенія 
доклада были дополнены по предложенію проф. Васильева и Кузь- 
мина-Караваева, во первыхъ, распространеніемъ нормальной орга- 
низаціи и на городскіе самоуправленія, и, во вторыхъ, дополнены 
указанемъ на необходимость распространенія органовъ м$стнаго 
самоуправленія на вс области силер. Во время этихъ преній 
произошелъ слёдующій инцидентъ. НЪкоторые изъ участниковъ 
совБщанія вдругъ увидфли подъ сценой огонь; какъ я уже ска- 
залъ, это былъ 7 этажъ, залъ небольшой, но набитъ биткомъ чле- 
нами създа, да и выходъ былъ извфстенъ намъ только одинъ; 
слово пожаръ могло бы вызвать панику, а то и катастрофу, но 
тБ, кто замЪтилъ огонь, не подали вида, спокойно нЬсколько душъ 
вышли въ другую комнату и заглянули подъ сцену; оказалось, 
что тамъ два студента и, кажется, барышня лежали и записывали 
пренія, и такъ какъ имъ стало темно, то они и зажгли свЪчку; 
изъ студентовъ одинъ оказался сыномъ А. А. Стаховича; онъ 
умолялъ отпа взять его съ собой на засфданіе, но когда тотъ 
отказалъ, то онъ пробрался раньше въ квартиру и забрался вмфстЪ 
съ товарищемъ подъ сцену. ВсЪхъ извлекли и усадили въ сосЪд- 
ней комнатЪ, гд$ было все слышно. 

Посль перерыва 7-го ноября начались пренія по самому 
важному вопросу—по вопросу объ участіи народа въ законодательной 
власти. Первый заговорилъ Ив. Ил. Петрункевичъ. Р%чь его, 
длившаяся около получаса, была цфлымъ научнымъ трактатомъ 
по вопросу о славянофильствЪ. Иванъ Ильичъ далъ историческій 
очеркъ того, ч$мъ былъ въ жизни основной принципъ славяно- 
фильства—устройство государства не на основ%Ъ права, а на основ%, 
какъ онъ выразился, соціально-этическаго принципа, на основЪ 
взаимной любви народа къ Царю и наоборотъ; самое тщательное 
изученіе русской исторіи привело его къ выводу, что начиная съ 
1600 годовъ до половины прошлаго столЪтія результатомъ этого 
начала—было рабство, а съ половины прошлаго столЬтія—та бю- 
рократія, то неограниченное своевластіе чиновничества, съ которымъ 
мы теперь боремся. Весь этотъ періодъ исторіи отличается стрем- 
ленемъ къ полному уничтоженію свободной мысли, свободной 
личности; любовь къ отечеству, разъ она не совпадаетъ со взгля- 
дами правительства, карается какъ самое тяжкое преступленіе. 
Положительныхъ же результатовъ Иванъ Ильичъ не видитъ и 
проситъ указать ихъ, если кто либо можетъ это сд%лать. 

Посл Петрункевича говорить Кузьминъ-Караваевъ, поддер- 
живавшій и развивавшій доводы Петрункевича. ЗатЬмъ гово- 
рилъ Ф. И. Родичевъ—әто по моему ораторъ вдохновенія, чело- 
вЬкъ уже немолодой, лЬтъ подъ 55—(0, худой, нервный, съ блес- 
тящими глазами; его рфчи нужно слушать, а не читать: онъ весь 
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въ томъ, что говоритъ. Онъ начатъ съ того, что ему будетъ оди- 
наково больно и оскорбительно, съ какою цфлью бы его не выпо- 
роли; съ цфлью ли оскорбить, или съ цфлью исправить, и поэто- 
му онъ не можетъ согласиться съ тЬмъ положеніемъ, что разъ въ 
основу государственнаго строя положена любовь, то во имя этой 
любви возможно творить насиліе и надъ духомъ и надъ плотью 
гражданъ, а именно это мы и видимъ въ государственномъ стро%, 
основанномъ не на строго правовыхъ началахъ; вЬдь именно лю- 
бовь помЬщика, какъ отца къ дфтямъ, и была положена въ основу 
крЬпостного права; можетъ быть и были гдЪ либо исключенія, гдф 
создавалась идиллія въ кр$постномъ прав%, но вВдь эти исключе- 
вія только подтверждаютъ общее правило о неправильности основ- 
ного принципа. Онъ нө понимаетъ людей, кладущихъ въ основу 
всякаго общежитія только любовь; возьмите такой союзъ, который 
по самому существу своему долженъ всец$ло зиждиться на люб- 
ви, союзъ брачный—и нЪтъ страны, гд$ бы онъ не былъ строго 
регламентированъ закономъ и, конечно, не это послЪднее обстоя- 
тельство служитъ поводомъ къ несчастнымъ супружествамъ и 
расторженію браковъ. Весь трагизмъ послЬднихъ рБчей заклю- 
чался въ томъ, что вс$ онф$ были направлены противъ славяно- 
филовъ, во главф которыхъ стоитъ Дм. Ник. Шиповъ. Для всфхъ 
васъ, уже не говоря о заслугахъ Д. Н. въ дл объединенія зем- 
цевъ, личность Шипова окружена изв стнымъ ореоломъ. ЧеловћВкъ 
огромнаго ума и знаній, крупный ораторскій талантъ, давно уже 
живущій исключительно общественною дфятельностью въ ущербъ 
личной, обаятельная личность въ частныхъ отношеніяхъ, со мно- 
гими изъ противниковъ его воззрЪній онъ въ личныхъ дружес- 
кихъ отношеніяхъ, и вотъ такого то дћятеля пришлось провали- 
вать, да еще въ самыхъ завЬтныхъ его желаняхъ; тяжело было, 
но не было другого исхода и ораторамъ пришлось „не увлекаясь 
ни дружбою, ни родствомъ“ проводить свои убъжденія. Родичевъ 
кончилъ. Всталъ Дм. Ник. п вся зала замерла въ ожидан!и того, что 
овъ скажетъ; для меня было ясно, что доводы логики не за него, 
ихъ опровергнуть онъ не можетъ, но въ то же врямя и логика 
другихъ его не убфдила, для него это вопросъ в$ры. Существенно 
важныхъ доводовъ въ защиту своихъ положеній Дмитрій Нико- 
лаевичъ привести не могъ. Онъ началъ съ того, что русскій на- 
родъ совершенно особенный, совсфмъ непохожій на народы Запада, 
указать на его добродушіе и долготерп%ніе, на поразительную 
умЗренность его нуждъ, потребностей, на ‹его любвеобильное 
сердце въ подтверждене чего привелъ освободительныя войны съ 
турками (но развБ онъ начинались по волВ народа?). Дале ука- 
зывать на любовь народа къ Царю, на его религіозность. Между 
прочимъ привелъ примфрт, что одинъ изъ иностранныхъ ученыхъ, 
пробывъ три дня на хорахъ въ Московскомъ земскомъ собраніи, 
говоралъ ему, что пробывъ три дня въ средВ аграріевъ и пред- 
ставителей крупнаго капитала все время слышалъ рВчи только о 
томъ, какъ добиться правъ и удобствъ для тЪхь слоевъ общества, 
которые здвсь не имфютъ своихъ представителей; этого у насъ 
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на запад не могло бы случиться, закончилъ иностранецъ свою 
бес$ду; все это, по мнёню Дмит. Ник., создаетъ настолько особен- 
ныя условія русской жизни, что если престолу будутъ извЪстны 
истинныя нужды народа, то, несомнЪнно, он будутъ удовлетво- 
рены, и что бюрократическое средост$нье падетъ само собой, а 
слБдовательно и гарант!и вс$хъ тЬхъ правъ, о которыхъ гово- 
рится въ первыхъ 9 пунктахъ, не будетъ нужно. На меня р$чь 
произвела довольно грустное впечатлЪніе: мнЪ казалось, что самъ 
Дмит. Никол. понималъ, что логика не на его сторон, что уб%- 
дить кого либо онъ едва ли можетъ, и въ то же время онъ вы- 
нужденъ былъ защитить свою вћру. 

Посл рёчи Шипова приступили къ баллотировкВ мн%нія 
большинства, при чемъ противъ него высказались 27 и за него 
81. За контроль финансовъ было 105 противъ 2 и за контроль 
надъ администраціей были всЪ 107. Такимъ образомъ въ голосо- 
ваніи участвовало на б человћкъ меньше, ч$мъ подписало резолю- 
цію. Въ этотъ же вечеръ было поручено бюро къ завтрашнему 
дню окончательно редактировать резолюцію большинства и впи- 
сать ее вмЪстЬ съ другими пунктами въ краткій журналъ, кото- 
рый можно было бы подписать на другой день. Сейчасъ же, не 
помню кфмъ, было заявлено, что мы здфсь такъ много говоримъ 
о свободБ мнЪній и слова, что не въ прав насиловать меньшин- 
ство, и что если голосовавш!е въ меньшинств пожелаютъ внести 
въ журналъ и свое минфне, то они имЪютъ на это нөсомнЪнное 
право — это положеніе было принято единогласно и этимъ объяс- 
няется внесеніе въ окончательную резолюцію двухъ мн$н!!: боль- 
шинства и меньшинства. 

Опять сначала обЪдъ не клеился, пока не начались рЬчи. Сна- 
чала говорилъ Котляревскій, а потомъ Родичевъ-—рБчи были адре- 
сованы къ Шипову, были сказаны въ примирительномъ дух%; овВ 
очень успокоительно подйствовали на насъ. 

Потомъ кто-то прочелъ корреспонденцію изъ Самарской 
газеты о томъ, какъ изъ Петербурга пріБхалъ нзкто въ Самару; 
на него набросились и облВпили со всфхъ сторонъ. „Ну что? 
Какъ“? Но, къ несчастью, пріБзжій оказался заикой; посл дол- 
гихъ потугь онъ наконецъ произнесъ; „раз...“ и опять заикнулся; 
со всхь сторонъ ему начали подсказывать: „развратъ? разгулъ? 
разбой? разгонъ?“ и т. д., посл долгихъ усилій онъ, наконецъ, 
выговорилъ: „разговоры“. „О комъ? о чемъ?“ засыпали его со 
всфхь сторонъ. Опять посл долгихъ усилій онъ выговорилъ: 
„кон...“ и опять со всЪхъ сторонъ ему начали подсказывать: 
„коньякъ, кондюитъ, конка, кондукторъ“ и т. д.; но на этотъ разъ 
такъ бЪднягу затуркали, что онъ, не договоривши слова, выско- 
чилъ въ другую комнату и исчезъ“. 

ПосмЪялись отъ души. Далће вспомнили, что сегодня, т. е. 
7 ноября, праздникъ лейбъ-гусарскаго полка, и начали предпола- 
гать тосты за здоровье находившихся въ сред насъ двухъ быв- 
шихъ лейбъ-гусаръ СвЬчина и Стаховича, предпочевшихъ нашу 
скромную трапезу тому морю вина и наслажденія, которое лилось 
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для нихъ сегодня въ другомъ мъст. Былъ и такой тостъ. Ужъ 
коли такіе лейбъ-гусары, какъ Свфчинъ и Стаховичъ, пошли въ 
атаку на существующий строй, то ему не устоять. Се$чинъ отвЪ- 
тилъ приблизительно слЬдующее: „Позвольте отвћтить вамъ, гос- 
пода, маленькой справкой изъ военнаго устава: главная задача 
кавалер!и—разв$дки, но цБнится только такое донесеніе, которое 
вЪрно; ни одинъ начальникъ не похвалитъ начальника разъ$зда, 
если тотъ, примЗняясь къ диспозищи или желан!1ю главнокомандую- 
щаго, доставить свфдфн!я нөвЪрныя; въ развфдк$ цфнится только 
одна—правда,—правда не взирая ни на что. Въ нашихъ тепереш- 
нихъ засфдашяхъ мы тоже дБлаемъ развБдку, мы собираемъ нужды 
страны и такъ-же, какъ въ военномъ дл, мы должны донести 
только одну правду, не считаясь ни съ диспозиціей, ни съ мн$- 
ніемъ главнокомандующаго, что сдфлаютъ съ нашей правдой—мы 
за это не отвЪчаемъ. 

Въ половин обфда намъ подали карточки трехъ финлянд- 
цевъ изъ Гельсингфорса. Депутація состояла, какъ кажется, изъ 
одного ‘сенатора, одного профессора и одного гражданина; адресъ 
былъ на французскомъ язык, поэтому я не запомнилъ хорошо, 
но главная мысль его состояла въ томъ, что финляндцы привЪт- 
ствуютъ земцевъ; желаютъ имъ добиться возможно широкихъ 
политическихъ правъ для „Вашего отечества“ (кажется тамъ-же 
говорилось о томъ, что земцы поступаютъ совершенно правильно, 
добиваясь правъ „культурнымъ европейскимъ путемъ, а на пу- 
темъ насилія).“ 

Въ әтотъ же вечеръ І. В. Гессенъ пригласилъ всВхъ участ- 
никовъ съфзда на 9 ноября въ тенишевское училище, гд$ пред- 
ставители 12 пөтөрбургскихъ редакцій желаютъ вид$ть земцевъ 
своими гостями. 

8 ноября зас$дан!е происходило въ квартирћ В. Д. Набокова 
на Большой Морской, № 47. Какъ въ предыдупие дни оно нача- 
лось чтеніемъ привфтственныхъ телеграммъ. Далће были прочтены 
редакщи мн$фн1й большинства и меньшинства, не вызвавиия преній и 
принятыя безъ поправокъ. Теперь осталось совфщаню рфшить толь- 
ко послЬдній вопросъ, редактированный въ первоначальныхъ тези- 
сахъ такъ: „Совфщан!е, признавая себя случайнымъ по составу собра- 
шемъ лицъ, выражающихъ свои личныя мифн!я, полагаетъ, что 
разр5шеве вопроса объ основаніяхъ и формахъ взаимодйствя 
правительства и народнаго представительства въ государственной 
жизни должно быть предоставлено представителямъ народа, избран- 
нымъ при наличности указанныхъ выше условій, необходимыхъ 
для свободы выборовъ“. Пунктъ этотъ вызвалъ много возраже- 
ній. Начали возражать противъ слова „случайнымъ по составу“, 
говоря, что совъщаніе хотя и частное, но тЪмъ не менфе его 
нельза назвать случайнымъ собраніемъ лицъ встрЪтившихся гдф- 
либо въ театр или у буфетной стойки ресторана; что хотя мы 
высказываемъ и свои личныя мнфнія, что хотя мы и не имфемъ 
ни отъ кого формальныхъ полномочій, но тБмъ не менфе, мы не 
можемъ присвоить исключительно себ все сказанное нами, такъ 
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какъ на Руси не мало лицъ, думающихъ такъ же какъ и мы. 
ТЬмъ не менфе мнБніе, что положення совЬщанія должны быть 
провфрены черезъ опросъ представителей народа, не вызвало воз- 
ражен1й—съ этимъ всф были согласны, но возникъ вопросъ, какъ 
это сдБлать. Первое предложеніе было о созыв учредительнаго 
собранія путемъ всеобщей, прямой, равной и тайной подачи голо- 
совъ. Графъ Гейденъ поэтому вопросу сказалъ приблизительно 
сл$дующее: „Мы не находимся въ такомъ положеніи, въ какомъ 
находилась Франція, когда, по словамъ Тьера, власть была выбро- 
шена на улицу и народъ ее поднялъ. Да и самый результатъ 
выборовъ, даже и при немедленномъ уничтожен стражниковъ и 
урядниковъ и при немедленномъ проведен! въ жизнь всфхъ преды- 
дущихъ пунктовъ нашихъ постановленій, едва ли можно будетъ 
назвать „свободнымъ“; зло бюрократии, зло адмивистративной 
опеки и произвола великое, господа, зло и однимъ почеркомъ 
пера его не уничтожишь; боюсь, что еще и сл$дующимъ поко- 
лніямъ прійдется считаться съ нимъ“. ПослБ оживленныхъ пре- 
ній мнЪ начало казаться, что сов$щан1е попало въ тупикъ, изъ 
котораго я лично, откровенно долженъ сознаться, не видфлъ вы- 
хода. Вывела собраніе изъ затруднительнаго положенія рЬчь Ник. 
Ник. Львова. „Мы должны, господа, такъ же откровенно, какъ 
говоримъ правительству въ настоящую минуту о нуждахъ страны, 
сказать и себ, что силы у насъ нЪлъ; за нами нЪтъ ни толпы, 
ни штыковъ; принципъ монархизма, понятый правильно или нЪтъ,— 
это безразлично, въ нашемъ народ$, особенно въ крестьянств%, стоитъ 
незыблемо и считаться съ этимъ мы должны; созывъ учредитель- 
наго собранія при существующей сильной власти вещь, конечно, 
невозможная. Единственпое наше оруже— сила мысли, сила логики 
да твердая вра въ то, что пока единственное спасеніе отечества 
ть реформы, которыя мы предлагаемъ, и я вижу единственный 
выходъ изъ положеня—это обращеніе къ той же верховной власти; 
если мы съумБемъ убфдить ее, что мы не револющонеры, и что 
не жажда власти и личные разсчеты собрали насъ сюда и побу- 
дили откровенно и свободно высказать свое мн%Ъніе, указать сред- 
ства для исцфленя нашего больного отечества, а я убфжденъ что 
оно въ данный моментъ серьезно больно; пусть же сама верхов- 
ная власть и спроситъ народъ, но, конечно, черезъ свободно избран- 
ныхъ его представителей, правы мы или нфтъЪъ“. РЪчь эта была 
покрыта апплодисментами, и былъ назначенъ перерывъ для редак- 
тированія въ окончательной форм$ резолющи послЪдняго пункта. 
Бюро редактировало его такъ, какъ онъ изложенъ въ печатной 
езолющи, и собраніе приняло его безъ преній. ПредсЪд. Пет. 

уб. Упр. Марковъ всталъ и заявилъ слфдующее. „Я прошу зане- 
сти въ протоколъ, что я явился сюда на совфщане съ Высочай- 
шаго соизволенія, но такового здфсь не нашелъ; л участвовалъ 
какъ частный челов$къ и мнфн1!е свое подавалъ тоже какъ част- 
ный челов$къ и прошу это тоже занести въ протоколъ; я могъ 
бы сказать многое въ защиту мужика, но я не говорилъ ничего, 
голосовалъ я за резолюцію меньшинства; надћюсь, что мои кол- 
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леги (т. е. предсе. губ. упр.) меня поддержатъ!“ Я передалъ р$чь 
почти дословно, и если содержаніе ея не особенно понятно, то въ 
әтомъ не моя вина. По счастью для Маркова посл его рБчи 
говорилъ кто-то изъ очередныхъ ораторовъ и въ это время онъ 
успёлъ уйти; какъ только кончилъ свою р$чь говорившій, вско- 
чилъ СвфчинЪ и довольно рЪзко началъ протестовать, доказывая 
свою несолидарность съ Марковымт; вмЪст% съ нимъ вс преде%- 
датели губернскихъ управъ заявили, нЪкоторые въ коротенькихъ 
рвчахъ, а другіе просто въ двухъ словахъ, что они тоже не соли- 
дарны съ г. Марковымъ; инцидентъ этотъ окончился рЬчью пред- 
СЗдателя Пензенской губернской управы Алекс. Алекс. Атры- 
ганьева, который сказалъ приблизительно сл$дующее: „Я человЪкъ 
простой, живу въ глуши, и можеть быть поэтому. рёшительно не 
могу понять, какъ это у людей можетъ быть два мнЪнія —одно съ 
Высочайшаго соизволенія, а другое безъ него; у меня всегда одно 
мн$н1е—по совфсти, и если что-либо нужно записывать въ про- 
токолъ, то запишите мое мнніе какъ хотите, какъ частнаго чело- 
вЪка или какъ предс. губ. упр., для меня это все равно, но отмЪтьте 
обязательно, что это мое единственное мифе и что подано оно 
только по совфсти“. РБчь эта вызвала громъ рукоплесканій. Что- 
бы покончить съ этимъ инцидентомъ, сдћлаю маленькое отступ- 
леніе. На слБдующій день при открыт! собранія, предс$дателемъ 
его Петрункевичемъ было прочитано письмо Маркова, адресован- 
ное совфщан!ю, въ которомъ онъ говоритъ, что вчера онъ быль 
очень взволнованъ и нервно настроенъ, и потому можетъ быть и 
сказалъ не то, что хотфлъ, или его не такъ поняли, почему онъ 
и излагаетъ письменно свою р$чь; къ сожалБнію я не нашелъ въ 
ней больше смысла, чБмъ въ сказанной имъ; заканчивалось письмо 
просьбой разр шить и ему подписать краткій журналъ, для пред- 
ставленія министерству. 

Когда вс пункты были вписаны, рёшили, что всЬ участники 
създа должны подписать эту резолюцію и черезъ особо избран- 
ную депутацію передать ее Мирскому, прося его исхлопотать 
зуденцю у государя, а если это окажется невозможнымъ, то 
иа Мирскаго передать постановлевія совЪщанія Государю 

ленами депутаціи были избраны: Шиповъ, князь Львовъ, Иванъ 
Петрункевичъ, графъ Гейденъ и Пр. Екатеринославской губ. зем. 
управы Родзянко. Подписали резолюцію сначала бюро, Шиповъ, 
князь Львовъ и Иванъ Петрункевпчъ, а затЬмъ подписывали уже 
по алфавиту губерній. 

Посл подписи Карышевъ возбудилъ вопросъ объ амнистіи 
по политическимъ дБламъ. Пренія велись довольно безпорядочно. 
Были замфчаня такого рода: если л посажу васъ въ погребъ, 
продержу тамъ мћЪсяцъ— другой, а потомъ выпущу —разв% это бу- 
деть амнистія? Возникалъ вопрос о томъ, какія категоріи дол- 
жны подлежать амнистіи, какъ быть съ отбывающими наказаніе по 
суду и т. д., тогда князь Пет. Дм. Долгоруковъ заявиль: „Мы 
здфсь, господа, еще храбримся, а они то вфдь уже были храбры, 
о чемъ же здћсь можно разговаривать? Мы должны высказаться 


за полное возстановлен1е въ правахъ всЪхтъ пострадавшихъ за 
свои политическія и религіозныя убфжденя“. СовБщаніе присое- 
динилось къ этому предложенію и просило бюро редактировать и 
этоть пункть къ слБдующему дню. Изъ присутствовавшихъ въ 
совБщаніп подписали резолюцію всф, за исключентемъ Павлова 
(Сарат. губ.), о немъ намъ сказали, что его вызвали по телефону 
и онъ куда то уфБхалъ, но подпишетъ потомъ. По окончаніи засЪ- 
даня бюро предложило благодарить хозяина квартиры за госте- 
пр!имство; тогда В. Д. Набоковъ заявилъ, что наоборотъ, онъ 
долженъ благодарить насъ за то, что такой, по его словамъ, 
важный историческій актъ, какъ подпись резолюціи, произошелъ 
именно въ его дом%, на что кто-то крикнулъ, что со временемъ 
на дом № 47 по Б. Морской будетъ прибита мраморная доска. 

Уходя В. М. Ладыжинскій подходитъ и говоритъ: У меня 
уже есть вещь для будущаго русскаго національнаго музея. „Гдф 
же вы ее взяли?“. „Сейчасъ укралъ здфсь“. Что же это такое? 
Покажите. „Онъ вынулъ изъ кармана ручку, которой подписывали 
постановленія, и сказалъ, что сохранитъ ее на память. 

Въ засфдан!и 9-го ноября былъ принять рядъ резолюцій по 
вопросамъ народнаго образованія, земскихъ организацій на 
Дальнемъ-ВостокЪ и различнымъ культурнымъ м%ропріятіямъ, 
постановленій уже чисто земскихь и для земскихъ собраній. 
Тогда же было рЬшено организовать составъ съфздовь, и дабы 
избавиться отъ упрека въ самозванств$, рЬшено было просить 
губернскія земскія собранія всЪхъ губерній въ ближайшихъ гу- 
бернскихъ собраніяхъ избрать изъ числа членовъ собранія по 4 
человБка и по 2 канд. къ нимъ и на будущіе съБады приглашать 
уже только: 1) избранныхъ земскими собраніями или, за выбыті- 
емъ, ихъ кандитатовъ, 2) предсЁдателей губернской упр., 3) тБхь 
изъ участниковъ ноябрскаго съфзда, въ губерніяхъ которыхъ не 
будуть произведены выборы ни въ Земскихъ (Собраніяхъ ни 
въ частныхъ совЬщаніяхъ, 4) тЬхъ членовъ бюро ноябрскаго 
съБзда, участ!е которыхъ будетъ признано необходимымъ. 

Такъ закончился Петербургскій земскій съЪздъ, имвшій 
такое большое вліяніе на ходъ освободительнаго движенія. 


Р. Будбергъ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ, 


Приводимъ полностью текстъ резолюцій съъзда земскихъ дћятелей 
6—8 ноября 1904 года въ Петербург !). 


Частное Совщаніе земскихъ дъятелей въ засВдашяхъ, про- 
исходившихъ 6-го, 7-го и 8-го ноября 1904 г. въ Петербург$, об- 
судивъ вопросъ объ общихъ условіяхъ, необходимыхъ для пра- 
вильнаго течен1я и развитія нашей общественной и государствен- 
ной жизни, пришло къ сл6дующимъ заключеніямъ. 


1. Ненормальность существующаго въ нашей жизни порядка 
государственнаго управленя, съ особой силой проявившаяся съ 
начала восьмидесятыхъ годовъ, заключается въ полной разобщен- 
ности правительства съ обществомъ и въ отсутстыи необходи- 
маго въ государственной жизни взаимнаго между ними довђрія. 


2. Отвошен1я правительства къ обществу имфли въ своемъ 
основании опасенія развит я общественной самодфаятельности и 
постоянное стремлеше къ устраненію общества отъ участій во 
внутренномъ государственномъ управленіи. Исходя изъ этихъ ос- 
нованій, правительство стремилось къ проведен!ю административ- 
ной централизащи во всБхъ отрасляхъ м$стнаго управленія и къ 
опекф надъ всёми сторонами общественной жизни. Взаимодфй- 
стве съ обществомъ признавалось правительствомъ исключительно 
въ смысл приведеня дћВятельности общественныхъ учрежденій 
въ соотвфтств!е съ видами правительства. 


З. Бюрократическій строй, разобщая верховную власть съ 
населеніемъ, создаетъ почву для широкаго проявленія админист- 
ративнаго произвола и личнаго усмотр%нія. Такой порядокъ ли- 
шаетъ общество необходимой всегда увьренности въ охранф закон- 
ныхъ правъ всхъ и каждаго и подрываетъ довЗр!е его къ пра- 
вительству. 

4. Правильное течеше и развитіе государственной и обще- 
ственной жизни возможно лишь при условін живого и тфенаго 
общеня и единенія государственной власти съ народомъ. 





1) См. Лястокъ Освобожденя. № 18, Парижъ. 20 поября 1904 года. 
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5. Для устраненія возможности проявленія административнаго 
произвола необходимо установленіе и послЬдовательное проведе- 
не въ жизнь принципа неприкосновенности личности и частнаго 
жилища. Никто безъ постановленія независимой судебной власти 
не долженъ быть подвергаемъ взысканію и ограничиваемъ въ 
своихъ правахъ. Для вышеуказанной цфли необходимо, кромВ 
того, установлене такого порядка привлеченія къ гражданской и 
уголовной отвЪтственности должностныхъ лицъ за нарушеніе за- 


кона, который обезпечилъ бы практическое осуществлене начала 
законности въ управленіи, 


6, Для полнаго развитія духовныхъ силъ народа, для всесто- 
ронняго выясненія общественныхъ нуждъ и для безпрепятствен- 
наго выраженія общественнаго мнћнія необходимо обезпеченіе сво- 
боды совести и вЂЪроисповЪданія, свободы слова и печати, & 
также свободы собраній и союзовъ. 


7. Личныя, е и политическія права всЪхъ граж- 
данъ Россійской Имперіи должны быть равны. 


8. СамодБятельность общества является главнымъ условіемъ 
правильнаго и успЬшнаго развитія политической и экономической 
жизни страны. Такъ какъ значительное большинство населенія 
Россіи принадлежитъ къ крестьянскому сословію, то слЬдуетъ 
прежде всего поставить это послЬднее въ положеніе, благопріят- 
ствующее развитію въ немъ самодћятельности и эәнергіи, а это 
достижимо только путемъ коренного измЪненія нынфшняго непол- 
ноправнаго и приниженнаго состоянія крестьянства. Въ әтихъ 
цЬляхъ необходимо: а) уравнять крестьянъ въ личныхъ правахъ 
съ лицами другихъ сословій, б) освободить отъ административной 
опеки сельское населеніе во всЪхъ проявленіяхъ его личной и 
общественной жизни и в) оградить его правильной формой суда. 

9. Земскія и городскія учрежденія, въ которыхъ по пре- 
имуществу сосредоточивается мстная общественная жизнь, должны 
быть поставлены въ такія условія, при которыхъ они могли бы 
съ успБхомъ выполнить обязанности, присущія правильно и ши- 
роко поставленнымъ органамъ м%фстнаго самоуправленія: для этого 
необходимо: а) чтобы земское представительство было организо- 
вано не на сословныхъ началахъ и чтобы къ участію въ земскомъ 
и городскомъ самоуправлени были привлечены по возможности 
всз наличныя силы мЪстнаго населенія, б) чтобы земскія учреж- 
денія были приближены къ населенію путемъ созданія мелкихъ 
земскихъ единицъ на началахъ, обезпечивающихъ ихъ дБйстви- 
тельную самодфятельность, в) чтобы кругъ вЪдомства земскихъ 
и городскихъ учрежден простирался на всю область м$стныхЪ 
пользъ и нуждъ и г) чтобы названнымъ учрежденіямъ были пре- 
доставлены должныя устойчивость и самодфятельность, при на- 
личности которыхъ только и возможно правильное развитіе ихъ 
дБятельности и созданіе необходимаго взаимодћйствія правитель- 
ственныхъ и общественныхъ учрежденій. М+стное самоуправленіе 
должно быть распространено на. вс части Россійской Имперіи 
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10. МнЪъніе большинства. !) 


Но для созданія и сохране- 
нія всегда живого и тћснаго 
общевія и ециненія государст- 
венной власти съ обществомъ 
на основ вышеуказанныхъ на- 
чалъ и для обезпеченія пра- 
вильнаго развитія государст- 
венной и общественной жизни 
безусловно необходимо .пра- 
вильное участ!е народнаго пред- 


МнЪніе меньшинства. 1) 


Но для созданія и сохране- 
ненія всегда живого и тћВснаго 
общенія и единенія государ- 
ственной власти съ обществомъ 
на основъ вышеуказанныхъ на- 
чаль и для обезпеченія пра- 
вильнаго развитія государст- 
венной и общественной жизни 
безусловао необходимо пра- 
вильное участіе въ законода- 


төльствв народнаго предста- 
вительства, какъ особаго вы- 
борнаго учрежденія. 


ставительства, какъ особаго 
выборнаго учрежден!я, въ осу- 
ществлени — законодательной 
власти, *) въ установленіи го- 
сударственной росписи дохо- 
довъ и расходовъ 1) и въ конт- 
ролЬ за законностью дЪйствій 
администраціи. *°) 

11. Въ виду важности и трудности внутренняго и внЬшняго 
состоянія переживаемаго Россіей, частное Совфщане выражаетъ 
надежду, что Верховная Власть призоветъ свободно избранныхъ 
представителей народа, дабы при содВйствіи ихъ вывести наше 
отечество на новый путь государственнаго развитія въ дух уста- 
новлевія началъ права и взаимодЪйствія государственной власти и 
народа. , 

Председатель СовЬщанія Д. Шиповъ. 
Товарищъ предсћдателя Ив. Петрункевичъ. 
Товарищъ предсћдателя кн. Г. Львовъ. 

Секретарь Ф. Кокошкинъ. 
Секретарь Л. Брюхатовъ. 
Секретарь Ф. Головинъ. 


Члены: баронъ Александръ Федоровичъ Стуартъ, С. А. Пет- 
ровъ, Н. Масленниковъ, Г. А. Смирновъ, А. ЕремЗевъ, В. Кудря- 
вый, Дмитрій Перелешинъ, АлексЬй Урсулъ, баронъ Р. Будбергъ, 
Л. В. Юмашевъ, М. Родзянко, Н. Карышевъ, Й. Геркенъ, В. В. 
Марковниковъ, А. Н. Баратынскій, А. В. Васильевъ, Н. В. Лесли, 
В. С. Соколовъ, Н. В. Раевскій, кн. Петръ Д. Долгоруковъ, 9. 





1) 71 голосъ. 
27 голосовъ. А 

з) Формула „въ осуществлевія законодательной власти“ принята большинствомъ 
60 голосовъ противъ 38. 

‹) Формула „въ установлени государственной росписи“ принята большинствомъ 
91 голоса протавъ 7. НИ 

*) Формула „въ контроз% за законностью дёйстый администраци“ принята боль- 
шиястэоиъ 95 голосовъ протизъ 3. 
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Загорск, А. ф.-Рутценъ, В. Г. Якушкинъ, Н. Ширковъ, Евгөній 
Артыновъ, Н. Рихтеръ, М. В. Челноковъ, В. Ф. Мейенъ, С. Му- 
омцевъ, Ал. Ал, Савельевъ, Георгій Килевейнъ, В. Гориновъ, Ал. 
конниковъ, Мих. Прокофьевъ, С. Бередниковъ, А. М. Колюба- 
кинъ, Ив. Корсаковъ, Сергй Масловъ, Ф. В. Татариновъ, А. Ста- 
ховичъ, Вс. В. Михалевскій, А. А. Атрыганьевъ, В. Ковалевский, 
Влад. Ладыженскій, Ф. Лизогубъ, Васплій Горбуновъ, гр. П. Гей- 
денъ, Мих. Калитинъ, Александръ Брянчаниновъ, В. Эманъ, кн. 
Н. С. Волконскій, Влад. К. Федоровскій, Андрей Андреевичъ 
Ушаковъ, В. Племянниковъ, Николай Шишковъ, Г. Костромити- 
новъ, Д. Протопоповъ, К. Арсеньевъ, Авчинниковъ, С. Гвоздевъ, 
И. Аладовъ, Владиміръ Набоковъ, князь С. М. Баратаевъ, Н. И. 
Метальниковъ, Б. Т. Садовскій, В. М. Вороновскій, И. Г. Полу- 
ектовъ, Н. А. Хомяковъ, В. П. Энгельгардъ, А. Д. Юматовъ, 
С. А. Котляревскій, А. М. Масленниковъ, К. Б. Веселовский, Н. 
Н. Львовъ, Я. Т. Харченко, В. Г. Колокольцовъ, П. М. Линтва- 
евъ, В. Вернадскій, М. Колобовъ, В. Измайловъ, А. Павловъ, 
овосильцовъ, В. фонъ-Дервизъ, В. Кузьминъ-Караваевъ, М. Пет- 
ункевичъ, Н. Милюковъ, Ф. Родичевъ, князь М. В. Голицынъ, 
. А. Писаревъ, П. Коропочинскій, И. Жуковскій, А. Свфчинъ, 
В. М. Хижняковъ, А. Крыловъ, Н. ГлЪбовъ, кн. Д. И. Шаховской, 
В. Марковъ. 


Опытъ примБненія пассивнагос опротив- 
ленія въ 70-хъ годахъ. 


Пассивное сопротивленіе, послз такъ называемаго выборгскаго 
воззванія, настолько заинтересовало въ данное время общество и пе- 
чать, что намъ казалось умћстнымъ подћлиться нъкоторыми свдЂ- 
ніями о довольно крупномъ опытВ его примЪненія, правда, при дру- 
гихъ условіяхъ и по другому поводу, -—уральскими казаками. Этотъ 
опытъ относится къ 1874 — 1875 гг. и, какъ частичное во всякомъ 
случа, хотя и массовое по отношенію къ данной мћъстности, при- 
мЪненіе пассивнаго сопротивленія, —-онъ является довольно сильнымъ до- 
казательствомъ того, какъ опасно и безц®льно такое частичное вы- 
ступленіе, въ особенности имя въ виду обычную жестокость воен- 
ныхъ судовъ, карательныхъ экспедицій и воинскаго постоя. 

Обстоятельства этого «недоразумЪ Ня» въ самыхъ краткихъ чер- 
тахъ таковы: согласно выс. утв. 5 марта 1874 г. мнћнія госуд. сов. 
въ уральскомъ казачьемъ войскЪ должны были быть введены: новое 
положеніе о воинской повинности и положене объ общественномъ 
хозяйственномъ управленіи. Новое положене о воинской повинности 
вносило крупное измзнене въ прежній способъ отбываня этой по- 
винности уральцами, вводя обязательную для каждато молодого. ка- 
зака службу въ течене извЪстнаго числа лЪтъ въ строю и требуя обя- 
зательную явку на ежегодные учебные сборы и содержаніе наготовз 
строевой лошади и снаряженія 1). 

Новое положене объ общественномъ управлени требовало, чтобы 
казаки выбрали представителей отъ станицъ для рЪшенія хозяйствен- 
ныхъ вопросовъ, въ которыхъ бы ти и вопросы о распредфленіи само- 
обложенія на военныя нужды. Главное недовольство казаковъ было вы- 
звано тъмъ, что новый порядокъ. значительно отягчавшій несеніе 
воинской повинности, свалился имъ на голову совсъмъ неожиданно, 
безъ всякаго предварительнаго обсужденія его самими казаками. На- 
ХОДЯ «новое положеніе» неудобопримЪнимымъ къ условіямъ своей эко- 
номической и общинной жизни, казаки начали хлопотать о времен- 
номъ пріостановленіи єго введенія и просили у мъстнаго начальства 


зр ВАННИ 
1) До этого уральскіе казаки вызывались на службу лишь во время войны, и полки 
распусказись по манованін надобности. 
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объясненій и отвъта на возникающе у нихъ по поводу новаго за- 
кона вопросы. 

ВмЪсто разъясненій начальство разослало циркуляръ съ угрозой, 
что ‹за распространене ложныхъ толковъ о новомъ положеніи» винов- 
ные будутъ предаваемы суду. «Но казаки утвердились въ мысли, что 
новое положеніе вводится неправильно и, отказываясь принять его, въ 
октябрБ посылаютъ въ Ливадію казаковъ которымъ и удалось подать 
государю прошене. Эти казаки—Стяговъ и Гузиковъ—были пер- 
вые преданы военному суду, который ихъ, «какъ оказавшихся въ 
числ главныхъ дћятелей по возбужденю въ войскЪ неповиновенія 
властямъ при введеніи въ дъйствіе выс. утв. 9 марта 1874 г. 
положенія о воинской повинности и общественномъ хозяйственомъ 
управленіи, позволявшихъ себъ распространять ложные слухи и не- 
л%пые разсказы о правахъ войска, — присудивъ къ лишенію вс®хъ 
правъ состоянія сослать въ каторжную работу въ рудникахъ и на 
заводахъ на восемь л8тъ каждаго съ приведеніемъ въ исполненіе надъ 
ними обрядности по силЪ 1040 ст. ХІҮ кн. С. В. П. 1869 г. —возве- 
деніе на эшафотъ». 

Чтобы привести массу казаковъ, отказавшихся принять новое 
положеніе, къ раскаянію и повиновенію, тогдашнее начальство приду- 
мало совершенно нелъпую вещь: поголовный допросъ всћхъ казаковъ 
и отбираніе на бълыхъ листахъ подписки въ томъ, что они подчи- 
няются властямъ и новое положеніе принимаютъ. Эта мъЪра подняла 
на ноги еще большее количество казаковъ, заподозръвшихъ въ такой 
подпискВ подвохъ. Отказывались отъ подписки сначала всћ поголовно. 
Ихъ велЪно было предавать суду, но очевидно выполнить это было 
физически невозможно, и тогда рћшили выслать вс®хъ продолжаю- 
щихъ 1) упорствовать въ административномъ порядкВ въ Туркестанъ. 

Пассивное сопротивлене не ограничилось отказомъ отъ под- 
писки; оно перешло въ отказъ добровольно идти въ ссылку. Первую 
партію пришлось тащить силою. Начальство, выведенное изъ себя, при- 
мћнило къ нимъ звърское избіеніе до полусмерти и въ такомъ видз 
поклало арестантовъ на подводы и увезло. Пассивное сопротивленіе 
продолжалось на м%стъ ссылки —въ КазалинскЪ, гдз изъ казаковъ 
предполагали устроить нъчто вродъ рабочихъ командъ, отдавъ ихъ въ 
распоряженіе мЪстной команд% солдатъ. Казаки не шли въ казармы, не 
называли фамилій, не надъвали одежды, не исполняли никакихъ ра- 
ботъ, имъ назначаемыхъ, хотя бы и для собственной пользы (устрой- 
ство жилища). Чтобы какъ-нибудь разбираться среди этой безыменной 
массы, солдатскіе унтеры придумали выжигать казакамъ знаки а лбу 
ляписом5; но и эти знаки казаки за ночь вм ст% съ кожей сдирали... 
Борьба велась съ ожесточеніемъ чуть не годъ, при чемъ казаки 
какъ бы въ религіозномъ изступленіи, считая, что страдаютъ за въру, 
не употребляли насиля; въ сущности, если бы они захотЪли его при- 


мЪнить, командЪ было бы трудно съ ними справиться. Уральцы оста- 


вались до конца исключительно на почв® пассивнаго сопротивленія. 
Властямъ удалось выслать съ Урала 2500 чел. взрослыхъ муж- 





1) Часть казаковъ пошла на уступки. 


Об ых 


чинъ (отдёльными партіями), къ нимъ выселить впослЪдствіи силою 
же ихъ семьи, занять казачьи станицы воинскимъ постоемъ, конфис- 
ковать имущество сосланныхъ и вообще продћлать такую бездну без- 
законія, насиля, произвола, форменнаго грабежа, что трудно вћърится 
въ возможность такихъ дВяній въ 70-хъ годахъ ХІХ въка. Въ ре- 
зультат —цёлыя селенія были раззорены окончательно, во многихъ 
другихъ масса домовъ осталась надолго забитыми, а движимое иму- 
щество частью распродано, частью расхищено. Новое положеніе вве- 
дено было силою оружія, и та часть казаковъ, которая осталась въ 
предђлахъ войска, вынуждена была ему подчиниться. 

Такимъ образомъ, несмотря на массу жертвъ и страданій, бла- 
годаря тому, что пассивное сопротивленіе было прим%Ънено, хотя и 
очень дружно въ первое время, но лишь отдъльною, сравнительно не- 
большой частью населенія (уральскихъ казаковъ всего то было тогда 
менће 100 т. обоего пола), оно дало печальные результаты. 


Н. Бородинъ. 


Волненів въ Семеновскомъ полку 
въ 1820 году. 


(Окончаніе 1). 


УП. 


Мы уже говорили о приказЪ императора Александра отъ 2 ноября 
1820 г., уничтожившемъ прежній составъ Семеновскаго полка. Преж- 
не семеновцы были распредЪлены между очень многими армейскими 
полками. 

4 ноября начальникъ Главнаго Штаба, кн. Волконскій, далъ, по 
повелћнію государя, слБдующее предписане Закревскому: 1) Изъ отправ- 
леннаго въ Свеаборгъ 2-го батальона, выбравъ 15 унтеръ-офицеровъ, 
6 музыкантовъ и 180 рядовыхъ оставить ихъ въ Финляндіи въ 23-ей 
пЪхотной дивизіи, а прочихъ людей этого батальона послать сухимъ 
путемъ чрезъ Выборгъ, минуя Петербургъ, черезъ Ижору и Лугу во 
Псковъ. Тамъ оставить почти такое же количество людей, какъ въ 
Финляндии, для распредћленія въ полки 1 п%Ъх. дивизіи, остальныхъ 
же отправить одну половину въ Ригу, а другую въ Витебскъ для 
распредвленя въ полки 2-Й и 3-Й пЪх. дивизии. 2) 3-й батальонъ изъ. 
Кексгольма отправить чрезъ Новую Ладогу до Вышняго Волочка От- 
туда, выбравъ изъ всзхъ ротъ 36 унтеръ-офицеровъ, 16 музыкантовъ 
и 400 рядовыхъ, послать въ Переславль Зал%сскій; оставивъ въ этомъ 
городЪ одну половину всего числа для распредъленія въ 13-й п%х. 
дивизіи, другой половин идти въ Муромъ для распредвленя въ 5-Й 
пх. дивизіи; остальныхъ же 400 человъкъ отправить въ Коломну, 
и оставивъ тамъ половину для распредфленія въ 15 й пзх. дивизии, ос- 
тальнымъ идти въ Рязань для размвщеня въ 4-й пъх. дивизии. 3) 
Всвхъ оставшихся въ ПетербургЪ въ казармЪ, не содержащихся въ 
кр5пости унтеръ-офицеровъ, музыкантовъ, рядовыхъ и нестроевыхъ 
1-го батальона выслать въ Лубны для распредЪленя въ 8 пЪх. дивизію. 
4) ВсБхъ оставшихся въ казармахъ въ Петербург людей 2-го баталь- 
она выслать во Псковъ, а 3-го батальона въ Новую Ладогу для сое- 
диненія тамъ съ людьми своихъ батальоновъ. 5) Изъ музыкантовъ, 
оставшихся въ Петербург, дозволялось включить въ новый составъ 
Семеновскаго полка тћхъ, которые нисколько не были причастны 


1) См. Былое январь и февраль 1907 г. 


МЕЧЕ. Е 


«своевольству». 6) Всћхъ военныхъ кантонистовъ моложе 10 лћтъ 
велъно было оставить въ полку, а старше 10 лътъ разослать по бли - 
жайшимъ отъ Петербурга отдЂленіямъ: въ новгородское, выборгское, 
фридрихсгамское, нарвское и псковское. 7) Солдатскихъ женъ съ 
дЪтьми моложе тъхъ, которые были назначены для помъщенія въ 
военно-сиротскіе дома, оставить въ Петербург до теплой весенней 
погоды. 8) Артельныя деньги разослать по разсчету въ тв полки, 
куда люди поступятъ. на что корпусному командиру обратить осо- 
бенное вниманіе, «дабы послъдняя даже копЗйка дошла до каждаго, 
кому принадлежитъ.» 9) Офицеровъ, бывшихъ въ Семеновскомъ 
полку, отправить съ командами для отвода людей въ тЪ полки, куда 
они назначены. !) 

Главнокомандующему 1-Й арміи было предписано распорядиться, 
чтобы полковые, батальонные и ротные командиры тъхъ полковъ, въ 
которые поступятъ солдаты Семеновскаго полка, обратили особенное 
внимане не только на ихъ поведеніе, но даже и на разговоры отно- 
сительно происшествія, вызвавшаго уничтоженіе ихъ полка, и стара- 
лись бы вывЪдывать отъ нихъ о началь этого происшествія и не 
подъучалъ ли ихъ кто либо. Васильчиковъ просилъ оставить въ Петер- 
бургв подпрапорщиковъ и портупей прапорщиковъ Семеновскаго полка, 
потому что они не участвовали въ извъстномъ происшествіи, такъ 
какъ не жили въ казармахъ и съ нижними чинами не им%ли ника- 
кихъ связей; если же признано неудобнымъ оставить ихъ въ Петер- 
бургь въ Семеновскомъ полку, то перевести ихъ въ армейске полки 
съ офицерскимъ чиномъ. Сначала государь не согласился ни на то, 
ни на другое, но въ начал 1821 г. подпрапорщики были произведены 
въ офицеры. 

Вь ПетербургВ судьба семеновцевъ, какъ мы уже знаемъ, воз- 
буждала общее сочувствіе. Вотъ фактъ, хорошо рисующій настроеніе 
городского населенія. 22-го ноября 1820 г. должна была выступить 
изъ Петербурга отправляемая въ Полтавскую губернію въ 8 пвхотную 
дивизію команда изъ 120 семеновцевъ, находившихся 17 и 18 октя- 
бря въ госпиталяхъ и разныхъ отлучкахъ, слЪдовательно, рЪшительно 
ни въ чемъ неповинныхъ. Пока команда собиралась, къ начальство- 
вавшему ею офицеру подошелъ челов$къ въ купеческомъ платьЗ и, 
подавая ему сторублевую ассигнацію, просилъ истратить эти деньги 
на водку для солдатъ во время похода. На вопросъ офицера, нътъ-ли 
у него между нижними чинами какого либо родственника или близ- 
каго, онъ отв®чалъ: «нЪтъ, батюшка, никого нътъ, а у меня свой 
домъ въ (Семеновскомъ) полку; я привыкъ видЪть каждӣ@й день этихъ 
лобрыхъ людей и, не имъвъ отъ нихъ ни малъйшей обиды или неу- 
довольствія, всвхъ ихъ считаю своими». Офицеръ Михайловъ, н%с- 
колько опасавшійся продолжительнаго похода: съ мало извЪстными 
ему солдатами, былъ ободренъ этимъ выраженіемъ мн№нія о хорошей 


СЕБ РИСИ 

1) 14 ноября 1820 г. Закревскій илвъстилъ Бенкендорфа, что нижніе чины бывшаго 
(Сеневовскаго полка во время с:фдоканія ихъ .въ пути не могутъ довольствоваться мяс- 
ною пищею, такъ жакъ ихъ слфдуеть вести какъ лриейскихъ солдатъ, а не какъ гвар- 


дейскихъ, 
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нравственности семеновцевъ, и дёйствительно онъ довелъ порученную 
ему команду до мЪста назначеня безъ малЪйшей непріятности. !). 

Не такъ благополучно прошли семеновскіе солдаты чрезъ 
Псковъ. 15 января 1821 г. сюда прибылъ изъ Свеаборга переведенный 
полковникомъ въ Костромской пъх. полкъ Вадковскій съ батальо- 
номъ, назначеннымъ для распредћъленія въ полки 1-го пзх. корпуса. 
Явясь къ дивизюнному командиру, ген. Лаптеву, онъ просилъ дозво- 
ленія дать людямъ отдыхъ въ 4—5 дней, но получилъ отказъ. Вад- 
ковскій заявилъ, что ему нужно раздать деньги солдатамъ, Лаптевъ 
же приказалъ представить ихъ при спискВ въ дивизюнное дежур- 
ство, откуда они будутъ разосланы по принадлежности. Однако Вад- 
ковскій деньги солдатамъ роздалъ. Та часть солдатъ, которая была 
назначена во вторую и третью дивизіи, выступила изъ Пскова 16 и 17 
числа, опредзленные же въ 1-ю дивизію остались въ этомъ городв. Лап- 
тевъ встрётилъ трехъ солдатъ пьяными, и на сдђланное имъ ‹ув®ща- 
Не» получилъ, по его словамъ, «грубые и дерзкіе отвћты». На другой день 
онъ поручилъ подполковнику Вейдлову наказать ихъ розгами въ при- 
сутствіи всЪхъ товарищей и потомъ представить ихъ для освидътель- 
ствованія, достаточно-ли они наказаны. Наказане было нещадное, и 
бывше семеновцы стали роптать, жаловались, что ихъ товарищей 
наказываютъ безвинно и что даже наказане шпицрутенами «мен%е 
жестоко». Кричали также: «если начали уже наказывать, то наказы- 
вайте всВхъ насъ». Вейдловъ сталъ искать зачинщиковъ ропота, но 
это ему не удалось, такъ какъ говорили сзади или издалека. Тогда 
онъ разставилъ унтеръ-офицеровъ съ приказаніемъ вывести впередъ 
перваго, кто будетъ роптать и тъмъ заставилъ всЪхъ молчать. 
Осмотр®въ наказанныхъ, Лаптевъ сказалъ: «вотъ такъ-то у насъ 
заставляютъ повиноваться». Такъ же жестоко были наказаны еще 
3 солдата другимъ полковникомъ будто бы «за буйственные противъ 
обывателей поступки» ?), а по донесенію губернатора всъ шестеро 
подверглись наказаню за грубости Лаптеву. Губернаторъ, вопреки 
заявлению Лаптева, донесъ, что во время двухдневнаго пребыванія во 
Псков бывшіе семеновцы «обывателямъ стћсненія не дзлали», кром% 
того, что они кормили солдатъ двое сутокъ даромъ. До границы 
лифляндской и витебской губерній партіи прошли также совершенно 
спокойно. 

Слухъ о событіи во Псковъ дошелъ до Петербурга. Отвътъ Лап- 
тева былъ настолько неясенъ, что Закревскій послалъ для неглас- 
наго разслъдованія подполковника Жуковскаго 2-го. По его донесенію, 
бывшіе семеновскіе офицеры, узнавъ, что на путевое продовольствіе 





') РылБевъ въ своей статьћ о волнени Семеновскаго полка говорить, что въко- 
торые офицеры „явились точно достойными своего званія“, Одинъ изъ нихъ подпору- 
чикъ М. много ралъ доводилъ до свЪдЬніл пачальства. что у людей нътъ сапоговъ, В, 
получипъ отьфтъ, что его дфло вести, а не представленія дфзать, употребилъ свои 
2000 рублей для шитья сапоговъ солдатамъ. 

2) Фельдъегерь, которому поручено было ралвФдать о происшествии, донесъ въ 
Петербурсъ, что, какъ опъ слышалъ отъ иЪстпыхъ жителей, всего было наказано до 


12 человъкъ. и такъ жестоко, что нЬкоторые были отнесены съ мћъста ваказанія на ши- 
незяхъ. 


положено на человЗка въ сутки по 14 коп., сказали при солдатахъ, 
что за эти деньги ничего достать нельзя, „и потому готовы каждый 
дать отъ себя людямъ по 1,000 рублей“. ВадковскЙ за раздачу де- 
негъ, вопреки приказанію Лаптева, получилъ выговоръ. 

Посл ареста 1-го батальона Семеновскаго полка и отправленія 
2-го и 3-го батальоновъ въ Свеаборгъ и Кексгольмъ жены солдатъ, 
оставшяся въ казармахъ, по словамъ Закревскаго, „не имЗли ника- 
кого пропитанія“, между тъмъ у многихъ изъ нихъ были большія 
семейства. Такихъ женщинъ оказалось 273. Закревскій просилъ воен- 
наго министра приказать выдавать каждой изъ нихъ по 50 коп. въ 
день. Мы видфли, что мужей ихъ изъ Свеаборга и. Кексгольма от- 
правляли такъ, чтобы они не могли зайти въ Петербургъ, слёдова- 
тельно, они лишены были возможности повидаться съ женами. Сол- 
датокъ велђно было оставить въ столицВ до наступленія теплой ве- 
сенней погоды. 23 мая Волконскій уже торопилъ отправленіемъ ихъ 
изъ Петербурга. 

Новый Семеновскій полкъ былъ сформированъ изъ 3-хъ ба- 
таліоновъ армейскихъ гренадерскихъ полковъ имени императора 
Австрійскаго, короля Прусскаго и наслЪднаго принца. Закревскій въ 
письм8 къ Волконскому не совћтовалъ поручать сформированіе его 
вел. кн. Михаилу Павловичу, такъ какъ онъ «вовсе къ сему неспо- 
собенъ». Новому полку, который былъ сформированъ къ 18 январю 
1821 г., были переданы георгіевскія знамена стараго полка, и дано 
было на обмундированіе офицеровъ, вслЪдствіе ихъ бъдности, 68.452 р. 
асс, Гвардейцы другихъ полковъ относились къ офицерамъ новаго 
Семеновскаго полка недружелюбно, какъ изъ сочувствія къ прежнимъ 
семеновцамъ, такъ и потому, что съ переводомъ въ гвардію т%ми же 
чинами офицеры новаго Семеновскаго полка получили по два чина 
безъ всякой заслуги. Петербургское общество также относилось къ 
новыжъ семеновцамъ презрительно и враждебно. 

Было уже упомянуто, что для суда надъ нижними чинами Семе- 
новскаго полка была учреждена особая комиссія подъ предсћдатель- 
ствомъ ген. Левашова. Мы видъли также, какъ горячо общественное 
мнъніе высказывалось въ пользу семеновцевъ; за нихъ стояли и 
нЪкоторые генералы, въ томъ числв и самъ Левашовъ, предс%ъдатель 
судной коммиссіи. Настроеніе общественнаго мнћнія было настолько 
неблагопріятно для Васильчикова, что онъ нашелъ нужнымъ оправ- 
дываться въ письмЪ къ государю. «Меня обвиняютъ въ томъ, что я 
подалъ поводъ къ этому бунту, слишкомъ строго наказавъ роту 
Его Величества. Взываю къ Вашей справедливости, Государь: могъ 
ли я, не подрывая совершенно дисциплины, позволить ротЪ собраться 
ночью, ослушаться фельдфебеля; требовать вызова капитана, чтобы 
жаловаться на полковника». (Мы приводили мнЪніе ген. аудитора 
Булычева, что въ закон® нътъ запрещенія приносить жалобу и не на 
инспекторскомъ смотру). «ПредвидЪть, что весь полкъ заступится за 
роту, было немыслимо; но, предполагая даже возможнымъ такой слу- 
Чай, не было ли моимъ долгомъ внушить страхъ остальному войску? 
Меня обвиняютъ еще въ томъ, что я не зналъ о неудовольствіи 
полка. Я зналъ о немъ но я зналъ также, что оно вызывалось болће 
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или мензе строгими требованями службы». Словомъ, Васильчиковъ 
былъ изъ т8хъ генераловъ, составлявшихъ въ то время большинство, 
для которыхъ на первомъ мЪстЪ были не люди, а дисциплина, не 
дисциплина существовала для войска, а войско для дисциплины, на 
алтарь которой приносилась масса человЪческихъ жизней, которая 
поддерживалась не разумнымъ пониманіемъ д$фйствительно необходи- 
мыхъ требованій службы, а розгами и шпицрутенами !). 

Въ письмБ къ Волконскому Васильчиковъ высказывался еще 
откровеннЪе: «Энергическя м$5ры, вызванныя важностью обстоя- 
тельствъ», писалъ онъ, «навлекли на меня осужденіе всъхъ тЪъхъ, 
которые не знаютъ ни солдатъ, ни дисциплины; къ этимъ лицамъ 
присоединились мои личные враги и измънившіе мн% друзья» (Василь- 
чиковъ видђлъ только личную интригу тамъ, гдЪ было лишь чело- 
вЪчное отношеніе къ людямъ); «на моей сторонъ въ первые дни были 
только одни старики и н%сколько благомыслящихъ лицъ. Военные, 
которые по своимъ чинамъ и занимаемымъ ими мъстамъ могли бы 
имть вліяніе на общественное мн8не, забыли, что въ минуту, по- 
добную этой, на нихъ лежитъ обязанность (по крайней мър% въ 
обществ) поддерживать власть, поставленную правительствомъ; они 
же, напротивъ того, поддались своимъ собственнымъ разсчетамъ и 
громко провозгласили себя защитниками (Семеновскаго) полка; такое 
поведеніе повліяло на мн%ъніе казармъ, женщины подняли крики про- 
тивъ тиранства, и нашлись военные, которые, подражая женщинамъ, 
какъ эхо, отвЪчали на подобные вопли... Возгласы нЪкоторыхъ гвар- 
дейскихъ генераловъ. подслушанные полиціей разговоры солдатъ, 
болтовня офицеровъ... были болЪе чЪмъ достаточными причинами, 
чтобы заставить меня желать скорЪйшаго возврата» государя. «Самое 
прощеніе» (полка) «въ ихъглазахъ было бы только справедливостью» ?). 

Волконскій добивался узнать, о какихъ генералахъ говорилъ 
Васильчиковъ въ своемъ письм%, а тотъ хотЪлъ назвать ихъ имена 
лишь по возвращеніи государя, но, наконецъ, уже въ самомъ исход 
1820 г. онъ сообщилъ подъ секретомъ Волконскому слЪдуюшее. 
Потемкинъ, прежній командиръ Семеновскаго полка, „позволилъ себ 
заступаться за него, вездв пропов%Ъдовать, что онъ невиненъ, что 
онъ давно замЪчалъ, что я хотълъ погубить войско, которое ока- 
зало столь болышя услуги государству, и что изъ за бездЪлицы, о 
которой не стоило говорить, дЪлаютъ такой шумъ и постараются 





1) А между тВмъ впосл8дст!и Васильчиковъ говорилъ своему сыну, что „всВ полки 
были боле или менфе подготовлены къ возстанію“ 14 декабря „неудовозьствіемъ, воз- 
бужденвымъ излишнею взысказтельностью фронтовой службы“. Огчего же Василь- 
чивовъ пе только пе протестовалть протинь этой нзыскательности, а даже поддерживалъ 
ее, будучи командиромъ гварлейскаго корпуса? 

2) Васильчикова осуждали ине только пъ Петербург. Гев. Сабапђевъ писалъ 
П. Д. Каселеву 11 дек. 1820 г. изъ Тярасполя: .Тпрацстпо гвардейское ссть веобхо- 
лимое послЪдствіе фровтового педантизма, а упыше войскъ предвфствикъ большихъ 
песѕастій... Благодарю за присылку пасьма Мещерскаго. Если все сказанное въ немъ 
справедлвво, то заключить должно, что Васильчиковъ ве смълъ быть ваҷальнпкоиъ 
Шварца, поступилъ мадодушно и дорожиль бозе фроптовымъ мастерствомъ, нежели 
позкомъ Семеновскимъ п благомъ общественнымъ. А о прочлхт геролхъ сей плачевной 
драмы и говорить печего“. | 


о 


ввести въ заблуждене государя. Наконецъ онъ до появленія приказа 
государя не снималъ семеновскаго мундира, рисуясь имъ на развод%, 
когда полки его дивизіи вступали въ караулъ. Можете себЪ предста- 
вить, какое дфйстые должно было производить на войска его пове- 
деніе. Левашовъ, закадычный другъ Петемкина, громко объявлялъ, что 
рота Его Величества совершенно невинна и что военно-судная ком- 
миссія не можетъ поступить иначе, какъ оправдать ее... Нечего и 
говорить о военномъ губернатор“ (Милорадович%), «который съ сво- 
имъ обычнымъ легкомысліемъ шумЪфлъ въ томъ жедухЪ. Начальникъ 
дивизіи, бар. Розенъ, не упускалъ случая вставлять свое словечко, 
но, по крайней м®р%, осторожно.» Васильчиковъ утверждалъ, будто бы 
приказъ государя прекратилъ непріятные для него толки, но изъ 
письма Закревскаго къ Волконскому отъ 14 января 1821 г. видно, 
что они продолжались еще и въ это время. 

Государь требовалъ отъ военно судной коммиссіи, чтобы она 
непремънно открыла зачинщиковъ волненя. Въ томъ случаз, если ей 
это не удастся, Васильчикову дано было право прекратить д®йствія 
этой коммиссіи и назначить другую. 12 января 1821 г. Волконскій 
сообщилъ волю государя, чтобы солдаты 1-го батальона Семеновскаго 
полка, оказавшіеся невинными, были переведены въ 3-Й армейскій 
корпусъ, тъхъ же, которые будутъ хотя только названы въ дзлЪ, 
приказано было отправить въ Шлиссельбургскую крћпость для того, 
чтобы, если „Государь не будетъ доволенъ производствомъ суда и 
прикажетъ нарядить новый, эти люди были близко для разныхъ 
вопросовъ и справокъ“ 

Коммиссія военнаго суда надъ нижними чинами по тогдашнимъ 
правиламъ постановила грозный приговоръ, который обыкновенно до 
извЪстной степени смягчался высшими инстанціями. Она нашла винов- 
ными: 1) трехъ рядовыхъ 2-й роты и одного 1 Й роты въ подстрека- 
тельствъ нижнихъ чиновъ къ неповиновенію начальству и въ ослу- 
шаніи, выразившемся словами и дЪйствіемъ; 2) 164 человъка рядовыхъ 
1-й роты и 52 чел. 2-й роты, не возвратившихся въ казарму посл пер- 
ваго выхода роты, -—въ самовольномъ выход% въ корридоры и въ поданіи 
примъра общаго безпорядка; 3) роты Его Величества—172 человЪка 
коммиссія хотя и не признала зачинщиками, но нашла ихъ виновными 
въ нарушеніи порядка службы и въ неповиновеніи фельдфебелю; 4) ря- 
довые 3-й фузелерной роты, 147 чел., были обвинены въ томъ что 
послфдовали примВру другихъ ротъ; 5) всЪхъ фельдфебелей и унтеръ 
офицеровъ, какъ не участвовавшихъ въ безпорядкахъ, а также и 
вЪхъ рядовыхъ фузелерныхъ ротъ, не выходившихъ изъ казармъ, 
коммиссія виновными не признала. Поэтому она опред$лила: нижнихъ 
чиновъ, признанныхъ зачинщиками, лишить жизни, людей 1-й и. 2-Й 
ротъ, подавшихъ примЪръ безпорядка (т. е. 164 челопћка 1-й роты и 
52 человка 2-й роты) повћсить и затъмъ всфхъ остальныхъ, винов- 
ныхъ одинаково съ людьми другихъ батальоновъ, выписать, согласно 
приказу государя, въ армію, 

Приговоръ поступилъ на разсмотрніе начальника дивизіи бар. 
Розена, дежурнаго генерала Закревскаго и командующаго корпусомъ 
Васильчикова. Первые два согласились, хотя и не во всемъ, съ рьше- 
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ніемъ коммиссіи, Васильчиковъ же нашелъ, что судъ произведенъ слабо, 
и въ веденіи дъла сдзланы упущенія, и если и не требовалъ смерт- 
ныхъ казней, то все же повысилъ наказаніе для многихъ обви- 
ненныхъ. Онъ предложилъ 4-хъ рядовыхъ наказать кнутомъ (отъ 30 
до 50 ударовъ) и сослать въ каторжныя работы, одному дать 2000 
шпицрутеновъ и сослать въ дальнЪйш!Й гарнизонъ, одного за дерзкЯ 
слова, уже въ кръпости, наказать 50-ю ударами плетей и сослать въ 
кр%постную работу. Рядовыхъ 1-й и 2.й роты— 216 чел.—наказать шпиц- 
рутенами, каждаго чрезъ батальонъ три раза и разослать въ даль- 
не гарнизонные батальоны. Рядовыхъ роты Его Величества—172 чел. 
наказать шпицрутенами чрезъ батальонъ по одному разу и потомъ 
разослать въ разные армейске полки. Признавая также виновными 
еще 69 чел. второй фузелерной и 147^человЪкъ третьей фузелерной 
ротъ, разослать ихъ въ армейске полки; туда же направить 133 че- 
ловка, не участвовавшихъ въ происшестви. Фельдфебелей и унтеръ- 
офицеровъ, которыхъ судъ призналъ невинными, Васильчиковъ пред- 


лагалъ разжаловать въ рядовые и разослать по армейскимъ пол- 
камъ. 


Затфмъ дћло пошло на ревизію въ аудиторіатскій департаментъ. 
Тамъ произошло разногласіе между ген. аудиторомъ Булычевымъ и 
совътникомъ Пащенко. Государь, недсвольный тъмъ, что не найдено 
зачинщиковъ въ ротЪ Его Величества, поручилъ разслфдовать это об- 
стоятельство подполковнику Жуковскому и оберъ- аудитору Андреев- 
скому, которые и раскрыли то обстоятельство, что фельдфебель роты 
Его Величества Брагинъ вечеромъ 16-го октября подавалъ Кошкареву 
записку съ именами 12-ти человъкъ. 5-го іюля государь приказалъ, 
принявъ во вниманіе вновь добытые факты, покончить дъло коммиссіи, 


состоящей изъ Закревскаго, Булычева и Пащенко, подъ предсздатель- 
ствомъ перваго. 


Эти три лица не могли согласиться только относительно роты 
Его Величества, для остальныхъ же ротъ приговоръ былъ единогласный. 
Они постановили: 7 человЪкъ наказать кнутомъ и сослать въ катор- 
жную работу '), одного наказать 50-ю ударами плетьми и сослать въ 
каторжную работу, изъ 216-ти человзкъ—-наказать ло жребію деся- 
таю кнутомё—25 ю ударами и сослать въ каторжную работу, а 195, 
лишивъ знаковъ отличія, наказать чрезъ батальонъ три раза; одного 
наказать шпицрутенами чрезъ 1000 чел.—два раза и отправить въ 
дальній гарнизонъ; 166 чел. роты Его Величества прогнать сквозь 
строй чрезъ батальонъ одинъ разъ (а Булычевъ предлагалъ вм%нить 
имъ въ наказане девятимВсячное заключене и разослать въ армей- 
скіе полки); 14 унтеръ-офицеровъ роты Его Величества перевести въ 
армію съ разжалованіемъ въ рядовые (Булычевъ высказался противъ 
разжалован!я); 4-хъ фельдфебелей и 40 унтеръ-офицеровъ перевести 
въ армію безъ разжалованя; 212 рядовыхъ перевести въ армію безъ 
наказаня и наконецъ 132 человЪка было оправдано. СлЪдовательно, 





') Булыҹевъ предлагалъ троих» изъ нахь наказать шпипрутенами: 2-хъ черезъ 
баталъонт три раза, одного—1 разъ. 
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800 человъкъ ') томились въ заключени въ ожиданіи этого суроваго 
приговора. 

Резолюція государя (29 августа 1821 г.), написанная рукою Арак- 
чеева, была такова: 8 человЪкъ прогнать сквозь строй чрезъ баталь- 
онъ по 6 разъ каждаго и отослать въ рудники. Такимъ образомъ 
количество приговоренныхъ къ т$лесному наказанію было сильно 
уменьшено, причемъ кнутъ и плети были замћнены шпицрутенами, 
но въ такомъ количеств, что жизни наказываемыхъ грозила опас- 
ность. Фельдфебель Брагинъ за представленіе Кошкареву списка за- 
чинщиковъ былъ произведенъ въ подпоручики; двухъ унтеръ офице- 
ровъ велно было разжаловать въ рядовые, а всъхъ остальныхъ об- 
виняемыхъ, приведя вновь къ присягВ, разослать безъ наказанія въ 
Оренбургскій, Сибирскій и Кавказскій корпуса. Назначенные для рас- 
предъленія по корпусамъ сибирскому и оренбургскому должны были 
быть зрителями при наказаніи шпицрутенами. Государь былъ недо- 
воленъ дЪйствіями коммиссіи военнаго суда, производившей дћъло о 
нижнихъ чинахъ, и приказалъ сдълать ей выговоръ за «безпорядочное 
и несогласное съ закономъ производство дћла», а оберъ-аудитора 
Бъляева велћлъ даже посадить на мВсяцъ въ крЪпость и отставить 
отъ службы. Солдатъ, отсылаемыхъ въ рудники, государь велЪлъ 
вести только въ ручныхъ кандалахъ. 

Коммиссія, судившая Шварца, состояла изъ ген. А. Ө, Орлова и пяти 
полковниковъ гвардейскихъ полковъ. Она нашла его виновнымъ: 1) въ 
ТОМЪ, ЧТО «онъ занимался во время церковныхъ парадовъ обученіемъ, от- 
чего никнечины опаздывали въ церковь; 2) неискалъ любви подчиненныхъ 
и потому «потерялъ довзренность какъ штабъ и оберъ-офицеровъ, такъ 
и нижнихъ чиновъ и ослабилъ уважене, присвоенное его чину; 3) въ 
нарушеніи закономъ опредЗленныхъ правъ самоуправствомъ и въ уни- 
жени привилегій, установленныхъ въ память военныхъ дъйствій», т. 
е. въ тћлесномъ наказани нижнихъ чиновъ, имВющихЪ военный ор- 
денъ; 4) «въ производствЪ презрительныхъ наказаній, на которыя не 
давали ему права ни военныя, ни гражданскія узаконеня»; 5) въ пре- 
досудительной для военнаго робости и въ томъ, что, «несмотря на 
клятвенное обфщане т%ломъ и кровью защищать государственныя 
права во всЪхъ случаяхъ, вмЪсто пожертвованя и самою жизнью, 
прищелъ въ уныніе и, пользуясь ночнымъ временемъ, былъ зрителемъ 
безпорядка.» Коммиссія опредЪлила: Шварца лишить жизни, 

Васильчиковъ въ своемъ мнЪніи н%Ъсколько защищалъ Шварца и 
предлагалъ лишить его штабъ-офицерскаго чина и орденовъ и опре. 
дВлить на службу въ армію. Государь нашелъ его виновнымъ только 
«въ несообразномъ выбор% времени для ученій и въ нерЪшимости 
лично принять должныя мЪры для прекращенія неповиновенія во вв - 
ренномъ ему полку» (такъ что производимыя имъ жестокія наказанія 
какъ будто были признаны совершенно обычными) и, принимая во 
вниманіе его прежнюю «долговременную и усердную службу, храбрость 
и отличіе на пол® сраженя», повелЪлъ отставить Шварца отъ службы 





1) Предано суду было 902 человфка: 4 фельдфебела, 64 унтеръ-офицера, 740 ря - 
довыхъ, 2 барабапщика и 2 флейтшика. 
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съ твмъ, чтобы впредь никуда его не опредзлять. Однако, по хода- 
тайству гр. Аракчеева, Шварцъ былъ зачисленъ въ корпусъ военныхъ 
поселеній, но не получилъ въ команду никакой части войскъ, и, когда 
въ 1826 г. подалъ въ отставку, его не уволили, а по прежнему от- 
ставили отъ службы, такъ что онъ просилъ вел. кн. Михаила Пав- 
ловича «исходатайствовать ему отставку, приличную благородному 
вЪрноподанному» !) 

Т%мъ же приказомъ 29 августа 1821 г., которымъ была ръшена 
(уже по возвращеніи имп, Александра изъ за границы) судьба нахо- 
дившихся въ заключеніи семеновскихъ солдатъ и полковника Шварца, 
былъ отданъ подъ судъ командиръ роты его величества Кошкаревъ 
за то, что не представилъ ни начальству, ни военному суду поданнаго 
ему фельдфебелемъ Брагинымъ списка зачинщиковъ, и командиръ 1-го 
батальона Вадковскій, которому поручили отвезти въ Свеаборгъ 2-й 
батальонъ и осыпали тогда похвалами. Теперь его обвиняли въ томъ, 
что онъ «слабымъ и несообразнымъ съ долгомъ службы пове- 
деніемъ далъ усилиться ‘безпорядкамъ». 

Судъ надъ Кошкаревымъ и Вадковскимъ производился въ Витеб- 
ск. ПредсЪдателемъ суда былъ генералъ А. Ө. Орловъ, впослъдствіи 
бывшій при Никола% | шефомъ жандармовъ. Приговоромъ военнаго суда 
(22 апрЂъля 1822 г.) подполковникъ Кошкаревъ былъ признанъ винов- 
нымъ, какъ въ непредставлени записки фельдфебеля, такъ и въ томъ, 
что, имЪя, по толкованію на 137 артикулъ, «полное право не только 
употребить сейчасъ, въ случа упрямства и возмущен, всякое нака- 
зане и даже умертвить на мъст, позволилъ себЪ въ противность 
134 артикула слушать жалобу, скопомъ принесенную на полкового 
командира, а при взысканіи за неисправности рядовыхъ» объяснялъ, 
что дзлаетъ это потому, что строго взыскиваетъ полковой командиръ, 
‹какъ будто не правила службы, а только строгія распоряженія ко- 
мандира обязывали его къ тому». 

Полковникъ Вадковскій былъ обвиненъ въ томъ, что 1) получилъ 
донесеніе Кошкарева о происшествии, не приступилъ немедленно къ 
отысканію зачинщика; 2) что утратилъ донесеніе Кошкарева и, им%ћя 
повел%Ъніе вел. кн.. Михаила Павловича привести людей въ раскаяніе, 
не старался выполнить его подъ тъмъ предлогомъ, что ему было дано 
на это только ?/, часа; 3) что посл арестованія 1-й гренадерской 
роты объщалъ тремъ другимъ собравшимся ротамъ ходатайствовать 
предъ высшимъ начальствомъ о прощеніи 1-й рогы «и оставилъ ихъ 
скопище въ казармВ З й фузелерной», чЪмъ и далъ имъ возможность 
произвести безпорядки во 2-мъ и З мъ батальонЪ и 4) «въ безпо- 
койномъ поведеніи, потому что, не взирая на сдъланные ему главно- 
командующимъ 1 -ою арміею и при судопроизводствЪ выговоры за дерзкія 
объясненія, въ оправданіяхъ своихъ осм$лился и послћ того написать, 
что свЪдЂнія, доставленныя ген. - адъюгантомъ Васильчиковымъ по 
производству суда, не согласны... съ строгою справедливостью.» 

Кошкаревъ и Вадковскій были приговорены коммиссіей военнаго 





1) Въ 1827 г. Михаилъ Паваовить предложилъ Шварцу опредфлиться на службу 
вь Грузію, по тоть отказался. 
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суда къ лишеню чести, имънія и живота. Командиръ гвардейскаго 
корпуса Уваровъ, замвнившЙ Васильчикова, въ виду прежней усердной 
службы подсудимыхъ, считалъ достаточнымъ заключить обвиненныхъ 
въ крћпость: Кошкарева на 2 года, Вадковскаго на 2!/, года и затъмъ 
Кошкарева опредВлить по прежнему на службу, а Вадковскаго исклю- 
чить изъ нея. Въ генералъ-аудиторатВ произошло разногласіе: сов} т- 
никъ Пащенко предлагалъ разжаловать ихъ въ солдаты, а генералъ- 
аудиторъ считалъ нужнымъ Кошкарева заключить въ кръпость на 
два года, Вадковскаго же признавалъ совершенно невиннымъ. 

Дъло оставалось очень долго нерћшеннымъ, и обвиненные про- 
должали томиться въ заключени въ Витебск®. Имп. Александръ |, 
подозрввая Тайное Общество въ подстрекательствВ солдатъ Семе- 
новскаго полка, желалъ, чтобы Вадковскій указалъ членовъ общества, 
но тотъ не имћлъ о немъ никакого понятія. Вопросъ былъ заданъ 
въ такой формВ: не принадлежалъ ли кто изъ офицеровъ къ обществу 
масоновъ? Вадковскій въ апрзл8 1824 г. отвЪчалъ, что въ 1812 г. 
былъ принятъ въ одну изъ ложъ генераломъ Сипягинымъ, но за 
неаккуратныя пос®щенія въ 1818 г. былъ изъ нея исключенъ. На воп- 
росъ объ офицерахъ вообще Вадковскій между прочимъ отвћчалъ: 
«для большей части офицеровъ споры о политикВ представляли мало 
интереса. Хотя по временамъ и слышались клички: «карбонари, ли- 
бералъ», но этими словами лишь забавлялись какъ игрушкой, вве- 
денной въ моду журналами, и эти прозвища давались иногда въ шутку 
тъмъ, кто не любилъ въ точности исполнять служебныя обязанности. 
Никакого преступнаго намћренія я въ офицерахъ не замфчалъ». 
Александръ | подавалъ Вадковскому, въ случа его полной откровен- 
ности, надежду на милость и снисхожденіе и требовалъ отъ него 
окончательнаго объясненія, не было ли какихъ «постороннихъ» при- 
чинъ происшествія въ Семеновскомъ полку; но Вадковскій въ письмЪ 
къ государю отъ 7 іюня 1825 г. писалъ, что «считаетъ невозможнымъ 
думать», чтобы «оно могло быть приписано политическимъ видамъ 
или подстрекательству со стороны общества офицеровъ, хотя призна- 
валъ это возможнымъ, если бы происшествіе случилось шесть лћтъ 
ранће, когда (посл заграничнаго похода) «узы дружбы и привычки 
связывали 60 существъ, которые составляли какъ бы одно». 

Это желаніе найти вліяніе Тайнаго Общества въ волненіи Се- 
меновскаго полка заставляло тянуть дЪло Кошкарева и Вадковскаго. 

Въ январ% 1826 г. имп. Николай предполагалъ Вадковскаго и 
Кошкарева разжаловать въ рядовые, но поручилъ начальнику Глав- 
наго Штаба Дибичу спросить объ этомъ дЪлћ мнёне Константина 
Павловича. Цесаревичъ, «зная прежнюю службу» ихъ, предложилъ 
заключить обвиненныхъ въ крфпость на два съ половиною или три 
года и потомъ отставить отъ службы. Когда Дибичъ доложилъ это 
инфніе государю, Николай Павловичъ приказалъ препроводить къ це- 
саревичу докладъ аудиторіатскаго департамента съ просьбою сообщить 
свое заключеніе по этому двВлу. Есть извбстіе, будто Вадковскій и 
Кошкаревъ были отправлены на Кавказъ безъ лишенія чиновъ 1). 


') Изъ яапасокъ Лорера видно, что Кошкаревъ при Накола%ћ | командовалъ пол- 
комъ на Кавказ%. 
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Въ одно цћлое съ д®ломъ Вадковскаго и Кошкарева было соеди- 
нено д%зло еще двухъ бывшихъ семеновскихъ офицеровъ Ермолаева 
и кн. Щербатова. 

Капитанъ Ермолаевъ '), переведенный въ армію полковникомъ 
во время производства дћла Семеновскаго полка, домогался увидЪться 
съ нижними чинами, содержащимися на Охтенскомъ пороховомъ за- 
водз, и посылалъ туда своего кучера, чтобы достать ихъ списокъ. 

Это вызвало подозрћніе, и Ермолаевъ былъ арестованъ, причемъ 
взяты у него бумаги. Въ нихъ между прочимъ оказались два письма 
отъ капитана кн. Ив. Дмитр. Щербатова, товарища Ермолаева по 
полку, и два письма отъ нижнихъ чиновъ, выписанныхъ въ ариію. 
Щербатовъ, находившійся во время происшествія въ Семеновскомъ 
полку въ Москв%, въ письмћ отъ 30 октября 1820 г. писалъ: «ты не 
повзришь, какъ жалко было мн узнать, что офицеры не остались 
при солдатахъ (ибо я полагалъ, что ихъ заперли въ казематахъ), 
теперь же, такъ какъ они, такъ сказать, живутъ въ крћпости, то я 
вижу, что нашему брату нужно было не отставать въ благородной р%- 
шимости (отъ) сихъ не обыкновено расположенныхъ, хотя нЪъкоторымъ 
образомъ преступныхъ, людей» 2). Очевидно, Щербатовъ желалъ этимъ 
сказать, что и офицеры Семеновскаго полка должны были бы проте- 
стовать противъ жестокости полкового командира. Въ перепискЪ Ер- 
молаева нашли также рћъзкіе отзывы его о полковник® Шварц (еще 
до волненія), а одинъ рядовой по переводВ въ армію писалъ Ермо- 
лаеву, что причина происшествія и виновники его ему извЪстны. Все 
это показалось очень подозрительнымъ. Щербатовъ былъ также аре: 
стованъ и, по повелЪню государя 30 октября 1821 г., оба они были 
отданы подъ судъ и отправлены въ Витебскъ для производства ихъ 
дЉла въ коммиссіи, предсВдателемъ которой былъ Орловъ. 

Кн. И. Д. Щербатовъ былъ обвиненъ въ одобрительномъ отзывЪ 
о благородномъ поведеніи семеновскихъ солдатъ и въ томъ, что до- 
пускалъ нижнихъ чиновъ въ своемъ присутствіи забавляться непри- 
личными шутками насчетъ Шварца, Отставной полковникъ Ермолаевъ 
былъ признанъ виновнымъ въ томъ: 1) что «ло вихддљ вв отставку 
изотовилё вчернть (1) оскорбительное письмо» полковнику Шварцу 
(слЪдовательно оно не было даже отправлено по назначенію); 2) что 
на ученіяхъ смЪялся при нижнихъ чинахъ надъ Шварцемъ и «въ пуб- 
лик%» говорилъ о немъ много дурного; 3) что въ письмахъ къ двумъ 
бывшимъ семеновскимъ солдатамъ 3-Й гренадерской роты, которою 
командовалъ, выражалъ мнЪніе, что она виновна лишь въ томъ, что 
вышла на площадь, а не на ротный дворъ, между тЪмъ какъ 88-Й 
артикулъ Воинскаго Устава воспрещаетъ выходъ съ квартиръ посл 
пробитія зари подъ угрозою жестокаго наказанія, и 4) что домогался 


`) Ермолаевъ, полъзовавшійся болъшою довЪренностью солдатъ, въ то время 
когда Семеновскій полкъ вели въ ры уфсколько ралъ Фздилъ въ казармы и спра- 
шивахъ солдатокъ, не хотать ли онъ послать что нибудь мужьямъ; многпмъ онъ усплъ 
хоставить такимъ образомъ нещи и деньга. 

2) Ки. Ив. Дм. Щербатовъ былъ внукъ извёстнаго историка ки. М. М. Щерба- 


това. Есть изеъстіе, что онъ дёлалъ пожертвоватя для увеличеня артельной суммы 
солдатъ своей роты. 
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«узнать и видћть» арестантовъ, содержащихся въ лазаретахъ на 
Охтенскомъ пороховомъ заводЪ, несмотря на отказъ въ томъ ком- 
миссара лазарета. Коммиссія Орлова приговорила кн. Щербатова, по 
лишени чиновъ, орденовъ, дворянскаго и княжескаго достоинства, «на- 
казать на тзлЪ», а Ермолаева лишить жизни. 

Командиръ гвардейскаго корпуса Уваровъ не согласился съ этимъ 
жестокимъ и ни съ чёмъ не сообразнымъ приговоромъ и полагалъ 
кн. Щербатова заключить на годъ въ кр$Зпость и затёмъ попрежнему 
опредълить на службу, а Ермолаева продержать въ крЬпости два года 
и назначить ему опредћленное мћъсто жительства. Относительно этихъ 
лицъ въ аудиторатВ не произошло разногласія: и Пащенко, и гене- 
ралъ-аудиторъ согласились съ мнъніемъ Уварова. 

Казалось бы судьба по крайней мћрћЪ этихъ двухъ лицъ могла 
быть ръшена немедленно. Но и послЪ отсылки кн. Волконскому до- 
клада генералъ-аудиторіата 11 августа 1822 г. всЪ четверо обвиняемые 
продолжали томиться въ заключени въ Витебск до 1826 г. На Щер- 
батова падало подозр%ніе, что онъ можетъ знать что-нибудь о су- 
ществованіи Тайнаго Общества вслфдствіе короткаго знакомства съ 
н®которыми его членами !). Щербатову объщали совершенное про- 
щеніе, если онъ сообщитъ свъдћнія о Тайномъ Обществћ. Хотя онъ 
не былъ его членомъ, но многое зналъ о немъ; однако онъ не пока- 
залъ рьшительно ничего. 27 февраля 1826 г., по конфирмаціи имп, 
Николая, кн. Щербатовъ и Ермолаевъ были разжалованы въ рядовые 
и опредълены съ выслугою въ Кавказскій корпусъ. Кн. Щербатовъ, 
когда ему объявили о разжалованіи въ солдаты, рћшилъ ни въ чемъ 
не. отличаться отъ своихъ товарищей нижнихъ чиновъ: онъ жилъ и 
спалъ вмъстъ съ ними, ®лъ изъ артельнаго. котла, вмЪсто высшаго 
сорта американскаго табака, сталъ курить махорку и, говорятъ, отка- 
зывалъ себЪ даже въ карманномъ платкъ. Съ производствомъ въ 
унтеръ-офицеры и выше онъ сообразовался съ положеніемъ бЪднћй- 
шихъ изъ своихъ сослуживцевъ. Кн. Щербатовъ умеръ на КавказЪ 
въ 1829 г., дослужившись до чина штабсъ-капитана. 

Во. второй нашей статьЪ («Былое» 1907 г. № 2, стр. 93, 98) 
было уже упомянуто о флейтщик% Преображенскаго полка Васильевћ, 
сочинившемъ бумагу о «вызовф преображенцевъ отъ семеновцевъ на 
выручку». Теперь, благодаря найденному рЪшенію этого дћла, мы мо- 
жемъ выяснить его. Оно сдълаетъ для насъ вполн® понятными и слЗ- 
дующія слова министра внутреннихъ дълъ Кочубея въ письм8 къ го- 
сударю: «сообщили агентамъ только слухъ, что ходитъ по рукамъ 
бумага и т. д., и этого было достаточно, чтобы заставить ихъ сочи- 
нить ее при посредствё флейтщика и полкового писаря». Дћъло было 
такъ. 

МЪщанинъ Иванъ Осиповъ, имъвшій порученіе отъ пристава 2-й 





1) Декабристь кн. Шаховской былъ женатъ ва родной сестрћ ки. Шербатова, который 
былъ знакоиъ также съ Якушквнымъ, Лореромъ и переписывался съ С. И. Муравье- 
зниъ- А постоломъ. Въроятно вслФдстые открывтагося знакомства кн. Щербатова съ 
Якушкавымъ 6 декабря 1892] г. было послано изъ Главнаго Штаба смоленскому губер- 
натору секретвое отвошене съ просьбою немедлевно подробно разузвать о поведенін 
и образъ жазни Якушкива. 
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Адмиралтейской части Фрейганга секретно узнавать. не получали ли 
нижне чины Преображенскаго полка какой-либо бумаги отъ нижнихъ 
чиновъ Семеновскаго полка, въ ноябр 1820 г. пригласилъ къ себ 
на квартиру своего крестнаго сына флейтщика Преображенскаго полка 
Василія Васильева и спрашивалъ его объ этой бумагъ. Тотъ отвЪчалъ, 
что она есть въ канцелярии у фельдфебеля его роты и что всякій, при- 
ходившій туда къ нему, могъ ее видЪть и читать, и что принесъ ее пи- 
сарь Семеновскаго полка. Когда Осиповъ представилъ Васильева при- 
ставу Фрейгангу, то и предъ нимъ Васильевъ подтвердилъ сказанное 
и на другой день принесъ ему копію съ бумаги, о которой онъ го- 
ворилъ. Но приставъ призналъ ее негодною и просилъ доставить под- 
линную, обЪщая за то награду. Тогда Васильевъ представилъ другую 
бумагу съ двумя черными печатями и сказалъ, что это подлинная и 
что онъ досталъ ее у ротнаго писаря. За это приставъ подарилъ Ва- 
сильеву 25 р. Вотъ, что было написано въ этой бумаг%: 

«Семеновскаго полка для объжденія (?) :) полкового командира 
Шварца, тогда Семеновскій полкъ попалъ по несчастію, некому вы- 
ручить насъ, ахъ, братцы, Преображенцы —объ чемъ просимъ васъ 
не оставить насъ, знаете, что мы не сами тому дЪлу ради, неужели 
до этова дослужили по разнымъ м%стамъ насъ потащили и коли хо- 
чете вступиться, такъ скор%й, что мы сдћълали, и вы то д%Ълайте, а 
не хочете вступиться, то Богъ съ вами и неужели до этова дожили, 
что по разнымъ мћъстамъ насъ всЪхъ потащили: преображенскіе насъ 
провожали и братьями насъ называли. Писалъ Семеновскаго полка 
1. О, Т. В.» 

19 ноября флейтщикъ Васильевъ и рядовой того же полка Мото- 
ровъ были посажены въ Шлиссельбургскую кр%пость ?). 29 декабря 
было предписано назначить коммисію военнаго суда изъ семи офице- 
ровъ корпуса внутренней стражи и аудитора. Предъ судомъ Васильевъ, 
молодой солдатъ (21 года), показалъ, что его крестный отецъ Оси- 
повъ спрашивалъ его о новостяхъ и о какой то бумагъ Семенов- 
скаго полка, о которой онъ никогда и не слыхалъ, «но единственно 
по глупости своей и желая привлечь къ себЪ любовь Осипова и по- 
лучить награду, сказалъ ему, что таковая бумага есть въ Преобра- 
женскомъ полку; потомъ, уйдя отъ него, сочинилъ вчернв бумагу и 
принесъ къ рядовому Моторову, чтобы посмотрълъ и, гдв слЪдуетъ, 
поправилъ. Онъ, занимаяся ротными дћълами, прочиталъ ее и отдалъ 
ему, Васильеву, обратно, сказавъ, что та бумага нескладно и скверно 
написана. ПослЪ чего онъ пошелъ къ лазаретному писарю Егорову, 
который переправилъ и переписалъ на бло ту бумагу, на коей онъ, 
Васильевъ, приложилъ печати... Унтеръ-офицера Семеновскаго полка 
никакого онъ, Васильевъ, не зналъ и увърялъ Осипова и пристава 
Фрейганга ложно, что та бумага принесена отъ нижнихъ чиновъ то- 
го полка. „Моторовъ, который бывалъ въ нъсколькихъ походахъ и 





') Бумага, составленная Васильевымъ, сохранилась только въ копів, такъ какъ 
подлинное дћло о вемь (по крайвей ир въ архиві Глав. Воевно-Суд. управленіл) 
уничтожеяо. 

2) Въ вЪдомостахъ Шлиссельбургской крЪпости Моторовъ былъ неправильно ваз- 
вавъ Мотыревымъ. 
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сраженіяхъ и имълъ прусскій орденъ желъзнаго креста (ему было 
27 лЪть) призналъ, что Васильевъ дъйствительно приносилъ къ нему 
написанную вчернъ бумагу и просилъ исправить; онъ же, «считая ее 
шуткой или выдумкой», оставилъ ее «безъ всякаго вниманія», и ДЪЙ- 
ствительно сказалъ, что она «нескладно и скверно написана». Его- 
ровъ сознался, что переписалъ бумагу, думая, что она сочинена Мо- 
торовымъ, который «сочинялъ подобныхъ бумагъ много, но никому 
не давалъ читать». 

Военный судъ нашелъ Васильева виновнымъ «въ сочиненіи един- 
ственно изъ интереса бумаги съ зловредными выраженіями къ разры- 
ву долга присяги между подчиненностью, повиновеніемъ и самою 
военною дисциплиною», а Моторова—въ знани и недонесеніи объ 
этой бумагъ начальству и приговорилъ Васильева къ лишенію жизни, 
а Моторова—къ отобраню знака отличія желЪфзнаго креста и нака- 
занію шпицрутенами чрезъ батальонъ 2 раза. Шлиссельбургскій ко- 
иендантъ, ген. маюръ Плуталовъ, предложилъ замЪнить Васильеву 
смертную казнь наказаніемъ шпицрутенами чрезъ 1,000 человъкъ 
12 разъ (что обыкновенно являлось, при такомъ количеств шпицру- 
теновъ, тою же смертною казнью только еще болће мучительною) 
и отправленіемъ (конечно, если онъ останется живъ) въ отдаленные 
отъ столицы полки. Аудиторіатскій департаментъ, считая Васильева 
«опаснымъ и вреднымъ въ служб%» высказался за исключене его 
изъ нея и предложилъ наказать 100 ударами плетей и сослать въ 
Нерчинске рудники, съ Моторовымъ поступить согласно приговору 
военнаго суда, Егорова же, переписавшаго бумагу, также прогнать 
шпицрутенами чрезъ батальонъ 2 раза и вновь опредЪлить обоихъ на 
службу. Эти наказанія были утверждены государемъ. !). 

Каразинъ, арестованный 26 ноября 1820 г., просидълъ въ зак- 
люченіи до весны слёдующаго года. 9-го мая 1821 г. кн. Волконскій 
отправилъ по повелънію государя изъ Галиціи предписаніе Закрев- 
скому «нарядить одного изъ надежнЪъйшихъ фельдфебелей для соп- 
ровожденія статскаго совътника Каразина» изъ Шлиссельбурга въ 
его деревню въ Харьковской губерніи. Онъ долженъ былъ везти Ка- 
разина чрезъ Ладогу, Тверь, минуя Москву, въ Харьковъ и тамъ 
сдать его губернатору. Фельдъегерь долженъ былъ обходиться съ Ка- 
разинымъ «учтиво и не торопиться въ ЪздЪ», чтобы онъ не забол8лъ. 
Волконскій поручалъ Закревскому передать письмо отъ него жен 
Каразина, жившей въ Петербург. Начало путешествія было не со- 
всъмъ благополучно. Лошаци понесли, и Каразинъ ударился головою о 
Землю. Остальное путешествіе было безъ приключеній. 

Даже Шлиссельбургская кр®пость не отъучила Каразина писать 
письма къ имп. Александру. Въ тотъ же день, 2 іюня 1821 г., когда 
его привезли въ Харьковъ, онъ въ письмЂъ къ Кочубею просилъ его 
исходатайствовать у монарха позволеніе «написать лослљднеёе письмо 
въ собственныя руки» государю и указалъ на грозящее ему разоре- 
не вслъдствіе ареста. Нельзя не признать, что заточеніе Каразина 





1) Архявъ Главн. Военно Судн. Увр. За укаланіе этого дћла приносимъ глубо- 
чайшур прязвательность начальнику архива И. С. Филъчакову. 
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было дћломъ возмутительнымъ, однако имп. Александръ не только не 
призналъ своей ошибки, но еще предписалъ, чтобы Каразинъ без- 
выъздно жилъ въ своей харьковской деревн%, причемъ велЪно было 
наблюдать, съ кћмъ онъ имБетъ сношене и чЪмъ занимается. 

Въ апрвлВ слЬдующаго года Каразинъ вздумалъ прислать Ко- 
чубею нъкоторыя книги для возвращенія одной изъ нихъ государст- 
венному канцлеру гр. Н. П. Румянцеву, а остальныхъ—одному изъ 
его знакомыхъ. Кочубей въ секретномъ предписаніи слободско-укра- 
инскому губернатору просилъ извъстить Каразина, чтобы онъ впредь 
не обращался къ нему съ такими порученіями «и вообще съ отно- 
шеніями своими», такъ какъ «по положенію, въ которое онъ поста- 
вилъ себя разными дъйствіями, навлекшими неудовольствіе государя», 
Кочубей, по своему званю, не находитъ возможнымъ имЪть съ нимъ 
переписку. 


ҮШ, 


Незадолго до того, какъ въ мартЪ 1821 г. австрійцы вступили 
въ Неаполь, въ Пьемонт% вспыхнула революція. Тогда имп, Александръ 
изъявилъ готовность предоставить свои войска въ распоряженіе 
Австріи. Императоръ Францъ принялъ предложеніе, и болће 100,000 
челов8 къ русскаго войска получили приказаніе явиться на помощь 
австрійцамъ въ Италію. 

Между тъмъ недовольство молодежи въ Петербургъ и распро- 
страненіе среди нея либеральныхъ идей все усиливались. «ИзвЪстіе о 
Пьемонтской революціи», писалъ Васильчиковъ Волконскому, «произ- 
вело здЪсь сильное впечатлЪніе›. Люди благоразумные въ отчаяни, 
но большая часть молодежи въ восторгћ отъ всего, что происходитъ, 
и не скрываетъ своего образа мыслей. · Обстоятельства болЪе чЪмъ 
затруднительны. Замалчивать правду или обманывать себя было бы 
преступленіемъ... Недовольство всеобщее, и неизбъжность жертвъ для 
веденія войны, необходимость которой не очевидна простымъ смерт- 
нымъ, должна несомнЪнно произвести дурное впечатлћніе, ИзвЪстіе 
о выступленіи войскъ въ походъ не могло долго остаться тайною. 
Солдатъ доволенъ, но нельзя того же сказать объ офицерахъ, кото- 
рые раздражены походомъ противъ неаполитанцевъ.—Вы можете по 
этому судить, какъ распространились у насъ либеральныя идеи. Не 
отв чайте мнЪ на это избитою фразою: «заставьте ихъ молчать». 
Число говоруновъ слишкомъ велико...; революція въ умахъ соверши- 
лась, единственное средство—не опрокинуть корабля, не натягивать 
паруса сильнћЂе чЪмъ позволяетъ вЪтеръ, Повторяю, присутстве госу- 
даря эдЪсь необходимо, необходимо ему самому видзть состояніе дВлЪ, 
настоятельно нужно, чтобы онъ принялъ м%8ры для улучшенія и 
учредилъ средоточіе власти, которое двигало бы дћла во время его 
отсутствія. Не смотрите на меня, какъ на мечтателя... и не вообра- 
жайте, что я все вижу въ черномъ свът%Ъ; я вовсе не думаю, что нътъ 
средства для устраненія существующаго зла, но я убБжденъ, что время 
настало употребить его въ дъло. Въ противномъ случаћ я не пору- 
чусь ни за что... Если провидънію угодно, чтобы война вспыхнула, 
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ин кажется нужно было пустить въ дЪло гвардію, а не держать ее 
въ резерв. НЪсколько хорошихъ битвъ успокоили бы молодыя головы 
и пріучили бы ихъ къ строгой дисциплин, а когда кончится война, 
Государь могъ бы уменьшить численность гвардіи и сохранить ее лишь 
въ самомъ необходимомъ количествћ, что было бы большимъ благомъ... 
Мы слишкомъ многочисленны —вотъ въ чемъ большое зло, и вотъ 
почему войска производятъ револющи». Это письмо показываетъ, что 
Васильчиковъ, по крайней мЪр$, ясно понималъ широкое распростра- 
неніе въ обществ либеральныхъ идей, но онъ, конечно, совершенно 
ошибочно думалъ, что военныя дЪйствл и строгая дисциплина во вре- 
мя войны могли бы остановить распространене либерализма въ вой- 
скахъ; наоборотъ, новый походъ только увеличилъ среди военныхъ 
либеральныя теченія. 

14-го мая 1821 г. выступили изъ Петербурга назначенныя въ 
походъ войска. Офицеры объясняли его себъ тЪм>ъ, что правительство 
опасалось пребыванія гвардіи въ столиц, но, по свидЪтельству Якуш- 
кина, походъ имълъ послЪдствія, совершенно обратныя тъмъ, которыхъ 
ожидалъ отъ него Александръ 1: «Офицеры всЪхъ полковъ, болће 
свободные отъ службы, ч8мъ въ Петербург%, и не подвергаясь такому 
строгому надзору, какъ въ столиц, часто сообщались между собою, 
и много новыхъ членовъ поступило въ Тайное Общество» '). 


24 мая 1821 г. государь возвратился въ Царское Село послЪ 
отсутствія изъ Россіи, продолжавшагося почти годъ. Вскор% посл% того 
Васильчиковъ доложилъ ему о полученномъ донос» относительно Тай- 
наго Общества. Есть основаніе думать, что это не было новостью для 
государя. Выслушавъ докладъ Васильчикова, онъ долго оставался въ 
задумчивости и затёмъ сказалъ: «дорогой Васильчиковъ! Ты служишь 
ин съ начала моего царствованя и знаешь, что я раздВлялъ и по- 
ошрялъ эти мечты и заблужденія», и послЪ долгаго молчанія приба- 
ВИЛЪ: «не мнв быть жестокимъ». ТБмъ не мензе мы видђли, какъ 
сурово поступилъ онъ съ Семеновскимъ полкомъ; извЪстно также 
заключеніе ни въ чемъ неповиннаго Каразина, лишеніе мЪста Греча 
и преданіе военному суду семеновскихъ офицеровъ Кошкарева, Вал- 
ковскаго, Ермолаева и кн. Щербатова. 

Пьемонтская революція была усмирена безъ помощи русскихъ 
войскъ, которымъ и не пришлось перейти границу. 12-го сентября 
1821 г. имп. Александръ присутствовалъ на маневрахъ въ западномъ 
краз около мъстечка Бъшенковичи. Государь, повидимому, остался 
доволенъ состояніемъ гвардіи и принялъ приглашеніе отъ офицеровъ 
на объдъ, состоявшійся черезъ нед%лю, на которомъ присутствовали 
всВ офицеры и по десяти человћкъ нижнихъ чиновъ отъ каждаго 
батальона и эскадрона, Однако, гвардія получила приказаніе зимовать 
въ Литв и была возвращена въ Петербургъ лишь въ слёдующемъ 
году. По всей въроятности такое рЪшеніе было вызвано опасеніями 
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1) Уволичене членовь было тамъ боле желательно, что, по словамъ Пущина, 
перелазаемымъ Рылдфевымъ въ его показанія, посл семеповской' истори мвогіе члены 
вышли изъ Общества. Об этомъ Рылзфевъ говорилъ и Штейнгелю. 
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либеральнаго настроеня гвардейскихъ полковъ !). Мы вид%фли эти 
опасенія въ письмЪ Васильчикова къ Волконскому. Они выразились 
и въ одномъ безыменномъ посланіи, переданномъ имп. Александру 
въ ноябрз 1821 г. и найденномъ послв его смерти въ его кабинет%. 
Составитель посланія писалъ: «отъ какихъ либо злыхъ умовъ рус- 
скихъ или иностранныхъ вселяются въ резиденціи Твоей, а паче въ 
полкахъ многочисленной гварди, желаня видЪть какую-либо консти- 
тущю самопомысленную, можетъ быть болће для блага своего, а не 
для отечественнаго... Слухи и до отдаленныхъ мЪстъ Твоего влады- 
чества распространились, что яко бы многіе оставшихъ полковъ гварди, 
а паче молодой, говорили: ле такё повели дтъло: коли-бв за рогу, 
отб полку отлученную, полке пошелё кё военнылё поселянамё ска- 
зать, что случилось, не такё бы скоро уняли». Составитель посланія, 
считая не нужнымъ скопленіе въ Петербургв такого большого коли- 
чества гвардіи, предлагалъ распредфлить отд®льныя ея части въ раз- 
ныхъ городахъ: Москв%, КіевъЪ, Казани, Астрахани ?). 
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Вотъ какія распоряженія, были сдЪланы, по вол% государя, отно- 
сительно офицеровъ и нижнихъ чиновъ бывшаго Семеновскаго полка. 

20 декабря 1820 г. велЪно было впредь до повелзня прошеній 
объ отставкв отъ офицеровъ не принимать 3). 8-го марта 1821 г. 
велвно было офицеровъ въ другіе полки, по желаню ихъ, не пере- 
водить. 25 марта 1821 г. главнокомандующему 1-й армей было дано 
предписане не увольнять офицеровъ въ отпускъ впредь до разрВ- 
шеня. Подпрапорщиковъ, произведенныхъ уже въ офицеры, предпи- 
сано было содержать по службЪ въ строгости и за поведеніемъ ихъ 
и нравственностью им$ть неослабное наблюденіе. 

Главнокомандующему 1-й арміи 20 декабря 1820 г. было пред- 
писано: нижнихъ чиновъ увольнять отъ службы только тъхъ, которые 
не находились при полку во время случившагося происшествія, и 
именно тъхъ, которые находились въ госпиталяхъ, въ командировкахъ 
и въ отпуску, а прочимъ не давать отставки, а также не отставлять 
ни одного изъ тЬхъ, которые выслужатъ положенный къ отставкћ 
срокъ, не испросивъ на то предварительнаго разръшенія государя. 
11 іюня 1821 г. начальнику штаба 1-й арміи было предписано не пред- 
ставлять впредь до разрфшеня о производств на вакансіи рядовыхъ 
въ унтеръ-офицеры. 18-го августа 1821 г. главнокомандующій 1-й арміей 





1) Васильчвковъ, как видно изъ письма его къ Закревскому отъ 29 окт. 1821 г., 
быль очень доволепъ пребываніемъ гварҳіи вић Петербурга, такъ какъ тамъ нтъ 
„глупой похиціи“ Малорадовича, „нЁтъ великихъ киязей, нътъ двора“. 

2) Посланіе это, за подписью „Неизвстной“ (віс), было получено съ москолскою 
почтою 20 ноября 1821 г. М. М. Сперанскимъ, котораго составитель просидъ передать 
его государю, если будетъ найдено въ немъ что либо этого достойное. Не Каразинъ ли 
авторъ посланія? 

3) Кн. Болковскій въ письмВ отъ 18 янв. 1821 г. сообщилъ Дибичу волю госу- 
даря, чтобы бывшихъ семеновскихъ офицеровъ пока ие назначали полковыми команди- 
рами, батальонными же командирами имъ разр8шалось быть. 
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относитетельно нижнихъ чиновъ 1-го батальона, отправленныхъ по 
полкамъ 7-й пвх, дивизіи и кавказскаго отдћльнаго корпуса, сообщилъ 
Ермолову, чтобы унтеръ-офицеры не производились въ офицеры за 
выслугу лвтъ, 

12-го поля 1821 г. главнокомандующ 1-й армей сообщилъ ко- 
мандиру финляндскаго отдъльнаго корпуса, чтобы женамъ нижнихъ 
чиновъ не было даваемо паспортовъ на жительство въ обћихъ сто- 
лицахъ империи. 

8-го декабря 1820 г. было предписано дћътей бывшихъ семенов- 
цевъ, отданныхъ въ кантонисты, никуда на службу не назначать безъ 
особаго предписанія инспекторскаго департамента. 21 января 1821 г. 
было предписано имЪть особенный присмотръ за поведеніемъ такихъ 
кантонистовъ и, въ случа ихъ наказаній, каждый разъ доносить, кто 
провинился, въ чемъ состоялъ его проступокъ и какъ былъ нака- 
занъ виновный. 

По словамъ историка царствованя Александра 1, Богдановича, 
„судьба нижнихъ чиновъ Семеновскаго полка, переведенныхъ въ армю, 
была горестна.., малъйшіе ихъ проступки были непростительны въ 
глазахъ начальниковъ, „усердныхъ не по разуму“, либо думавшихъ 
преувеличенною взыскательностью угодить государю“. Какъ мы ви- 
двли, бывшимъ семеновскимъ офицерамъ не только запрещено было 
выходить въ отставку, но имъ не разръшались даже временные от- 
пуски. По свидзтельству Каховскаго въ письм%ћ къ императору Ни- 
колаю (4-го апрћля 1826 г.), тв изъ офицеровъ, бывшихъ семенов- 
цевъ, которые настаивали на отставкЪ, основываясь на дворянской 
грамотв, „отставлены отъ службы по неспособности и слабости ума“. 
Бестужевъ-Рюминъ во время сл®дствія по дћлу Тайнаго Общества 
показалъ: „всЪмъ сослуживцамъ моимъ извЪстно, что съ тъхъ поръ“, 
какъ ;изъ подпрапорщиковъ Семеновскаго полка я безвинно переведенъ 
въ армію, единственное желаніе мое было оставить службу“. Получивь 
извъстіе о смерти матери, Бестужевъ- Рюминъ просилъ уволить его 
на н®сколько дней для свиданія съ отцомъ, но получилъ от- 
казъ !). 
Само собою разум%ется, что разсылка семеновскихъ офицеровъ по 
армейскимъ полкамъ и преслвдоване ихъ привело къ совершенно 
обратнымъ посл%дствіямъ, чёмъ тЪ, какія при этомъ имъло въ виду 
правительство. Еще Вигель въ своихъ запискахъ замћътилъ, что «раз- 
сђенные по арміи, недовольные офицеры, встрЪчали другихъ недоволь- 
ныхъ и вмсть съ ними, распространяя мнЪнія свои, приготовили 
другія возстанія, которыя чрезъ пять лЬтъ унять было труднће“. 
Это понималъ даже Константинъ Павловичъ, который однажды ска- 
залъ имп, Александру, что «не кто иной, какъ онъ самъ, заразилъ 
зсю армію, разославъ въ ея нёдра семеновцевъ, и что это распрост- 





1) Тютчевъ, чденъ Общества Соединенныхъ Славянъ, во время схЕдствія показалъ 


Я быть выписанъ изъ Семеновскаго полка и полагалъ себя невинвимъ. Просился въ 
тпускъ, въ отставку и, получивъ на все отказъ, въ отчалнін рЬшилса, что бы ни стояло, 


ндтя изъ сего положена“. 


— 114 — 


ранитъ заразу повсюду“ '). ДЪйствительно, мы видимъ, что на ряду 
съ Пестелемъ весьма важную роль въ южнбмъ Тайномъ Обществ® 
играютъ С. И. Муравьевъ-Апостолъ и М. П. Бестужевъ-Рюминъ, слу- 
жившіе прежде въ Семеновскомъ полку; прежнимъ семеновцемъ былъ 
и Матв. Ив. Муравьевъ-Апостолъ, которому поручались не маловаж- 
ныя сношеня между Южнымъ и Свернымъ обществами. 'Гютчевъ, 
капитанъ Пензенскаго полка, сообщившй Бестужеву-Рюмину о суще- 
ствовани Общества Соединенныхъ Славянъ *) и такимъ образомъ 
содЪйствовавШЙ ихъ соединенію, былъ также офицеромъ Семенов- 
скаго полка 3). 

Солдаты бывшаго Семеновскаго полка, по словамъ Горбачев- 
скаго, „были ревностными агентами Тайнаго Общества, возбуждая въ 
своихъ товарищахъ ненависть и презрЪніе къ правительству“. Когда 
въ собрани Общества Соединенныхъ Славянъ одинъ изъ членовъ 
заявилъ, что командиръ одной роты Саратовскаго полка притЪсняетъ 
своихъ подчиненныхъ, чрезвычайно несправедливъ и жестокъ съ ними 
и даже запрещаетъ своимъ солдатамъ имёть сношенЯ съ солдатами 
бывшаго Семеновскаго полка, то р8шено было взбунтовать его роту, 
что и было исполнено членомъ общества, юнкеромъ Саратовскаго полка 
Шеколою. Полковой командиръ, боясь потерять полкъ, смЪнилъ рот- 
наго командира. 

Рылевъ во время сл®дствя по дълу Тайнаго Общества сооб- 
щилъ слова кн. Трубецкого по пріъздЪъ его изъ Кіева въ Петербургъ, 
что дъла Южнаго Общества въ самомъ хорошемъ положеніи, и что 
корпуса кн. Щербатова и генерала Рота совершенно готовы, не исклю 
чая нижнихъ ЧИНОВЪ, «на которыхъ найдено прекрасное средство дъЙ- 
ствовать чрезъ солдатъ стараго Семеновскаго полка». Трубецкой 
призналъ справедливость показанія Рылћева. Пестель заявилъ, что на 
третій корпусъ разсчитывали между прочимъ потому, что тамъ было 
много семеновскихъ солдатъ, „которые своимъ жребіемъ весьма не- 
довольны и притомъ вліяніе имћютъ на другихъ солдатъ“. Члены 
Васильковской Управы Южнаго Тайнаго Общєства узнали объ этомъ 
во время лагеря 1825 года. „Они говорили съ семеновскими солда- 
тами о ихъ положеніи и зам%ътили сильный между ими духъ неудо- 
вольствія“ (объ этомъ Пестелю разсказывалъ Бестужевъ-Рюминъ). На 
первый и второй корпусъ, по словамъ Пестеля, надЪялись также по- 
тому, что въ нихъ находились семеновскіе солдаты, о которыхъ 
«полагали, что они вЪрно въ томъ же дух, какъ и солдаты 3-го 
корпуса. Сношенія съ ними не им%ли, но изъ семеновскаго проис- 
шествія видно было единодушіе прежнихъ солдатъ» этого полка. За- 





1) Еще въ 1821 г. чзенъ Тавнаго Общества В. Ө. Раевскій въ Кишиневћ съ 
похвалою отзывался о семеновцахъ, а полчиненнымъ ему солдатамъ говорилъ: „придетъ 
время, въ которое должно будетъ, ребята, и вамъ опомниться“. 

2) По словамъ Горбачевскаго, члены. Общества Соединенныхъ Славянъ „съ дав- 
няго времени замфчали, что офицеры бывшаго Семеновскаго полка имфютъ какія то 
тайныя предпріятія протявъ правительства, и думали, что они состоять въ какомъ либо 
тайномъ обществ“. 

3) Во время сяёдстыл Тютчевъ показалъ, что былъ принять въ Общество Соеди- 
менныхъ Олавяпъ въ 1825 г. „Во время службы моей въ Семеновскомъ полку‘, приба- 
видъ онъ, „я ве зналъ Тайлаго Общества и оному не припадлежазъ“. 
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явленіе Бестужева Рюмина объ ихъ увЗренности въ семеновскихъ сол- 
датахъ, „находившихся почти во вс®хъ полкахъ 3-го корпуса, пред- 
ставляло“, по мнънію Пестеля, „силы и надежды Васильковской Уп- 
равы въ болБе положительномъ видВ“. 

Бестужевъ.Рюминъ · на заданный ему вопросъ, къ какимъ пол- 
камъ принадлежали тЪ, служивше прежде въ Семеновскомъ полку, 
солдаты, которыхъ С. Муравьевъ Апостолъ «преклонялъ къ своей 
ЦВли и взялъ съ нихъ присягу», 27 января 1826 г. отвЬчалъ: «По 
мЪрЪ того, какъ семеновскіе солдаты узнавали, что С. Муравьевъ въ 
лагер, они къ нему приходили. Вс изъявляли величайшее негодо- 
ваніе; мы же имъ говорили, что если у нихъ духу станетъ, то ихъ 
участь скоро перемЗнится; чтобъ теперь они ничего не предприни- 
мали, но, когда мы имъ д8йствовать прикажемъ>, они бы все то дз- 
лали, «что нами повелзно будетъ». ТБ обБщали это, но клятвы съ 
нихъ никакой не брали. В. Л. Давыдовъ (въ показаніи 1-го февраля) 
передалъ слова Пестеля, что С. И. Муравьевъ-Апостолъ склонилъ на 
сторону Тайнаго Общества нђсколько сотъ солдатъ, что онъ дћВй- 
ствовалъ чрезъ бывшихъ семеновцевъ и взялъ съ нихъ объщаніе или 
присягу. С. Муравьевъ-Апостолъ 6-го февраля призналъ, что во время 
лагеря при Лещин® (15 верстъ отъ Житоміра) въ 1825 г. къ нему 
приходили солдаты, бывшіе прежде въ Семеновскомъ полку, и назвалъ 
фамиліи солдатъ: одного—Пензенскаго, двухъ— Тамбовскаго и трехъ— 
Саратовскаго полковъ !). «Я съ ними разговаривалъ», показалъ Му- 
равьевъ-Апостолъ, «о тягости службы, бранилъ ее, вспоминалъ имъ 
старый полкъ, спрашивалъ ихъ: помнятъ ли они своихъ старыхъ офи- 
церовъ, помнятъ ли меня? Говорилъ имъ, что я увЪренъ, что они отъ 
своихъ старыхъ офицеровъ никогда и нигдв не отстанутъ, и тому 
подобныя говорилъ имъ ръчи, особеннаго же никакого обЪщания я съ 
нихъ не бралъ». Бестужеву-Рюмину сдћлано было замЪчанге, что онъ 
умолчалъ объ именахъ Семеновскихъ солдатъ, приходившихъ къ Му- 
равьеву-Апостолу. Тогда 7 и 11 февраля өнъ показалъ, что, кром% 
солдатъ Пензенскаго, Тамбовскаго и Саратовскаго, были еще солдаты 
15и16 Егерскаго полковъ ?), и назвалъ нъсколько фамилій, прибавивъ, 
что приходило по десяти и боле человъЪкъ, за исключенемъ немно- 
гихъ, все бывше семеновцы, находившеся въ 8-Й дивизіи, На ихъ 
жалобы, заявилъ Бестужевъ-Рюминъ, «мы имъ. говорили, что скоро все 
перемфнится, если они пристанутъ къ намъ, когда мы начнемъ воз- 
мущене.. Многіе уже готовы за нами послЗдовать, да время еще не 
пришло, а когда придетъ, то мы имъ скажемъ... При прощаніи мы 
имъ давали по полтин% и по рублю на дорогу».—Позднзе Бестужевъ 
Рюминъ на заданный ему слвдственною коммиссіею вопросъ отрицалъ 





1) Про одного взъ этихъ послВлнахъ, по фамийи Анойченко, членъ Общества 
Соединенвыхъ Славлиъ, маіоръ Пензенскаго полка Спиридовъ, показалъ, что онъ, приходя 
къ нему, жаловался на пепоиърную строгость ротнаго командира, на то, что и ва по- 
столиныхъ квартирахъ покоя не будетъ, и когда Спаридовъ сказалъ: ‚надЪйтесь на на- 
чалъииховъ, которые васъ не иовинутъ и которые готовы за васъ пропасть“, то Аной- 
ченко и его товарищь отвфчали: „И мы за такихъ начальниковъ готовы лечь“. 

2) Тютчевь назвалъ еще семеновцевъ Тровцкаго полка и показалъ, что Муравьевъ- 
Апостоль совфтоваль семевовцамъ возбуждать въ товарищахъ неудовольствіе къ служб. 
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(такъ же, какъ и С. Муравьевъ-Апостолъ) то, что одинъ семеновскій сол- 
датъ давалъ имъ клятву застрЪлить государя. Бестужевъ- Рюминъ ут- 
верждалъ, что съ солдатами они всегда говорили неопредћленно и ни 
о какомъ план% не толковали. Онъ готовъ былъ признать, что, можетъ 
быть, сказалъ: «старый семеновецъ, исполнишь ли ты, что тебЪ при- 
кажется,» на что тотъ отв8чаль—«исполню». По словамъ Бестужева 
Рюмина, они надћялись, что семенонскіе солдаты, по данному ими объ- 
щанію, взбунтуютъ полки, въ которыхъ они находятся. Они разсчи- 
тывали на Пензенскій полкъ болће нежели на другіе, такъ какъ тамъ, 
кром семеновскихъ солдатъ, были два члена Тайнаго Общества — 
маіоръ Спиридовъ и капитанъ Тютчевъ. На Саратовскій полкъ также 
возлагали особенныя надежды, такъ какъ въ лагерћ при Лещин% одна 
рота его взбунтовалась, и солдатъ Анойченко, по приказанію Муравьева, 
ее усмирилъ, но предлагалъ привести ее, когда будетъ найдено нуж- 
нымъ Муравьевымъ и Бестужевымъ-Рюминымъ 1), «Мы же всегда ду- 
мали», прибавляетъ послЪдній, «что солдаты къ солдатамъ пристанутъ» 
и что достаточно одной роты, «чтобы увлечь весь полкъ.» 2) 

14-го февраля 1826 года начальникъ главнаго штаба 1-й арміи, 
генералъ адъютантъ бар. Толь, сообщилъ командиру 3-го пах. корпуса, 
ген, лейт. Роту, о возникшемъ по нВкоторымъ обстоятельствамъ силь- 
нымъ подозрћъніямъ, что состояще въ 8 пзх. дивизіи нижніе чины изъ 
бывшаго состава Семеновскаго полка, а также многіе нижніе чины 
8-й артилерійской бригады (гдЪ служило не мало членовъ Общества 
Соединенныхъ Славянъ) «испорчены офицерами, принадлежащими къ 
тайному обществу, такъ что нзкоторые изъ помянутыхъ нижнихъ чиновъ 
введены въ тайну заговора.» Поэтому главнокомандующй арміей при- 
казалъ «учредить тайный, но притомъ самый осторожный и скрытный 
надзоръ за поведеніемъ и духомъ помянутыхъ нижнихъ чиновъ, 
особливо же 2-й легкой роты 8 й артиллерійской бригады, стараясь 
развЪдать, какъ они говорятъ и мыслятъ» о возмущеніи Чернигов- 
скаго пЪх. полка (подъ предводительствомъ С. И. Муравьева-Апостола) 
«и не замћчаются ли въ нихъ понятія, сходныя съ возмутительнымъ 
катехизисомъ.» 

Ротъ отвЗчалъ главнокомандующему 1-й арміи гр. Сакену, что 
между нижними чинами 3-го пъхотнаго корпуса «нигдВ не зам чено 
ослабленія въ повиновеніи». Относительно бывшихъ семеновцевъ онъ 





1) Анойченко служилт въ Семеновскомъ полку, въ 3-й фузелерной ротћ, коман- 
диромъ которой быль С. Муравьевъ- А постозъ. Бестужева-Рюмива Анойченко также 
знать еще въ Петербург%, въ Семеновскомъ полку, портупей-прапорщикомъ. По словамъ 
Анойченко. Бестужевь Рюминъ „часто ходалъ подъ звамевами и любилъ шутать съ 
солдатами“. 

Тютчевъ, ведя пропаганду среди бывшихъ семеновлевъ, служившихъ теперь въ 
саратовскомъ полку, напомнилъ имъ и о волвєнія Семеповскаго полка. Онъ сказалъ виъ: 
„мы начали въ Петербург дЪло, во ве кончили, —надобно окончить его здёсь. (Ота- 

айтесь подговорить свопхъ товарищей“ и совфтоваль семеновцамъ, служившииъ въ 
етербургЪ въ рот С. Муравьева-А постола, сходить къ вему. 

7) РылЉевъ предполагалъ отправить дарскую фамялію моремъ заграницу, когда 
же Торсовъ возражалъ противъ этого, Рынфевъ сказалъ. что оставить ее можно раз 
въ Шлиссельбург, приставивъ тамъ бывшій Семевовскій полкъ, въ случаЪ же возмущенія 
— „примъръ Мировича“,—т. е. предписавіе убить узпиковъ. 
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сообщилъ, что «они вообще болђБе свфдущи, нежели прочіе чины, 
почему и могутъ имћть на нихъ вліяніе,» что, исключенные изъ гвардіи 
и не имВя «преимуществъ», которыми пользуются ихъ товарищи въ 
арміи, они могутъ питать «въ себъ тайное озлобленіе, которое, уко- 
ренясь, можетъ сообщиться и другимъ». Принимая это во вниманіе, 
Ротъ считалъ наиболве полезнымъ или удалить всЪхъ семеновскихъ 
нижнихъ чиновъ изъ 8 пх. дивизіи, гдв «нБкоторые могли позаим- 
ствовать вредное правило отъ членовъ Тайнаго Общества», или, уда- 
ЛИВЪ однихъ ТОЛЬКО виновныхъ, остальнымъ, какъ въ этой дивизіи, 
такъ и вообще, которые по своему поведенію будутъ этого достойны, 
исходатайствовать у государя прощеніе съ дозволеніемъ пользоваться 
преимуществами ихъ армейскихъ товарищей, распространивъ это и 
на офицеровъ, которые окажутся «неприкосновенными ни къ какому 
злоумышленію.» При этомъ Ротъ, ссылаясь на всъхъ начальниковъ, 
свидътельствовалъ, что служба и поведеніе бывшихъ семеновцевъ «во 
все время пятилзтняго ихъ нахожденія въ корпусъ были очень 
хорошіе, » 

Узнавъ изъ показаня Бестужева-Рюмина, что С. И. Муравьевъ- 
Апостолъ, подполковникъ Черниговскаго полка, гдъ произошло воз. 
мущеніе, былъ въ сношеніяхъ съ нижними чинами 8-й пЪх. дивизіи, 
находившимися прежде въ Семеновскомъ полку, имп. Николай при- 
казалъ главнокомандующему 1-й арміи обратить особенное вниманіе 
на названныхъ Бестужевымъ-Рюминымъ нижнихъ чиновъ и изслфдо- 
вать, въ какихъ сношеніяхъ они находились съ Бестужевымъ-Рюми- 
нымъ и Муравьевымъ-Апостоломъ. 

Допрошеиные солдаты Саратовскаго и Тамбовскаго полка, бывшіе 
семеновцы, посъщавшіе Муравьева-Апостола въ лагерВ при Лещинв, 
показали, что онъ бранилъ имъ государя, начальство и службу, гово- 
рилъ, что тяжесть службы происходитъ отъ государя, внушалъ имъ 
слвдовать за нимъ, Муравьевымъ, когда онъ этого потребуетъ, 
и подговаривать къ тому же лучшихъ солдатъ. Когда одинъ изъ се- 
меновцевъ разсказалъ Муравьеву, что его товарищъ «отъ утЪсненй» 
застрълился, Муравьевъ сказалъ: «это большое дурачество стрћлять 
въ себя; онъ глупъ, не дождался времени» и потомъ, снявъ со стЪны 
пистолетъ и сдфлавъ видъ, что онъ въ кого то стрћляетъ. сказалъ: 
‹вотъ какъ надобно!» Этотъ послъдній разсказъ, брань на государя 
и просьбу уговаривать товарищей Муравьевъ-Апостолъ отрицалъ 1), 
Въ позднъйшемъ показаніи онъ обратилъ вниманіе на то, что его 
сношенія съ солдатами: семеновцами не могли им%Ъть никакого вліянія 
на возстаніе Черниговскаго полка, такъ какъ въ этомъ полку не 
было ни одного семеновскаго солдата ?), 

По приговору военнаго суда и конфирмаціи главнокомандующаго 
1-ю арміей, утвержденной государемъ, солдаты, бывшіе семеновцы и 
нБкоторые другіе изъ полковъ 8-й пВхотной дивизіи, имъвшіе сно- 





— 


1) Наиротивъ 12 солдать Пензенскаго полка (бывшіе семевовцы) не дали ника- 
кихь показавій противь Тютчева, Громвицкаго и Лисовскаго, какъ ни вынуждала у 


нихъ эти показан! коммиссія военнаго суда. . 
2) Есть однако уклзаніе, что и въ Черпаговскомъ полку были бывше семеновцы. 


„Рус, Арх.“ 1871 г., „Бунтъ Чернпговскаго полка“, стр. 273. 
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шеня съ Муравьевымъ-Апостоломъ и другими декабристами, под- 
верглись жестокимъ наказанямъ. Рядовые Саратовскаго полка Аной- 
ченко, Николаевъ и Малаф%евъ, были обвинены въ томъ, что содъй- 
ствовали Муравьеву въ его замыслахъ, что по н®скольку разъ прихо- 
дили къ нему и выслушивали отъ него поношенія государя и вну- 
шеніе и подговоры къ мятежу. Николаеву, по словамъ его, Муравьевъ, 
выражая сочувствіе, что его заставляютъ оставаться на службЪ, когда 
онъ уже отслужилъ свои лЪта, говорилъ: «что ему теперь не гръхъ 
изъ чистаго ружья застрћлить государя». Малаф%еву, въ отвётъ на 
его жалобы на службу и прит%ъсненія отъ начальства, Муравьевъ, 
будто бы, показывалъ пистолетомъ, какъ нужно кого-то застр$лить. 
Анойченко и Николаевъ 'обЪщали Муравьеву оказывать ему содЪйстве, 
а первый изъявлялъ готовность содЪЙствовать и маюру Пензенскаго 
полка Спиридову. МалафЪевъ, по приказаню Муравьева, приводилъ 
къ нему многихъ своихъ товарищей, бывшихъ семеновцевъ, служив- 
щихъ съ нимъ въ одномъ полку. Анойченко, Николаевъ й МалафЗевъ 
были приговорены къ наказаню шпицрутенами чрезъ тысячу чело- 
взкъ каждаго по 12 разъ (т. е. каждый къ 12.000 шпицрутеновъ!) 
Нужно думать, что они были засъчены до смерти. 39 человЪкъ Сара- 
товскаго, Тамбовскаго, Пензенскаго и 15 и 16 Егерскаго полковъ были 
приговорены къ наказанію шпицрутенами отъ 2 до 6 тысячъ. Семь 
рядовыхъ Саратовскаго и Тамбовскаго полковъ (изъ армейскихъ) за 
недонесеніе получили по 300 розогъ. Фельдфебель Саратовскаго полка 
былъ разжалованъ въ рядовые и, наконецъ, 70 человћкъ оставлены 
въ подозрфнми и отправлены въ кавказскій корпусъ. Приговоръ былъ 
утвержденъ имп. Николаемъ 11 декабря 1826 г. 

Являлось предположене отправить въ кавказскйЙ корпусъ всЪъхъ 
бывшихъ семеновцевъ, находившихся въ 1-й арміи, но въ концз кон- 
цовъ, какъ сообщилъ 13 мая 1826 г. начальникъ Главнаго Штаба 
Дибичъ, главнокомандующему 1-й армею гр. Сакену, государь не нашелъ 
этой мры «необходимою, тъмъ боле, что и въ самомъ 3-мъ кор- 
пусВ не могло бы зло сіе распространиться, если бы ближайше на- 
чальники обращали болзе вниманя на нижнихъ чиновъ и употребляли 
на счетъ ихъ должную осторожность». 

Семеновскіе офицеры, бывше членами Тайнаго Общества и пе- 
реведенные въ армію, возбудили къ себз тамъ уважене и сочувствіе. 
С. И. Муравьевъ-Апостолъ пользовался и въ ПетербургВ глубокимъ 
уваженіемъ своихъ товарищей. Очевидно, большое сочувстве съумълъ 
пріобръсти въ Пензенскомъ полку и Тютчевъ, также бывший семе- 
новецъ. О послфднемъ можно заключить изъ отношеня Константина 
Павловича къ главнокомандующему 1-й армей отъ 7 марта 1826 г. 
До свЪдънія Константина Павловича дошло, что офицеры Пензенскаго 
полка „крайне сожалфютъ“ объ арестованныхъ офицерахъ этого 
полка, особенно же о бывшихъ семеновцахъ, „и превозносятъ ихъ 
щедрость и воспитаніе“, о чемъ „съ похвалою отзываются и ВСЁ 
нижне чины“ этого полка. 1-го марта въ город» Старо-Константи- 
нов, въ трактирз за обЪдомъ, всЪ находившіеся тамъ офицеры Пен- 
зенскаго полка выражали сострадане несчастнымъ товарищамъ, уве- 
зеннымъ въ Петербургъ. При этомъ поручикъ Мисюринъ сталъ съ 
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жаромъ говорить о недавнихъ происшествяхъ и заявилъ во всеуслы- 
шаніе, что „судящеся“ теперь „не были вредны и не искали возму- 
щеній и кровопролитій, но требовали лучшихъ учрежденій къ общему 
благу и улучшенію“. Затамъ начался разговоръ о напечатанномъ въ 
газетахъ объявленіи о заговорћ на жизнь императорской фамиліи, и 
вс офицеры утверждали, что такихъ намЗренй не было, а Мисю- 
ринъ увЪрялъ, что напечатанное объявлене несправедливо и выду- 
мано правительствомъ, чтобы увеличить наказаніе арестованныхъ. 


Х. 


Самое волненіе въ Семеновскомъ полку уже описывалось воен- 
ными историками Карцевымъ, Диринымъ, Богдановичемъ, но оно оц%- 
нивалось съ военной точки зрВнія. А между тъмъ очень скоро посл 
этого событія настоящій писатель, самъ прошедшій военную школу, 
но оставившій службу въ 1818 году чтобы занять гражданскую долж- 
ность, и затћмъ предавшійся литературной дЗятельности, а въ 1823 г. 
принятый Пущинымъ въ СЪверное Тайное Общество, однимъ сло- 
вомъ, К. 9. РылЗевъ написалъ талантливый очеркъ подъ названіемъ 
„Возмущеніе стараго лейбъ-гварди Семеновскаго полка 1820 года“ !). 
Весьма возможно, что по вступлени Рылћева въ Тайное Общество 
этимъ очеркомъ могли пользоваться съ цВлью пропаганды въ воен- 
ныхъ сферахъ, хотя прямыхъ указаній на это н%тъ. Очеркъ Ры- 
лзева былъ написанъ въ очень близкое къ событію время, но, ко- 
нечно, по разсказамъ, а не по безспорнымъ матеріаламъ, и потому 
содержитъ въ себЪ не мало фактическихъ ошибокъ и неточностей. 
Однако, общая оцёнка событія и его причинъ у Рылћева совершенно 
върна: „начальникамъ пришла мысль превратить войско въ машину, 
прятную глазамъ... люди ограниченные и низкіе съ радостью при- 
няли на себя исполненіе высшей воли: первые потому, что нашли 
дорогу по себћ, вторые—потому, что всякая воля—имъ законъ. Сихъ 
людей, какъ удобнъйшее оружіе деспотизма, искали, поддерживали, 
возвышали. Въ замћну требуемыхъ услугъ прощали видимые недо- 
статки, какъ-то грубость, непросвЪщеніе... Они не имли понятія о 
достоинствъ человЪка, стали съ людьми поступать, какъ съ живот- 
ными и сдвлались жестокими. Возвышеннаго духа въ подчиненныхъ 
боялись и стремились истребить его. Большая власть, имъ данная, 
сдЪлала ихъ страшными, а неотвЪтственность, ненаказанность произ- 
вели несправедливость. Люди все терпятъ: труды, болЪзни, самое 
униженіе, но несправедливость производитъ негодованіе и при воз- 
иожности---мщеніе!“ Мы видВли, что Шварцъ былъ только однимъ 
изъ наиболће яркихъ олицетвореній этой системы, истиннымъ винов- 


никомъ которой былъ самъ императоръ Александръ. 
Эту статью РылЪева впервые попытался напечатать П. А. Ефре- 





1) Изъ одного мста этого очерка (язд. И. Базашева, стр. 16), видно, что онъ былъ 
ваписапъ еще до воввращенія гвардін -вь Петербургь, слфдовательно не позди%е 


1822 года. 
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мовъ въ «Русской Старинв» 1871 г. (№ 10) съ н8которыми исклю- 
ченями по цензурнымъ соображенямъ. Но цензурному вћдомству 
этихъ исключенй показалось недостаточно: статья была вырћзана и 
появилась въ слздующемъ номерЪ журнала съ большими сокращеніями. 
Теперь, въ 1906 г., очеркъ Рылћева изданъ г. Балашовымъ отдВльною 
брошюрою въ томъ вид, въ какомъ ее предполагала первоначально 
напечатать редакція ‹Русской Старины», но все еще съ исключеніемъ 
н®которыхъ мъстъ 1). 

Поздн%е, уже въ царствоване имп. Александра П прочувстванныя 
строки въ стихотвореніи посвятилъ Семеновскому полку другой членъ 
Тайнаго Общества, менће талантливый и не имъвшій столь опредћ- 
леннаго міросозерцанія, какъ Рылћевъ: мы разумћемъ Ө. Н. Глинку. 

Посл разгрома полка наиболће выдававшіеся въ немъ офицеры 
сыграли огромную роль въ пропагандђ въ арміи освободительныхъ 
идей. Что касается вновь сформированнаго полка, офицеры котораго, 
какъ мы уже упоминали, возбуждали крайнее нерасположеніе въ об- 
ществф, то онъ въ день 14 декабря 1825 г. не участвовалъ въ про- 
тестБ нъкоторыхъ другихъ полковъ противъ восшествия на престолъ 
Николая 1-го, пользовавшагося въ гвардіи вполн% заслуженною нена- 
вистью, и въ требованіи конституціи. Онъ въ десятомъ часу утра при- 
сягнулъ на върность новому императору, а затЪмъ, когда войска, уча- 
ствовавшія въ военной демонстраціи противъ новаго государя, собрались 
на площади, два батальона Семеновскаго полка были поставлены на Иса- 
кіевской площади, по лъвую сторону отъ собора, прямо противъ гвар- 
дейскаго экипажа, участвовавшаго въ возстаніи, Нужно замћтить, одна- 
ко, что и въ новомъ полку были не совсЪмъ увЪрены нћкоторые пред- 
ставители военной власти. Въ наслЪдіе отъ стараго ему достался одинъ 
ферментъ—музыканты, лица которыхъ очень не понравились нъкото- 
рымъ генераламъ, какъ, напримъръ, Закревскому, на первомъ смотру 
вновь сформированнаго полка; за ними рЪшено было имъть строжай- 
шее наблюдене и, при малћйшемъ проявленіи стараго духа, переводить 
въ армію. Прежній начальникъ гвардейскаго корпуса Васильчиковъ, 
находившійся 14 декабря въ свитъ Николая 1, не былъ увъренъ въ 
новомъ Семеновскомъ полку. Онъ самъ разсказывалъ впослЪдствіи 
сыну, что государь, .выъхавъ на Сенатскую площадь, сказалъ ему: 
«Ларіонъ Васильевичъ! Я хочу выбрать войска для атаки бунтовщи- 
ковъ; вы командовали гвардіею, потрудитесь объЪхать полки и ска- 
жите мн, на которые изъ нихъ я могу навћрное положиться?» 
Васильчиковъ позхалъ и возвратился съ отвБтомъ: «на одинъ 1-Й ба- 





1) По сличени съ копіею статьи Рылћева, пропуски въ издавін И. Бала- 
шова оказались не особенно существенными, —они заключаютъ въ себћ преимущественво 
ръзкіе отзывы ов. к. Михаил» Павловичћ. Отмфтимъ только два мфста. Когда Васаль- 
чиковъ читалъ въ гвардейскихъ полкахъ указъ Александра І о расформировани Семе- 
повскаго, по словамъ Рызфева, „нъкоторые слушали опый съ неголованіемъ, другіе 
(Ковногвардейскій и Павловскій), къ стыду своему, кричали: ура! какъ будто радуясь 
погибели товарищей и заранфе оправдывая т жестокости, которыя и съ ними могутъ 
быть проилведены“. Общее заключевіе Рылфена таково: „Что касается до духа гвардія — 
кажется усиЪли въ ней погасить послъднюю искру разсужденія!“ День 14 го декабря по- 
казалъ, что этоть приговоръ слишкомь строгъ. За сообщеніе коши статьи Рылфева 
приносимь искреннюю признательность В. Е, Якушкану. 
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тальонъ Преображенскаго полка». Въ своей оцънкВ настроеня войска 
онъ близко сошелся съ мнЪніемъ декабриста Завалишина, который, 
разсматривая, насколько Тайное Общество могло разсчитывать на 
успћхъ возстанія, утверждаетъ: «Положительно можно сказать, что 
противная сторона», т. е. правительство, «могла расчитывать только на 
два батальона—на первый батальонъ Преображенскаго полка» (за 
преданность котораго государю ручался и Васильчиковъ) «да на Са- 
перный, и то на отрицательныя только ихъ дЪйствя, какъ опытъ и 
доказалъ относительно Санернаго батальона, который, если не пере- 
шелъ на сторону возстанія, то и не осмЗлился сопротивляться ему» !). 
НерЪшительность декабристовъ и сдзланныя ими 14 декабря ошибки 
не дали возможности проявиться оппозиціоннымъ элементамъ, которые, 
очевидно, существовали и въ новомъ Семеновскомъ полку. Въ шестомъ 
часу батальонъ этого полка былъ отправленъ съ площади для занятія 
кръпости; одинъ взводъ его былъ посланъ для отысканія и задержа- 
нія укрывшихся въ домахъ, и одинъ штабсъ-капитанъ Семеновскаго 
полка со своею ротою задержалъ 130 нижнихъ чиновъ лейбъ-гв. Мо- 
сковскаго и Гренадерскаго полковъ. 

Съ тъхъ поръ Семеновскій полкъ участвовалъ въ подавлени 
польскаго возстанія въ 1831 г. въ подавленіи венгерской револющи въ 
1849 г. и, наконецъ, пріобрЪълъ себ чуть ни всесвћтную извЪъстность 
карательными экспедиціями во время московскаго возстанія въ 1905 г. 
За то в%рный оплотъ самодержавія въ 1825 году — первый батальонъ 
Преображенскаго полка нынћ оказался на сторон освободительнаго 


движенія. 
В. Семевскій. 





!) Заваляшанъ объасияетъ, что въ этихъ двухъ батальовахъ офицеры полтзовались 
очевь дурною нравственною репутаціею, и большинство изъ нихъ было на жалованін у 


велдкихъ кпязей. 


Къ истори осуждения д-ра 0. д. Веймара. 


Въ статьз Иванчина-Писарева («Былое», январь, 1907, стр. 42) 
я читаю: «Револьверъ былъ пробр®тенъ Веймаромъ для своего друга 
Г. А. Лопатина, жившаго въ его квартир подъ именемъ Севастья: 
нова». Это невћрно. Друженъ съ Веймаромъ я былъ, но никогда не 
проживалъ у него ни подъ именемъ Севастьянова, ни подъ какимъ либо 
инымъ; также и пресловутый револьверъ былъ пріобрћтенъ имъ вовсе не 
для меня. ДЪлаю эту поправку не потому, чтобы считалъ это сообщеніе 
неудобнымъ для себя въ данную минуту, а просто потому, что это 
фактическая неправда. А что Веймаръ былъ осужденъ въ каторгу 
совершенно левинно,—это истинная правда. Въ свое время я настой- 
чиво заявлялъ объ этомъ тогдашнему начальнику Ш отд®ленЯ 
(Шмидту). Въ подтвержденіе моихъ словъ я открылъ ему фактъ, не- 
извстный полиціи и обнаруженіе котораго было очень невыгодно 
тогда для меня (я сидълъ въ Петропавловкћ и привлекался по Соло- 
вьевскому и другимъ «висЪличнымъ» дъламъ), а именно, что въ день 
убійства Мезенцева я былъ не въ Париж%, а въ Петербург%, и про- 
велъ все это утро въ компани Веймара. Говорилъ и многое другое. 
Какъ мн% показалось тогда, Шмидтъ былъ внутренно убъжденё мо- 
ими доводами. Однако это личное впечатльне не передалось тамъ 
людямъ, въ руки которыхъ попала потомъ судьба Веймара. Я даже 
не былъ выставленъ свидътелемъ по этому дълу (по моимъ поздн®й- 
шимъ соображенямъ— умышленно), но былъ отправленъ незадолго 
до суда въ Туркестанъ, въ административную ссылку, и Веймаръ 
былъ осужденъ въ каторгу за дЪло, въ которомъ онъ не только не 
принималъ никакого участія, но о которомъ ояб ничего не зналё до 
самаго его совершен. 

Германъ Лопатинъ. 


Вяльно. 
24 февраля 1907 г. 
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за ячавая 


14 мЬсяцевъ „свободы печати“, 


17 Октября 1905 г. — 1 Января 1907 г. 


Заифтки библіографа. 


Истекшій годъ-—яркая и оригинальная полоса въ истори русской 
печати. Почти полтора въка администрація и цензура, какъ прессомъ, 
давили всякое проявленіе мысли, но мысль ширилась и росла подъ нимъ, 
и наконецъ прессъ не выдержалъ, лопнулъ и широкая волна свобод- 
наго слова бурно хлынула по всей Россіи, Разомъ появились и страстно 
заговорили десятки живыхъ газетъ и журналовъ; на полусонномъ 
раньше книжномъ рынкъ закипћлъ водоворотъ книгъ и брошюръ, 
главнымъ образомъ популярныхъ по всъмъ наболъвшимъ вопросамъ. 
Всь распоряженя исходившія отъ ненавистной цензуры были от- 
ринуты: ни одна газета, ни одно издательство не посылали узако- 
ненныхъ 9 экземпляровъ своихъ изданій въ цензуру, и вслёдстве 
этого крупн8Йшя книгохранилища наши, врод® Императорской Пуб- 
личной Библютеки, питающіяся почти исключительно черезъ цензурный 
комитетъ, не имћютъ теперь ни газетъ, ни цЗлаго ряда книгъ того 
времени; библютеки частныя, за весьма малыми исключеніями, тоже 
не успъли запастись ими, а между тъмъ быстро наступившая реакція 
обрушилась на печать. Огромное количество газетъ и др, произве- 
деній печати исчезло съ арены и для большинства публики он% те- 
перь неизвъстны или забыты и, во всякомъ случа%ћ, уже почти не- 
находимы. 

Цъль настоящей статьи дать краткій обзоръ жизни прессы за 
14 мЪсяцевъ «свободъ» и сохранить для будущаго историка нашего 
времени точныя свъдћнія о книгахъ, журналахъ, и газетахъ, подверг- 
шихся преслЬдованіямъ за время этихъ «свободъ», 

Оговариваюсь: данныя мои касаются исключительно Петербурга 
и только въ списокъ конфискованныхъ книгъ включены нћъкоторыя 
московскія и другія изданя, о которыхъ я имълъ точныя свЪъд%нія. 
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14 октября 1905 г. въ послёднй разъ вышли въ Петербургъ 
газеты. Началась знаменитая всеобщая забастовка, и въ это время 
молчанія періодической печати (по 22-е октября) появился органъ 
возникшей тогда особой организаціи рабочихъ: «Изв8стя Совћъта 
Рабочихъ Депутатовъ». 

Первый № этого органа выпущенъ былъ 17 октября; 18-го одно- 
временно вышли № 222 «Правительственнаго ВЪстника» съ мани- 
фестомъ о свободахъ и № 2 «Изв%стій». 

Наступили дни «свободы». На улицахъ заалъли красные флаги, 
раздалась марсельеза и другіе гимны. Городовые и околодочные ка- 
зались переодътыми маркизами, —такъ галантна и предупредительна 
сдВлалась полиція. Газетчиковъ, продававшихъ револющонные листки, 
не тащили въ участки и первые хвастались, что даже «сами» г.г. пристава 
покупали №№ «ИзвЪстій» и, —что еще необыкновеннђе—платили при 
этомъ деньги. 

20 октября вышелъ 3 № «ИзвћЪстій», а съ 22 по 2-ое ноября, 
до вторичной забастовки, стали выходить и всћ газеты, 

3, 5 и 7 ноября вышли № 5, би 7 «ИзвЪстій»; послЪдній на- 
печатанъ былъ въ типографи «Новаго Времени» и крикъ добродћ- 
тельной газеты всполошилъ, наконецъ, полищю. За „ИзвЪстіями“ на: 
чалась охота, а съ 13 ноября, дня выхода перваго № сатирическаго 
журнала «Пулеметъ», —полился безудержный потокъ конфискацій все- 
возможныхъ произведеній печати. 

8 ноября опять появились газеты, но большая часть ихъ про- 
существовала лишь до 2 декабря: въ этотъ день всё прогрессивные 
органы—«Начало», «Новая Жизнь», «Сынъ Отечества», (эти изданія 
очень ръдки въ настоящее время), «Русь», «Наша Жизнь», «Русская 
Газета», «Буревћстникъ», и др. помъстили «манифестъ» «СовЪта» 
и были за это пріостановлены. 

Закрытыя газеты возродились черезъ три дня: 5 декабря, кром% 
№ 8 «ИзвЬстій», вышла «Русь» подъ псевдонимомъ «Молва»; 6 де- 
кабря объединившіяся «Начало» и «Новая Жизнь» подъ именемъ «СЪ- 
верный Голосъ» и «Русская Газета», переименовавшаяся въ «Набатъ»; 
7 декабря появился и «Сынъ Огечества», переодтый въ «Наши 
Дни», (№ 40-ой). Останавливаюсь на этихъ органахъ, какъ на наиболће 
яркихъ того перюда и въ настоящее время очень рћъдкихъ. 

Съ 10 по 14 декабря —новая забастовка; вечеромъ 11 декабря 
распространялись въ публик приложенія къ № 9 «Изв%стій»; самый 
№ 9 былъ захваченъ полищей на мЪстВ печатанія и истребленъ по- 
чти цъликомъ. «ИзвЪстія», какъ и Совђётъ, доживали послћдніе дни: 
14 декабря вышелъ 10 №, послЪ чего изданіе «Извђстій» прекра- 
тилосЬ. 

Кром поименованныхъ выше періодическихъ изданій особен- 
нымъ преслъдованіямъ подвергались и въ настоящее -время почти со- 
вершенно ненаходимы слёдующія: 


1. „Наши Дни“. 
и. Голосъ“. 
3. „Нашъ голосъ“. 
4. „Набатъ“, 
5. „Рабочій Голосъ“. 
6. „Радикалъ“. 
7. „Голосъ Среднеучебныхъ 
Заведенй“. 
8. „Молодая Россія“. 
9. „Голосъ Молодой Россіи“. 


10. „Наша Мысль“. 


11. „Извъстія Крестьянскихъ 
Депутатовъ“, 
ВиЪсто нихъ вышла: 
122 „Трудовая Россія“. 


Бе смънилъ: 


13. „Крестьяискій Депутатъ“. 


14. „Дъло Народа“. 
Его смънилъ: 
15. „Народный Въстникъ“. 
Вићсто него вышелъ: 
5. „Голосъ“. 
ВзамВиЪ вышла: 


17. „Мысль“. 
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Назван!я, СвЪдЪня о нихъ. 


1905 г. Вышло всего 2 №№: 40 и 41. 


Вышло 3 №; № 3-Ш напечатанъ на полу- 
дистћ и былъ захваченъ и почти весь 
уничтожевъ въ типографіи. 

Одинъ № 1. Вышелъ взамЪнъ пріоста- 
новленнаго „СЪверваго Голоса“. 

Вышло 4 №; всъ были конфискованы. 


Вышло 3 №. 


. Вышло 6 №; конфискованы № 2, 4, 5, 6, 


посл ди! въ типографіи. 

Вышло 3 №; № 3 ковфискованъ въ типо- 
графін. 

Былъ только оданъ, первый №, захвачен- 
ный въ типографіи. 

Былъ только одинъ, 1-й №, захваченный 
въ типографіи. 

Вышло 5 №№; сперва былъ конфискованъ 
№ 3—4 (двойной), зат мЪ всЪ остальные. 

Вышло 11 №№, изъ которыхъ конфиско- 


ваны №№ 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11. 


Было 8 №№; изъ нихъ конфискованы 
№№ 1, 5, 6, 7, 8. №№ 5 и 8 захвачены 
въ типогрееін. 

Вышло 10 №№. Конфискованы №№ 1, 2, 3, 
9, 10. № 1 захваченъ въ типографіи. 

Вышло 9 №№; конфискованы №№ 1, 3, 5, 
6, 7, 9. 

Начался № 8-мъ; прюстановленъ по вы- 
ходъ № 20 го. Конфискованы №№ 8, 10, 
12, 13, 14, 15, 16, 18. 

Начался № 10 и на 17 мъ простановленъ. 
Конфискованы №№ 10, 14, 15, 16, 17. 
№№ 14 и 15 захвачены въ типографии, 
причемъ № 14 напечатанъ не былъ, 
такъ какъ полищя разбросала наборъ. 

Вышло 15 №№; конфискованы №№ 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15. Затвмъ послъ- 
довалъ разгромъ редакціи и полное 
уничтоженіе всъхъ, еще остававшихся 
въ ней, комплектовъ четырехъ газетъ. 


Въ декабр% начался ливень изъ сатирическихъ журналовъ. Они 
сыпались одинъ за другимъ, какъ звъзды въ августовскую ночь, одни 
остроумные и язвительные, другіе пошлые и тупые; ихъ ловили на 
улицахъ, кромсали на куски въ типографіяхъ, но они, какъ «неиз- 
вЪстные» въ былинъ, все росли и росли въ числВ и на «витязей› съ 


боемъ шли. 


Назван!е журнала. 


1 „Зритель“. 


Вмъсто закрытаго „Зря- 


теля вышелъ: 


2, „Журналъ“. 
ВмЪсто него вышли: 
3. „Маски“. 
4. „Пулеметъ“. 
5 „Стр%лы“. 
6. „Плама“. 
7. „Нагаеҷиа“. 
8 „Митингъ“. 
9, „Сигналъ“. 
мъсто него вышли: 
10. „Сигналы“. 
11. „Буреломъ“. 


Вмъсто него вышла съ 
прододженіемъ его ну- 


мераціи: 

12. и З 
Вмъсто нея вышедлъ: 

13. „Буревалъ“. 

14. „Пули“. 

15. „Жупелъ“, 


16. „Фонарь“. 
17. „Волшебный Фонарь“. 


18. „Свобода“. 
Вмъсто него вышелъ: 


‚ 19. „Девятый Валъ“. 

20. „Дятелъ“. 
ВмЪсто него вышелт: 

21. Ы 7: 

:22, „Молотъ“. 

23. „Вампиръ“. 

24. „Спрутъ“. 

25. „Гудокъ“. 

26. „Паяцъ“. 
ВмЪсто него вышелъ: 

27. „Паяцы“. 
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ПЕРЕЧЕНЬ 


сатирическихъ журналовъ, расположенный въ порядкъ выхода 
ихъ въ СВЪТЪ. 


Количество вы: 


шедшихъ №№ 


25 и одинъ 
„экстренный“. 


2 и одно при- 
бавленіе „Вели- 
кая Москва“. 
9 


5 и одинъ № 
„экспрессъ“. 


9 
4 
о 


4 №№ 1905 г. 
и > № 1906. 
4 


4 


= 
— МӘ 


Фо Оос оо М М 


и) 


Свадъвія о нихъ. 


Конфискованы и уничтожены въ ти- 
пографи №№ 24 и 25; особенно 
ръдокъ посл дей. 

Конфискованъ № 2. 


№№ 6 и 7 конфискованы и уничтф 
жены въ типографии. 

Ковфисковавы №№ 1 и 5, но очень 
ръдокъ только № 1, за который 
любители платили до 60 р. 

ЕН №№ 2 и 9. 

Конфискованы №№ 1 и 4. 

№ 4 отбирался у газетчиковъ; № 5 
конфискованъ въ типографи. 

Ковфисковавъ № 4. 


Конфискованъ № 4. 


Конфискованъ № 2. 

Нумерація ихъ путаная; вышле: 
№ 1. 2. 1 и „Рождественскій, № 3“. 

№№ 2 и 3 конфискованы. 


№№ 4 и 5, оба конфискованы. 


Конфискованы №№ 2, 3 ми 4. 
Конфискованы №№ 1 и 2 1906 г. 


Конфискованы №№ 1 и 8. Одинъ изъ 
наиболъе безпощадно преслћдо- 
вавшахся и художественныхъ жур- 
наловъ. 


Конфискованъ № 2. 


Конфискованъ № 2. 

Отбирался у газетчиковъ черезъ 
2 дня послъ выхода. 

Конфискованы оба №№. 


№ 10 конфискованъ въ типографіи. 


Оба журнала 


№ 3 конфискованъ. 
очень ръЪдки. 


Конфискованъ. 


ей 7. 


Назван! журнала, Количество вы- 


Я = 


СвЪдънія о нихъ. 


шедшихъ №№, , 
о ее 


28. „Ядъ“. 1 
29. „Забіяка“, 1 № 1905 г.и 
3 №№ 1906 г. 
30. „Гвоздь“. 3 
31 „Зеркало“. 1 
32 „Знамя“. 1 
33. „Страна Мечты“. 1 
34, „Сатира“. 2 
35. „Красный Сифхъ“, 3 
36. „Фискалъ“. 4 
31, „Бомбы“. 2 
38, „Сфщира“. 14 
39. „Оводъ“. 6 
40. „Заноза“. 13 
41. „Зарницы“. 9 
40, „Скорпіонъ“. 2 
43. Е н, 3 
44. „Пчела“. 5 
45, „Воронъ“. ] 
46. „Злой Духъ“. 2 
47. „Отбой“. 4 
48. „Коса“. 7 
49, „Сафтаеть“. 2 
50. „Альманахъ“. 2 и приложеніе 
къ нему „Верб- 
ь ный Базаръ“. 
91. „Аргусъ“. 14 
50, „Залаъ“, 1 
53, „Штыки“. 1 
54. „Дикарь“. 1 
55. „Аичаръ“. З 
56. „Къ свъту“ 3 
57. „Бичъ“. 1 
58, „Аксіома“. 1 
59. „Букетъ“. З 
60. „Вольница“. 2 


Кон 
Ков 


аа 

искованъ № 3. 

№№ 1 и 3 были арестованы и изрћЪ- 
заны на куски въ типографіи и 
представляютъ собой величайшую 
ръдкость. Былъ выпущенъ еще № 
„Экстра“, на полуласт%, но общаго 
ничего съ прекращеннымъ журна. 
ломъ онъ не имъетъ и является 
наглой поддвлкой подъ „Гвоздь“, 
пользовавшійся огромнымъ спро- 
сомъ. 






Конфискованъ. Вышелъ въ видЪ ма- 
ленькой книжечки-альманаха: 

Ковфискованъ. Боль 
№ цвнится отъ 10 

Конфискованъ. 


шая р%ъдкость; 
до 15 р. 


Конфискованъ № 4. 
Конфисковавъ № 1. 


№ 6 конфискованъ въ типографіи. 

Конфискованы №№ 6 и 7. ПослЪдній 
очень рЪдокъ, такъ какъ захва- 
ченъ былъ въ типограф!и. 


Конфискованъ. Большая ръдкость. 

Оба №№ конфискованы и очень ръЪдки, 
особенно № 2, котораго уцЪлЪло 
всего 10 экземпляровъ. 


Ковфискованъ № 6. 

кавап № 2. 

Выходилъ въ видъ небольшихъ кнн. 
жекъ. 


Лонфискованъ № 14, Выходилъ въ 
видъ маленькахъ киижекъ. 


Конфискованы №№ 1 и 2. 


Конфвскованъ. 


Оба № № конфисковавы 
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Назван!е журнала. СвъдЪнія о нахъ. 


Количество вы- 
шедшихъ №№. 





61. „Виттова Пляска“. 3 №№ и № 

„Гурьевская 

каша“. 
62. „Мой пулеметъ“. 9 
63. „Булатъ", 1 
64. „Ювеналъ“. 1 Конфискованъ въ типографів. Очень 
рВдокъ. 

65. „Фугасъ“. З 
66. „ЛЪшій“. 
67. „Буравчикъ“. 2 № 2 конфискованъ въ типографии. 


68. „ИзвЪстія совЪта безра- 


'ботныхъ юмористовъ“. 1 Ковфискован:ь. 

69. „Поединокъ“. 3 Ковфисковавы всЪ три №№. 

70. „Маляръ“. 5 № 5 конфискованъ въ типографи. 

71. „Жало“. 1 Плохой журналъ, одноименный съ 
московскимъ, вышедшимъ въ де- 
кабрЪ 1905 г. и конфискованнымъ; 
какъ петербургское, такъ и москов- 
ское „Жало“ прекратились на пер- 
вомъ же №; московское является 
большой ръдкостью. 

72. „Ифени безъ словъ“ 1 

73. „Игла“. 1 

74. „Партизанъ“. 1 Конфискованъ въ типограф!и. Боль- 

І шая ръдкость. 

75. „Думсній Альманахъ“. 1 

76. „Плювіумъ", 

77. „Факиръ“. 1 Конфискованъ. 

78. „Застръльщикъ“. 3 № З конфискованъ въ типографін. 

79. „Адская Почта. 4 № 4 конфискованъ въ типографии. 

80. „Водоворотъ“. 9 № 1 иб конфискованы въ типографіи. 

81. " Шутенокъ“. 7 Конфискованъ № 7. 

82. „Щитъ“. 6 Конфискованъ № 6. 

83. „Руки“. 1 Конфискованъ 

84. „Скоморохъ“. 1 На № 1 стоить дата—1907 г.—вы- 


шелъ же онъ на Рождествћ 1906 г. 


Кром русскихъ сатирическихъ журналовъ въ Петербург% вы- 
пущено было и н%Ъсколько на еврейскомъ язык%ћ. Изъ нихъ отмъчу 
‹Деръ-Шейгецъ», единственный первый № котораго былъ конфиско- 
ванъ и въ настоящее время рЪдокъ. 

Кром сатирическихъ журналовъ, раскупавшихся на расхватъ, 
лицами пользовавшимися революціоннымъ временемъ для устройства. 
своихъ дВлишекъ, распространялись порнографическя произведенія; 
какъ образцы назову двз противоположности: журналъ «Подъ звуки 
Шопена», ничего кром грубой порнографіи не содержащій (№ 1 
его былъ конфискованъ) и открытку-карточку «Рескриптъ на имя 
артистки Балетта», весьма энергично преслдовавшійся полиціей и не 
мензе энергично продававшійся изъ подъ полы особыми типами про- 
давцовъ исключительно конфискованныхъ произведенй. 
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Почти на каждомъ углу Невскаго проспекта, неподалеку отъ 
газетчиковъ, торчали Горьковскаго пошиба фигуры съ папками въ 
рукахъ, гдВ хранились для предъявленія бдительному оку полиціи №№ 
«Рускаго Знамени» и со свертками другого «товара» за пазухой. Въ 
н®сколькихъ чайныхъ были устроены «склады» конфискованныхъ 
№№ журналовъ и газетъ; поговоривъ съ заказчикомъ, субъектъ Горь. 
ковскаго типа исчезалъ и черезъ н8сколько минутъ возвращался съ 
требуемымъ. 

«Витте пляшетъ, Треповъ барабанитъ!» выкрикивали мальчишки, 
размахивая «Виттовой пляской» и удирая отъ приближавшихся око- 
лодочныхт... 

Но золотые дни Аранжуэца были непродолжительны, ‘полищя 
все лютЪла; заподозр%нныхъ въ продаж® запрещенныхъ изданій от- 
волакивали въ ближайшя дворницкія и тамъ любознательно изслћ- 
довали; при находкЪ поличнаго отправляли въ тюрьмы. 

Редакторы и авторы направлялись туда же безпрерывной чредой, 
и сатирическіе журналы становились все блЪднћй и неинтересн%Ђе; къ 
марту—апрзлю мъсяцу публика, бравшая ихъ сначала у газетчи- 
ковъ чуть не съ боя и по повышенной цънВ, охлад%ла къ нимъ; немно- 
гіе, неприконченные «свыше» журналы стали умирать естественной 
смертью, и въ настоящее время, не считая извћчтныхъ «Стрекозы», 
«Шута» и «Осколковъ», влачатъ жалкое существованіе только ‹За- 
ноза», «Водоворотъ», «Плювіумъ» и разные юмористическіе выпуски, 
никакого отношенія къ сатирВ не имъющіе. 

Боевая роль сатирическихъ журналовъ въ этомъ період нашей 
револющи окончена, 

Гнетъ администраціи испытала и вся остальная періодическая 
печать. №№ газетъ не только конфисковались на улицахъ, но все. 
видящее око предержащихъ властей усматривало даже будущія пре- 
ступленія газетъ еще до рожденія ихъ: сплошь и рядомъ по ночамъ 
являлись въ типографіи г.г. пристава съ арміями городовыхъ, разбра - 
сывали наборы и опечатывали даже преступныя машины. 

Въ провинціи вопросъ о крамольной печати разръшался проще. 

Чтобъ не утруждать разсмотрћЪніемъ крамольныхъ изданій губер- 
наторскіе мозги, владёльцы послёднихъ просто отдавали приказы о 
воспрещени продажи всљхе газетъ; керченскій сатрапъ, напр., объ- 
явилъ за ввозъ и продажу газетъ штрафъ въ 3000 рублей, или въ 
замвнъ его заключене въ тюрьму на 3 м8сяца; во Владивосток 
судъ штрафуетъ редакторовъ по 500 рублей за «неосторожное пере- 
печатываніе статей изъ другихъ газетъ»; въ ЮКевь генералъ-губерна- 
торъ, за что только его превосходительной ног$ ни вздумается, нала- 
гаетъ штрафы по 3000 рублей до тъхъ поръ, пока разоренное издане 
не пріостанавливается выходомъ; въ Полтавђ и въ другихъ городахъ 
для достиженія той же цђли систематически конфискуютъ `безъ раз- 
бора всъ №№ ит. д, и т. д.; остроуміе и «простота» дћъйствій 
властей замътно увеличиваются по мър% приближенія къ окраинамъ. 

Вотъ перечень пострадавшихъ отъ конфискацій Петербургскихъ 


журналовъ и газетъ: 
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1. „Арабески“. журналъ. 

2. "Вибліотека рабочаго“, журналъ. 
3. "Биржевыя Вздомости“, утреннее изд. 
4. „Вечерній Голосъ”“. 

э. „Вечервяя Почта“. 

6. „Всеобщая Маленькая Газета“. 

т. "Всем!рный Въствикъ", журналъ. 
8. " Военвый Голосъ“. 

9, "Волна". 

10. "Восходъ“. 

11. "Впередъ“. 

12. "Въстаикъ Жизни“, журналъ. 

13. "Въстивкъ Народной Свободы“. 
14. " Въствикъ Печатника“. 

15. „ВЪстникъ Рабочаго“. 

16. "Въсть“, журналъ. 
17. "Газета, Шебуева“. 

18. „Голосъ Приказчика“. 

19. "Голосъ Ткача“. 
20. "Голосъ Труда. 
21. "Годосъ Фармацевта", журналъ. 
29. „Двадцатый ВъЪкъ“. 
23. „Два Пути“. 
74. „Для Смъха“, журналъ. 
25. „Дума“. 
26. „Двеввикъ соціалдемократа“, 
27. "Еврейскій народъ“. 

28. „Еврейскій Рабочіа“, 

29. „Жизнь и Соціаливмъ“. 

30. " Жаавь и Школа“. 

31. " Журналъ для Всъхъ“. 

32. „Земля и свобода“. 

33. "Земля и Трудъ“. 

34. "Зеркало Россін“, 

35. „Знан!е— Сита, Сила —Знаніе“, журн. 
36.„ Истина“. 

37. „Клико“, журналъ. 

38. "Корреспонденть“. 

49. "Крестьянинъ я Рабочій“. 

40, „Курьеръ“. 

41, „Міръ Божій“, журналъ. 

42. „Мірское Дъло“. 

43. "Можва“. 

44. "Молотъ“, журналъ п. сіовистовъ. 
45. "Наканунъ“, журвалъ. 

46. "Народвая Въсть“. 

41. „Народвый Въстникъ“. 


1. 


9. 
9584; 9636. 
17, 20, 51. 


Рождественскій № 1905 г.; 
конфиск. въ типографии. 

203. 

10. 

195. 

3, 5, 6, 7, 10, 18, 19, 22, 23. 

23 


1, 2, 12, 13, 14. 
2. 
9, 11. 21 сент. конфискованы 


и всЪ прочіе, еще оста- 
вавшіеся №№. 


ае 
о о 
тд 

го 


увичтожент, въ ТИП.; 2. 
5, 6, 8, 9. 


69, 79, 102, 107, 112. 
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и 
ч 


санет о Зо М т 
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909 
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фискованы №№. съ 1 поб 
и 


сы 
> № 


1. `Конфесвованъ ВЪ ТИПО- 
графін. 

№ 5 съ прилож.; 9. 20, 21, 
22, 23. 


8. 
4. 
18. 
2. 
2. 
2, 
18, 19 


— 131 — 


Назвавіе періодическаго изданія. | Конфискованные №№. 





34 


„Народная Жизнь“. 
„Народная Дума“. 


Народный Листокъ“, журватъ. 

я Ц 

„Народно .Соціазистическое ОбозрЪніе“, 
журвалъ. 

„Народъ“. 

„Народное Хозяйство“. 

„На очереди“. 

„Наша Жизнь“. 

„Наше „Слово“, журналъ. 

„Невскій Въстникъ“. 

„Невская Газета“. 

„Недвля“. 

„Новая Газета“. 

„Образованіе“, журналъ. 

„Обрывъ“. 

„Огви Жизни“, журиалъ. 

„Освобожденная Мысль“, журналъ. 

„Отклики“, журнаплъ. 

„Первый Лучъ“. 

„Петербургскій Листокъ“. 

„Петербургскій Сапожиникъ“. 

„Петербургское Эхо“. 

„Печатный Въствикъ“. 

„Полярная Зв®зда“, журналъ. 

„Понедъльникъ „Народъ и Дума“. 

„Понедвльникъ „Трудъ и · Свобода“. 

„Потокъ“, журнагъ. = 

„Прибалтийский Голосъ“. 

„Приказчикъ“. 

„Призывъ“. 

„Природа и Школа“, журналъ. 

„Прометей“, журналъ. 

„Рабочій Въстникъ“. 

„Рабочів Народъ“. 

„Рабочій Міръ“, журналъ. 

„Рабочая Мысль“. 


„Рабочая Недъля“. 


„Реформа“. 

„Русская Жизнь“. 

„Руссый Набатъ”“. 

„Русское Свободное Слово“. 
„Русь“, 

„Ръчь“. 

„Свобода и Жизнь“. 
«Сегодня, 

»-Чемафоръ`. 

„Современная Жизнь“. 


„Современная Мысль". 
„Сознательная Россія“. 


1-35 
Экстренный выпускъ 301юзя 


1, ковфиск. въ типогр.; 2. 
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97. „Соколъ“, журналъ. 1, А 
98. " Соціалистическая Библютека“, журн.| 2, 3. 

70, 121, 122 (конфисков. въ 
99. „Страна“. тип.); 149, 287. 
100. " Столичная Почта“. 14. 
101. "Студенческая Жизнь“. 1. Конфиск. въ типогр. 
102. „СЪверная Земля“, 2, 3, 4, 5. ) 
103. "Текущіе Дни“. А " 
104. "Темы Жизни“, журналъ. 3, :9; в 
105. "Тернін Труда“. 1, 5 
106. "Техникъ“ ‚ журналъ. 1. 
107. „Товарищъ“. 25, 67, 72, 89, 107, 126, 150. 
108. „Ткачъ“. 8. \ 
109. "Трудовой Народъ", журналъ. 1, 2. | 
110. „Хлъбъ и Работа“, журвалъ. о 
111. "Хроника Еврейской Жизни“, журналъ. > 35. 
112. "Ясная Поляна“, журналъ. 1. 
113. "Эхо“ 1, 2, 3, 4, 6,7 


Пресл%дованія легальной прессы повлекли за собою, разум%ется, 
усиленіе нелегальной. Мнъ извЪстна лишь часть ея, а именно: 


А. Газеты, издаваемыя партіей соціалистовъ-революціонеровъ: 


„Военный Листокъ“. (Въ 1906 г. вышло 8 №№). 

"Военный Союзъ“, органъ комитета офацерскаго союза. 

„Солдатская газета“. (Въ 1906 г. вышло 4 №№.) 

"Солдатская Доля“. (Въ 1906 г. вышло 16 №№; посдъЪдній захва- 
ченъ во время печатанія). 

„Солдатская Мысль“. 

" Солдатъ“. 

" Солдатское Чтевіе“. 

"Голосъ Солдата“. (Существуетъ З издан! я въ разныхъ городахъ). 

"Еженедъльный Ластокъ“. 

"Нижегородский Солдатскій Листокъ“. 

"Трудъ“. (Въ 1906 г. вымло 7 №№). 


Б. Партіи соціалъ-демократовъ: 


Ворьба“, 

Впередъ“. 

Голосъ Солдата“. 

„Голосъ Пролетар!я“. 
Казарма“. (№3 былъ захваченъ въ типограф!и). 
„Красвоярскій Рабоч!й“. 
„Партійныя ИзвЪст!я“. 
„Пролетарий“. 

" Летучій Листокл,“. 

10. „Нарвский Рабоч1й Листокъ“. 
11. " Событія Дня“. 

12. Сощалъ- -Демократъ“. 

13. „Уфимскій рабочий“. 


В. Анархистовъ-коммунистовь: 


„ХлЪбъ и Воля“. 
"Буревъстникъ“. 


й зА 


— һа 
нооромчое 
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Книжный рынокъ преслЗдовался съ неменьшею безпощадностью, 
но здВсь застзночный геній администраціи безпомощно барахтается 
въ болот изъ циркуляровъ и предписаній однообразнаго содержанія: 
ташшить и не пущать ту или иную книгу. 

Арестовать какую нибудь двухъ-копћечную брошюрку—значитъ 
перерыть сверху до низу много болће полусотни магазиновъ и скла- 
довъ и переворошить до миллюна книгъ; задача непосильная даже ' 
усиленной полищи, особенно принявъ во внимане два обстоятельства: 
среднимъ числомъ на каждый день приходится по одному аресту 
книгъ, и второе—малограмотность опоры отечества—исполнителей, 
приводящая зачастую къ большимъ курьезамъ. 

Я лично былъ свидћтелемъ такой сцены. 

Иду мимо небольшого книжнаго магазина и вижу, что въ окнахъ 
выставлено н®сколько книгъ давно уже подвергшихся аресту. Захожу 
въ магазинъ. У прилавка уже стоитъ молодой, румяный околодочный, 
передъ нимъ высится цлая стопка книгъ и онъ перебираетъ ихъ 
хотя съ глубокомысленнымъ, но нћсколько безпомощнымъ видомъ. 
Книжки отложены все подозрительныя: въ красныхъ и, въ лучшемъ 
случаъ, въ розовыхъ обложкахъ !). Взглянулъ на нихъ поближе— 
отобраны „Капитанская дочка“, какой то пћсенникъ, значительно 
меньше касательствъ къ соціализму имћющій, чъмъ самъ г. около- 
дочный, и цвлый рядъ столь же преступныхъ книгъ. 

Выбравъ, видно наудачу, еще нъсколько брошюръ, околодочный 
вел%лъ ихъ завернуть и отослать къ нему. 

— Всю ночь придется теперь просидћть... перечитать...—важно и 
насколько съ укоромъ произнесъ онъ неизв$стно по чьему адресу. 
Разсмотрю. . Если ничего не окажется, пришлю завтра. 

И власть удалилась, совершивъ спасене отечества отъ Капитан- 
ской Дочки и совершенно не подозрћвая предательства сърыхъ и 
бђлыхъ брошюръ на окн%. 

ЛюбопытнЪе всего, что владльцамъ книжныхъ магазиновъ спи- 
сковъ запрещенныхъ книгъ не давали, а только приносили ихъ къ 
нимъ „на прочтене и для расписки Въ ономъ“. Благодаря такой та- 
инственной осторожности огромное большинство не помнило и не 
знало о конфискаціяхъ тЪхъ или другихъ книгъ, но твмъ не мен%е, 
въ случа „оказательства“, отвъчало „по формЪ“. 

Чтобъ избавиться отъ справедливыхъ нареканій, инспекторъ ти- 
пографій напечаталъ въ октябр 1906 г. „Списокъ книгъ, подлежа- 
щихъ конфискаціи“, Спискомъ этимъ (въ продажу онъ не поступалъ), 
снадбили сперва только полицію, а затёмъ и книжные магазины, но 
составитель сдълалъ все, чтобы книга его никуда не годилась; соста. 
витель не додумался даже до алфавитнаго расположенія названій, что, 
конечно, облегчило бы справки. 

Прилагаю къ концу настоящей статьи мой списокъ, пров%рен - 
ный, за исключеніемъ н®сколькихъ №№, по книгамъ моей библіотеки 
и вдвое полнЪйшій названнаго выше. Въ него внесены также книги 





) Въ Царскомъ Сел журналы въ красяыхъ обложкахъ къ продажф ва улацахъ не 
донускались. 
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освобожденныя судомъ отъ ареста, но на основании разныхъ „охранъ“ 
все же конфискованныя высшей суда инстанщей — администращей. 
Рёдкостью поименованныя въ немъ книги пока не являются, такъ 
какъ только весьма немногія изъ нихъ были захвачены полищей въ 
типографіяхъ и уничтожены: виртуозность уловляющихъ изощрила въ 
„уклоненяхъ“ и преслздуемыхъ. 

Въ заключене— чуть чуть статистики. 

Въ вышедшей въ 1904 г. работЪ моей „РЪдчайшія русскія книги“, 
посвященной обзору книгъ, уничтоженныхъ цензурой съ начала кни- 
гопечатанія по октябрь 1904, зарегистровано около 250 №№. Спи- 
сокъ этотъ не полонъ, такъ какъ при отсутствіи точныхъ данныхъ 
о год, маста печатанія и времени уничтоженія книги я о таковой 
не упоминалъ вовсе. Въ общемъ число книгъ, подвергшихся кар% за 
21/. вВка всяческаго и въ томъ числ сугубаго, Николаевскаго гнета, 
можно считать около 300. 


За 14 же мъсяцевъ свободы администраціи: 
1. Конфисковано книгъ . ... 361 


2. Конфисковано только въ СПБ. номеровъ періоди- 
ческихъ изданій 


Е в: 
3. Насильственно прекращено періодическихъ изданій 

въ Россіи . : и... 
4 


. Подвергнуто заключенію въ тюрьму, штрафамъ и 


другимъ взысканямъ редакторовъ и издателей въ 
Россіи, .... ът а ате 1007 


5. Запечатано ават Ч. У, 
Цифры эти краснорћчивђВе словъ. 
С. Р. Минцловъ. 
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Издан!е 0. Н. Поповой. С.-Петербургъ, 1906 года. 

4. Ал. Палеръ.—Наша программа, М. 1906 года. 
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10. Арабидзе, А. О баррикадной и уличной борьбъ. Книгоиздательство „Ами- 
ранъ“. С.-Петербургъ. 1906 года. 

11. Арель, Ариольдъ. Красное знамя. Москва. 1905 года. 

12. Арцыбашевъ. Кровавое пятно. Въ деревнЪ. Разсказы. Издан!е Скирмунта. 
Москва. 1906 года. 

13. А. С. Г. Заслуга рядового Пантелъева. Разсказъ. № 30. Книгоиздательство 
Е. Мягкова „Народная Мысль“. Москва. 1906 года. 

14. Асинъ, В. а. Бъднота отъ темноты и темнота отъ бЪдноты. Издаше Трудового 
Товарищества. С.-Петербургъ. 1906 года. 

15. 6. Преступники. Издан!е „Свободный Трудъ“. 

16. Аксельродъ, П. Изъ истори револющюннаго движен1я въ Росси. 

17. Бабочка. № 1. Типографія Михайловой. С.-Петербургъ. 

18. Бацуиииъ, М. А. а. Политика Интеряацюнала. Книгоиздательство „Свобода“. 
Москва. 1906 года. 

19. б. Статья Герцена о Бакунин%ъ; біографическій очеркъ М. Драгоманова; 
ръчи и возаванія. Съ 2-мя портретами. Издане Балашова. С.-Петербургл.. 
1906 года. 

20. в. Полное собраніе сочиневій, томъ І. Изданіе И. Балашова. 

21. 1. Народное дъло. Книгоиздательство „Набатъ“. С.-Петербургъ. 1906 года. 

22. д. Богъ и государство. Переводъ съ французскаго. Москва. 1906 года. 

23. Баљиоитъ, К. Д. Злыя чары. Изд. ж. Золотое Руно, 1906 года. 

24. Бахъ, А. Н. Экономическе очерки. Книгоиздательство „Донская Ръчь“. 
Ростовъ на Дону. 1906 года. 
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25. Б..А. Городское самоупрарленіе въ Росси. Книгоиздательство „Колоколъ“, 
Е. Мягқова. Москва. 1906 г. Брошюра была дозволена цензурой. 
26. Бебель, А. Христ1анство и соціализмъ. Книгоздательство „Новый Міръ“. 
27. Безродиый, А. Ткачи: Повъсть изъ жазни русскихъ ткачей. Книгоиздатель- 
ство В. Мягкова- „Колоколъ“. С.-Петербургъ. 1906 года. 
28. Весвды о гемлъ. Издавіе „Земли и Воли“. С.-Петербургъ. 1906 года. 
29. Берчъ, Гуго. Долой безработицу! Переводъ съ иъмецкаго издан!я. Квиго- 
` издательство „Свободная пресса“. С.-Петербургъ, 1906 года. 
30._Б. Л. Декабрьске дви. Москва. 1906 года. 
31. Б—овъ, М. и `Данъ, Ф. Рабочіе депутаты въ 1-ой Государственной Дум». 
_ Издавіе Глаголева. С. Петербургъ. 
89. Борисовъ. Кому нужны погромы? С. С. Р. В. Игдавіе „Другъ Народа“. 
С.-Петербургъ, 1906 года. 


33. Браке, В. Долой соціалъ-демркратовъ! Переводъ съ нъмецкаго. Игдавіе В. 
Алексъевой. Одесса, 1905 года. | 

34. Тоже издавіе Е. Мягковой, книгоиздательство „Колоколъ“. Москва 1906 г. 

35. 


Бунаковъ. Трагедля Россійской ‘'револющи. Изданіе „Донской Ръчи“. Кон- 
фаскована въ типографии. 


36. Бүтокъ. Сборвикъ № 3. Изданіе „Многоточіе“. 

37. Бълостокскій погромъ. „Русское свободное издательство“. Москва, 1906 года. 
: Блоръцийй, Г. Безъ идеи. Издавіе журнала „Русское Богатство“. С.-Петер- 
бургъ. 1906 года. 

39, Васильевъ, К. 10 заповьдей соціадл,- демократа. Издан1ь М. Малыхъ. С.-Пе- 

тербургъ.. 

40. Бандервельде, 3. Сощализмъ и земледъліе. Переводъ съ фравцузскаго 3. 

Кочетковой. Издан!е редакція журнала „Образован!е“. СПВ. 


Ведикая французская революція. Р. 3. Издаще 0. Рутенбергъ. С.-Петер- 
бургъ. 
Г 


41. 


билив 


42. Вериеръ, Н. Куда идетъ развит!е общества. С.-Петербургъ, 1906 года. 

48. Верхояискій. С. Что дълалъ со своимъ народомъ французскій король и что 
народъ сдълалъ съ вимъ. Киигоиздательство „Братство“. С.-Петербургъ, 

1906 года. 


43. а. Веселый сыЪхъ. Сборникъ. С.-Петербургъ. 
. Взятіе Бастиліи. Эпизодъ изъ времени великой французской революцін. 
Переводъ съ французскаго. Типографія Везобразова и КО. 
45 Винанть 0. Анархаческій индивидуализмъ. Издательство 
Москва. 1906 года. 
.`Виидексу, В. и Хмурый, А. Набатъ. Сборвикъ стихотвореній. Квигоиздатель- 
ство „Првбой“. Москва. 1906—1907 года. 
Витенсијй, И. Что такое заковы и какъ они измЪняются. Квигоиздательство 
„Молоть“. С.-Петербургъ, 1906 года. 
48. Владиміровъ, В. Очерки совремевныхъ казней. Москва, 1906 года. 
49. Воззвавіе къ русскому народу. Причины всъхъ несчастій въ Россіш. МЪры 
пресъчевія вла отъ евреевъ. С.-Петербургъ. (Листокъ). 
50. Вежгииъ, Р. Берка усмиратель. Очеркъ. С.-Петербургъ, 1906 года. 
51. Волховской, Ф. Какъ мужикъ у воъхъ въ долгу остался. Сказка 
бургъ, 1906 года. 
52. Сказаніе о царъ СимеонЪ. С.-Петербург, 1906 года. 


„Индивидъ“. 


47. 


. С.-Петер- 
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53. Друзья среди враговъ. Изъ воспоминаній стараго революціонера. Изданіе 


54. 


„Народная Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 
Вылвченный привцъ. Сказка. С.-Петербургъ, 1906 года. Книгоиздательство 


„Народная Воля“. 


55. Про воинское устройство. Книгоиздательство Е. Мягкова „Народная 


Мысль", № 31. Москва, 1906 года. 


56. Волкиъ, А. Сила въ объединен!и. Типография Шукай. Юевъ. 


58. 


59 


61. 


62. 


83. 


64. 


65. 
66. 


67. 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


. Восиресенскй, В. К. Передъ грозой. Разсказъ. Книгоиздательство „Народная 


Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Впередъ! Гимяъ рабочему народу. Слова А. М. Хирьякова. 

В. 3. Письмо анархиста брату рабочему. Огкрытое письмо рабочимъ со- 
ціалъ-демократамъ и соціалъ-революціонерамъ. Книгоиздательство „Соли- 
дарность". Москва, 1906 года. 


. Вітровъ, И. Авархазыъ, его теорія и практика. Книгоиздательство „Обнов- 


левів“, 1906 года. 

Въ борьбъЪ. Сборвикъ. Выпускъ 2-й. Книгоиздательство „Борьба“. С.-Петер- 
бургъ, 1906 года. 

Въ каменномъ мВшкз. Воспоминан!я политическаго каторжанина. Книго- 
издательство „Народная Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Въ помощь читателю. Книга ГУ. Исторія и историческая беллетристика. 
Подъ редакщей В. Аршеневскаго, Б. Воронцова и др. Выпускъ 1. Изданіе 
А. Суратъ. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Гарденинъ, Ю. Памяти Н. П. Михайловскаго. Книгоиздательство „Земля и 
Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Г. А. С. Слонъ и моська. Изъ пВтописей ... скаго баталіона. 

Георгіевскіа кавалеръ. Разсказъ. Книгоиздательство „Пахарь“. С.-Петер- 
бургъ, 1906 года. 

Гейеръ, Б. Әлегія и другіе разсказы. Книгоиздательство „Амиранъ“. С.-Пе- 
тербургъ, 1906 года. 

Горцевъ, Ш. Какъ грузинскіе крестьяне борются за свободу. Книагоизда- 
тельство „Молодая Россія“. Москва, 1906 года. 

Государственная Дума или учредительное собраніе. Книгоигдательство 
„Молотъ“, С.-Петербургъ, 1906 года. 

Государственная дума о положенін казаковъ. Издан!е Ноя Жорданія. 
Типографія „Будущность“. (Листокъ). 

Грейлихъ, Г. Буржуазная революція и освободительная борьба рабочаго 
класса. Переводъ В. Смирнова. Изданіе „Просвъщеніе“. С.-Петербургъ. 

Грегорьевъ, Я. Изъ истори смертной казни въ Росси. Книгоиздательство 
„Набатъ“. Москва, 1906 года. 


73. Гукавсим, А. И. Народъ и Дума. Книгоиздатольство „Народная Воля“ 


С..Петербургъ, 1906 года. 


74. Гылька, Ивакъ, Жныва. (На малороссійскомъ языкъ). Книгоиздательство 


„Новый міръ“, тяпографія „Энергія“ 


75. Гәдъ, Ж. Коллективизм?,. Книгоиздательство „Колоколъ“ Е. Мягкова. 


Москва, 1906 года. Была дозволева цензурою. 


76. Гэдъ и Лафаргъ. Чего хотятъ соціалъ-демократы. Книгоиздательство „Ко- 


хоколъ“, В. Мягкова. Москва, 1906 года. 


77. Два закона. Книгонздательство „Рабочій Народъ“. С.-Петербургъ,1906 года. 
78. Довятвовъ. Устройство Росси. Ниже! Новгородъ, 1906 года. 


79. 


81. 


32. 


83. 


85. 


37. 


839. 


91. 
92. 
93. 


94. 
95. 


97. 


100. 
101. 
102. 


103. 


104. 
105. 


106. 
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Девятое января. Историчесый обзоръ. С..Петербургъ. 1906 года. 


. Дейчъ, Л. Къ 25-ти лЪтію 1 марта. 1881—1906 годовъ. ДЪло 1 марта 1881 


года. Игдавіе „Свободный Трудъ“. С.-Петербургъ 1906 года. 

Деде, Л. Солдатики. Вадавництво „Боротьба“. С.-Петербургъ. 1906 года (на 
малороссійскомъ языкњћ). 

Деревенскій, Степанъ. Что говорять про землю сощалъ-реводлющонеры в ‹о- 
ціалъ-демократы. С.-Петербургт.. 1906 года. 

Диитрева, В. Г. Лава. Книгоиздательство „Народная Воля“. С.-Петербург. 
1906 года. 

Д—въ. Пъсви пролетаріевъ. Книгоиздательство „Нашъ Голосъ“. С.-Пе- 
тербургъ. 1907 года. 


Долой забастовщиковъ! Изданіе Н. Парамонова. С.-Петербургъ, 1906 года. 


. Его Превосходительству и Предсъдателю Совъта Министровъ отъ Кіев- 


скаго союза русскаго народа. Кевъ. (Листокъ). 


Елпатьвескій, Сергій. а. Къ русскимъ дюдямъ. Книгоиздательство „Впередъ“. 
С.-Петербургъ. 1906 года. 


. б. Земля и Свобода. „Земля и Свобода“ №2. СПБ. 1906 г. 


Ерманскій, А. К. Наши ближайшіл требовавія и конечная цЪль. Книгоизда- 
тельство „Новый Міръ“, С.-Петербургъ, 1906 года. 


. Ждажвъ, С. Три мЪсяца въ одиночкћъ. Впечатлънія и воспоминанія. 2-е 


игданіе. Балашова. С.-Петербургъ, 1906 года. 
За въру, царя и отечество! Москва, 1906 года. 
За что они борятся. Книгоиздательство „Искра“. Москва, 1906 года. 


Заявдевіе передъ судомъ Жоржа Этьевана. Издан!е „Свободная Коммуна“. 
1906 года. 


. Заъринцевъ Б. А кадемисты за работой. 


а. Земля и Трудъ. Выпускъ 1 и 2. Изданіе А. Бъляева 1906 года. 


Златиинъ, А. а Земля. Разсказъ. Книгоиздательство „ВЪрный Путь“. С.-Пе- 
тербургъ, 1906 года. 


. б. Рядовой Ошбаловъ. Разсказъ. Книгоиздательство „ВЪрный Цуть“. С.-Пе- 


тербургъ, 1906 года. 


Зимикъ, А. Нужда крестьянская. Книгоиздательство „Молодая Россія“. По- 
пулярная библіотека, № 6. Москва, 1906 года. 


. Зыковъ, П. П. Какъ поправить наши финансы. Простыя ръчи № 1. С.-Пе- 


тербургъ, 1906 года. 


. Ивановичъ, И. Д. Борцы и мучевики за свободу Болгарін. Киигоиздатель- 


ство „Народная Воля“, С.-Петербургъ, 1906 года. 

Ивановъ, Н. Пролетаріатъ въ современной борьбЪ. С.-Петербургъ. 
Идельсокъ. О еврейской соціалъ-демократіи. С.-Петербургъ. 1906 года. 
Издалека. БөсЪда. 1-ая рукопись найдена и издава Александровой. Ти- 
пографія Отто Інфугъ. 

Ильчинсиій, В. Перлы кадетской тактики. Книгоиздательство „Свободвая 
пресса“. 

Исаевъ, Павелъ. Кому должна принадлежать земля? 

Исаковъ. Обуховская оборона. 7 мая 1901 года—7 мая 1906 года. Посвя- 


щается геронмъ-борцамъ. Изд. „Бибдіотека ддя возхъ“, О. Руттенбергъ- 
С.-Петербургъ, 1906 года. 


ИсповъЪдь Сазонова. Годъ в мъсто печати не обозначены 32. 
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107. История СовЪта Рабочихъ Депутатовъ. Издаше Н. Глаголева. С.-Пежер- 
бург. 

106. юрдаиекій, І. а. Наши братья. Издан1е Н. Парамонова. 

— 6. Какъ выбирать рабочихъ депутатовъ въ Государственную Думу? СПБ. 
1906. 

109. в. Задача револющи. Изданіе С. Демина. С.-Петербургъ, 1906 года. 

110. Какъ смотрятъ соціалъ-революціонеры и соціахъ-демократы на крестьян- 
ство и земскій вопросъ. С.-Петербургъ. 1905 года. 1906 года. Игзданіе 
П. С. Р. 

111. Какъ обираютъ и закабаляютъ народъ. С.-Петербургъ, 1906 года. 

112. Каландадзе, Владимръ и Мхеидзе, Владиміръ. Очерки революціоннаго движе- 
нія въ Гурін. Книгоиздательство „Эпоха“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

118. Кальверъ, Рихардъ. Христіанство и сощалъ-демократИя. 

114. Кариелюкъ. Новая нагорная проповЪдь. Каигоигдательство „Народное 
Дъло“, а также и Н. Парамонова, „Донская РЪчь“. 

115. Карменъ. За что? Иаданіе книгоиздательства „Впередъ“. 1906 года. 

116. Кетлау, М. Взаимная отвътственность и солидарность въ борьбъ рабочаге 
класса. Книгоиздательство „Свободное соглашен!е“. 1906 года. 

117. Кельманъ, Б. О красныхъ и черныхъ. Составлено по М. Шархель. Книго- 
издательство „Пахарь“. С.-Петербургъ. 

118. Каутекій, К. а. Руссый и американскій рабочій. Предисловіе и редакція А. 
Луначарскаго. Квиговгдательство „Утро“. Отдълъ 1. Библіотека общест- 
венно-политическихь знав!й, № 17. С.-Петербургъ. 

119. б. Еврейскіе погромы и еврейскій вопросъ. Переводъ съ нЪмецкаго. Изда- 
віє Е. Александровой С.-Петербургъ, 1906 года. 

120. в. Общественныя реформы. Книгоиздательство „Колоколъ“. Москва. 1906 г. 

121. з. Современное положен!е Росси. 

122. д. Движущія еилы и перспективы русской револющи. Переводъ съ нЪмец- 
каго. Книгоиздательство „Новая эпоха“. Москва. 1906—1907 г. 

128. Кильчеескій, В. Справочный листокъ, иолезный для крестьянъ. Москва, 1906 г. 

194. Кирилль. Одиннадцать дней на „Потемкин“. С.-Петербургъ, 1907 г. Киига 
вышла въ ноябрЪ 1906 г. 

125. Классъ противъ класса. Издаше Е. Алексвевой. С.-Петербургъ, 1906 г. 

126. Илимковъ. Расправы и разстрћлы. Москва, 1906 г. 

По приговору суда кивга была освобождена отъ ареста, тъмъ не менъе- 
отбирается на осиовавін «положеній» объ охранахъ. 
127. Мольцегъ, М. К. Памяти павшихъ жертвъ изъ среды Московскаго студен. 
чества въ октябрьскіе и декабрьскіе дви. Москва, 1906 г. 
128. И. А. О совъщательномъ представительств®. С.-Петербургъ, 1906 г. 
129. Коношжиль Ф. Ф. а. О правахъ національности. Москва, 1906 г. 
180. 6. Конститущовно-демократическая партія передъ судомъ союза 17 октябр. 
Москва, 1906 г. 
331. Кемнеръ-Морель. Задачи пропаганды въ деревн®. Съ предисловіемъ Похя 
Лафарга. С.-Петербургъ, 1906 г. 
132. Мероленко, В. Г. Трагедія генерала Ковалева и нравы военной среды. 
По приговору суда книга была освобождена отъ ареста; конфискуется 
по распоряженію администращи. | 
138. Костин, Б. Что такое соціалистическій строй? Книгоиздательство „Молотъ“. 
С.-Петербургъ. 


134. 


135. 


136. 


137. 


138. 
139. 


141. 


142. 


143. 


144. 


145. 
146. 


147. 


148. 
149. 


150. 


151. 
152. 
153. 
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Коста Андреа. Что такое соціализмъ. Книгоиздатедьство „Свобода“. 
С.-Петербургъ, 1907 г. 
Кавга вышла въ ноябръ мЪсяцЪ 1906 г. 


Крестьянамъ отъ конститущюнно - демократической парты. Книгоиздательство 
„Народное Право“. Москва, 1906 г. 

Красная сотня. Библіотека общественно-политическихъ знаній, №9. Книгойз- 
дательство „Впередъ“. С.-Петербургъ. 

Кропотнинъ, П. а. Узаконеннаая месть, называемая правосудіемъ. Книгоиз, 
дательство „Свободное Соглашеніе“. 1906 г., и книгоиздательство „Сво- 
бода“. Москва, 1906 г. 

б. Завоеваніе хлЪба. С.-Петербургъ, 1906 г. 

в. Записки революціонера. Издан1е товарищества „Знан!е“. С.-Петербургъ 
1906 года. 

Издан1е было задержано въ переплетной и изъ него вырЪганы и пере- 
печатаны страницы 395—6. Со страницы 395 выброшена фраза: 
„одважды овъ выстрћълилъ вт, своего адъютанта, когда послъдаій 
сдълалъ рЪъзкое движен!е и царю показалось, что офицеръ хочетъ. 


убить его“. Безъ перепечатки. уцълЪћло весьма малое количество 
экземпляровъ. 


. 1. Авархія и ея мЪсто въ сощалистической эволющи. Каигоиздательство 


„Волна“, С.-Петербургъ, 1906 года и другое издавіе — С.-Петербургъ, 
1907 года. 

д. Хлъбъ и воля. Съ портретомъ автора и предисловіемъ 9. Реклю. Книго- 
издательство „Свободная Мысль“. Лондонъ—Петербургъ. 

е. Анархія, ея философія, ея идеалы. Переводъ съ французскаго. Книговзда- 
тельство „Мысль“, А. Миллеръ. С.-Петербург», и книгоиздательство „Сво- 
бода“. Москва, 1906 года. 


ж. Представительное правительство. Изданіе „Свободная Коммуна“. Москва 
1906 года. 


з. Везначальный коммунизмъ или экспропріація. Книигоиздательство „Свобо- 
да“. Москва, 1906 года. 

и. Русскій рабоч! союзъ. Книгоиздательство „Свобода“. Москва, 1906 года. 

Кропоткинъ, П. и Берисъ, Дж. Всеобщая стачка, П. Кропоткинъ. Всеобщая 
стачка, Дж. Вернеъ. Стачка портовыхъ рабочихъ въ Ловдовъ. Чему учитъ 
касъ Лондонская стачка. Книгоиздательство— „Другъ Народа“. С.-Петер- 
бургъ. 


Кр—ковъ. Программа занятій въ кружкахъ высшаго типа. Коиспектъ 
лекцій. Квигоиздательство „Впередъ“. С.-Петербургъ. 

Круссъ Эристъ. Сборникъ научныхъ и литературвыхъ произведеній. 

Кулакова, Л. Великая крестьянская война въ Германів. Типографія „Обще- 
ственная Польза“. С.-Петербургъ, 1916 года. 

Кускова, Е. Сонъ подъ 1-е мая. Сказка -правда. Книгоиздательство „Дон- 
ская РЪчь“. С.-Петербургъ, 1905 года. Арестована въ сентабръ мъЪсяцъ 
1905 года. 

Купріяновъ, М. 1-е мая. Разсказъ. Квигоиздательство „Народное Д%ъЪло“. 

Къ организащи трудового общества. Тапографя Муллера. С.-Петербургъ` 

Лазаревъ, Е. Какъ крестьянамъ даля волю. Книговздательство „Новое То- 
варищество“. Москва, 1906 года. 


154. 
155. 
156. 
157. 
157. 
158. 


159. 
160. 


161. 
162. 
163. 
163. 
165. 


166. 


167. 


168. 
169. 


170. 


171, 


172. 


173. 


174. 


175. 
176. 


177. 
178. 


179. 
180. 


180, 
181. 


182. 
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Ламенэ. Слова вЪрующаго. Памфлетъ. Переводъ съ французскаго. В. Андру- 
совъ. Изданіе А. Бвляева. С.-Петербургъ, 1906 гола. 

Лафаргъ, Поль. Христіавская благотворительность. Переводъ съ французскаго 
2-е изданіе. Квигоиздательство „Новый Міръ“. 

Въра въ Бога. Издательство „Колоколъ“, В. Мягковой. С.- Петербургъ. 

Мифъ о непорочномъ зачатіи. Квиг. Малыхъ. С.-Петербургъ. 

а. Левина, Е. С. Мститель. Изданіе 2. Алексћевой. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Левина Сысоева, Е. С. а. Въ темвую ночь. Разсказъ. Книгоиздательство „Новый 
Міръ“. С. Петербургъ. 

б. Разсказы и стихотворенія. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Левко. Чего хотятъ сощалисты. Квигоиздательство „Другъ Народа“. С.-Пе- 
тербургъ, 1906 года. 

Денииъ, Н. Роспускъ Государственной Думы и задачи пролетарата. Книго- 
издательство „Новая Волна“. Москва, 1906 года. 

Докладъ объедивительваго съёзда Россійской сощалъ-демократической 
парт!и. Москва, 1906 г. 

Пересмотръ аграрной программы рабочей парти № 1. С.-Петербургъ. 

Побъда ка-детовъ и задачи рабочей парт!и. 

Соціалъ - демократія и избирательныя соглашенія. Книгоиздателёство 
„Впередъ“. С. Петербургъ, 1906 года. 

Либкнехтъ, В. Пауки и мухи. Издан!е Н. Парамонова, С.-Петербургъ. 

Рыцари труда. Сощальный р›манъ. Книгоиздательство „Волна“. 

Лихачевъ, И. А. Русскому народу. С.-Петербургъ, 1905 года. 

Луканогъ, П. Чего требуютъ крестьяне. „Земля и свобода“, № 2. С.-Петер- 
бургъ, 1906 года. 

Луначарскій, А. Три ка-дета. Памфлетъ. Издав!е „Шиповникъ“. С.-Петер- 
бургъ, 1907 года (вышла въ 1906 году). 

Людямъ нашего времени. Издан!е Содружества Патріотическихъ Кевскихъ 
рабочихъ. Кіевъ. (Ластокъ). 

Люнсембургъ, Роза. а. Русская революція. Переводъ съ предисловіемъ П. Гуре- 
вича. Игданіе „Міръ“. 

б. Чего мы хотимъ. Комментарін къ програмыъ соціалъ-демократін Литвы и 
Польши. Переводъ съ польскаго. Книгоиздательство „Эпоха“. С.-Петер- 
бургъ, 1906 года. 

Ладовъ, М. Исторія россійской соціалъ-дөмократической рабочей партін. 
Часть 1-я. Книгоиздательство „Колоколъ“. С.-Петербургь, 1906 года. 

м. А. Усмирили. За что? Книгоизд. „Сала“. С. Петербургъ, 1906 года. 

Макарычъ, Л. Иванушка-Дурачекъ. Народная сказка. Квягоиздательсто К. 
Союзова. Казань, 1906 г. 

Мартовъ, Л. а. Новый законъ. Издав!е Е. Алексћевой. 1906 года. 

б. Рабочее Дъло въ Росси. 4-е, переработанное издав{е, Е. Алексћевой. 
1906 года. 

в. Пролетарская борьба въ Россін. 2-е издан!е, дополненное, Н. Глаголева. 

+. Полвтическя парти въ Росс. Кянгоиздательство „Новый Міръ“. С.-Пе- 
тербургъ. 

а. Международное едянен!е пролетаріата. Москва. 

Шлиииъ, Сергъй. Письма къ пролетарію. Квигоиздательство „Впередъ“. С.-Пе- 
тербургъ, 1907 года. Вышда въ ноябръ 1906 года. 

Мирбо, 0. Дневникъ горничной. Издавіе С. Скирмунта. 
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183. Миромовъ, К. Солдатскій подвигъ. Разсказъ. Издан! „Народное Лћђџо“. 
С.-Петербургъ, 1906 года. 

184. Москва ръ декабрь 1905 года. Москва, 1906 года. 

185. Московское вооруженное возставіе по даввымъ обвинительныхъакто въ и 
судебныхъ приговоровъ. Вып. 1. Книг. „Лътопись“. М. 1906 г. 

186. М. С. О баррикадной и уличной борьбЪ въ западно-европейскихъ ревохю- 
ціяхъ. Издан!е „Амиранъ“. А. Арабидзе. 

186а. Мужики въ Государственной ДумЪ. Москва, 1906 года. 

187. На разныя темы. Книгоиздательство „Книжныя Новости“. С.-Петербургъ 
1906 года. 

188. Наумовъ, 0. Правда о черяой сотнЪ: Лодъ редакщей Н. Рожкова. Книго- 
издательство „Рабочая Мысль“. Москва, 1906 года. 

189. Каумовъ, Ф. д. Крестъянскій вопросъ во Францін и въ Нтащи. Москва. 
1906 года. 


190. 6. Какъ французы завоевали себЪ волю и землю. Книг. Мягкова. „Народ- 
ная Мысль“. М. 1906 г. 

191. Не въ моготу, Изданіе Н. Новожилова. Подъ редакщей Ф. Дъдова, М. Мак- 
симова, С. Нечетнаго и А. Рудина. Складъ при издательствъ „Донская 
Ръчь“. 

1914. Некрасовъ С. а. Х кого земли много и почему много. Книгоиздательство 
„Народная Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

192. 6. Кто не желаетъ дать народу ни земли, ни воли. Квигоиздательство. 
„Народная Воля“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

193. в. Неотложныя нужды трудящагося народа. Книгоиздательство „Земля и 
Воля“, С.-Петербургъ, 1906 года. 

194. з. Ничего съ нами ие подЪлаешь. ПовЪсть азъ жизни рабочихъ. С.-Петер- 
бургъ, 1905 года. 

195. Нестроевъ, Гр. Библіотека спещалиста. Систематическ!й указатель книгъ 
Москва, 1906 года. 


196. Новая нагорная проповъдь. Издащше Н. Парамовова. С.-Петербургъ 
1906 года. 

197. Новомірскій. Манифесть анархистовъ-коммунистовь. Книгоиздательетво 
„Свободная коммуна“. Москва, 1906 года. 

198. Новоторжскій, Г. Значеше права на землю ддя рабочаго класса. Популяр- 
ная библіотека, № 12. 

199. Что такое правовое. государство. С.-Петербургъ, 1906 года. 

200. Новиновъ, А. Наши братья. Изданіе А. Суратъ. № 200. . 

201. Враги народа. Изданіе Н. Парамонова. 

202. Новый законъ. С.-Петербургъ, 1906 года. | 

203. Носковъ. Обуховская оборона. Изданіе „Вибліотека для воъхъ“. С.-Петер- 
бургъ, 1906 года. | 

204. Нотлдау, М. Взаимная отвЪтственность и солидарность въ борьбћ рабочаго 
класса. Книгоиздат. „Свободное соглашеніе“. С.-Петербургъ, 1903 года, 

205. Ниполаевъ, А. А. Крестьянская библіотека № 2. Первая Государственная 
Дума. 

206. Нитча, Фр. Антихристь. Книгоиздательство „Прометей“. С.-Петербургъ 
1907. Квига вышла въ сонтябрь и была конфискована въ декабрь 
1906 года. 


207. Н. П. Истина о Христъ. Типографя 1. Лурье и К*, С.-Петербургъ. 


208. 
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Ньюваягуксъ, Д омела. Соціазлизмъ въ опасности. Съ предисловіемъ 9. Реклю. 
Выпускъ 1-й. Переводъ съ французскаго, подъ редакціей А. Ванина. 
Квнгоиздательстяо „Просторъ“. 


. Обнинскій, В. Полгода русской револющи. Издавіе Холчева. Москва, 


1906 года. 


. Обуховъ, С. Не въ моготу. Книгоиздательство „Народная Воля“. С.-Петер- 


бургъ, 1906 года. 


. О крестьянскомъ союз. № 1. „Крестьянское Дзло“. С.-Петербургъ, 


1906 года. 


. Ольминскій, М. Памяти погибшихъ. Изданіеє „Впередъ“. С.-Петербургъ 


1907 года. Кавга вышла въ 1906 году. 


. О налогахъ. Издане П. С. Р. С.-Петербургъ, 1905 года. 
. Парвусъ. а. Настоящее политическое положеніе и виды будущаго. Издавіе 


0. Рутенбергъ. Спб. 


215. 6. Росеія и революція. Издавіе Н. Глаголева, С.-Петербургъ. 
216. Паиъ. Изъ ведавняго ревозюціоннаго движенія. С.-Петербургъ. 1907 года 


217. 


218. 
219. 


221. 
222. 
. Пильскій, П. Охраиный шпіонатъ. Тяпографія Чуйкова. С..Петербургъ. 
224. 


207. 


228. 


229. 


231. 


(Книга вышла въ октябрь мћсяцЪ 1907 года). 

Передъ грозой. Сборвикъ статей изъ газеты „Сћъверная Россія“. Москва, 
1906 года. 

Петрищевъ, А. Б. 300 лътъ. 1906—1906 гг. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Изъ истори кабаковъ въ Россш. Изданіе журнала „Природа и Школа“: 
№ 2. 


. Петровичъ, Л. Пролетарін всъхъ странъ, соединяйтесы Книгоиздат. „Мо- 


лотъ“. С.-Петербургъ. 
Пикантный смЪхЪъ. Сборникъ. С.-Петербургъ. 
Пикантный юмористическій сборнакъ „Кушетка“. Текстъ Соловушки. 


Платоновъ К. Какъ начала работать Государственная Дума. Издан я Вят- 
скаго Товарищества. С.-Петербургъ, 1906 года. Конфискованы въ типо- 
графін. Уц8лвло небольшое количество экземпляровъ. 


. Плехановъ, Г. В. а. О задачахъ соціалистовъ въ борьбВ съ голодомъ въ’ 


Россія. Приложеніе къ дневнику № 5. Редакторъ-издательница М. Ма- 
лыхь. Изданіе „Пролетаріатъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 


. 6. Всероссілское разореніе. Книгоиздательство Марін Малыхъ. Приложеніе 


къ журналу „Соколь“ № 1. 

в. Пвсьма о тактяк и безтактности. Изданіе Марін Малыхъ. С.-Петербургъ, 
1906 года. 

1. Новый защитникъ самодержавія или горе г. Тихомірова. Серія: „Проле- 
таріатъ“. Приложен!е къ журналу „Соколъ“ № 3. Изданіе Марін Малыхъ. 
С.-Петербургъ. 

Подъ красвымъ знаменемъ. Сборникъ 1-й и 2-й. Книгоиздательство 
„Искра“. Москва, 1906 года. 

Подное собраніе р®чей Императора Николая П. Книгоиздательство „Другъ 
Народа". С.-Петербургъ, 1906 года. Книга находилась въ магазивахъ 
2 недвли, но за полнымъ отсутствемъ спроса не продавалась и все 
изданіе было отобрано почти цЪликомъ. 

Политическая стачка въ Росси и революпіовная борьба. Изд. А. Ара 
бидзө. Спб. 


232. 


233. 
. Постановлевіе съЪздовъ крестьянскаго союза. Спб. 
235. 


239. 
240. 


241. 
242. 


243. 


244. 
245. 


246. 
247. 


252. 


258. 
. Революція 1848 года въ ВънЪ. Издан!е` „Донской РЪчи“. С.-Петербургъ. 


255. 
256. 


257. 


259. 
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Положен!е трудового крестьянства въ связи съ сощализмомъ. Типографія 
Вешке. 


Популярная Библіотека, № 12. Книгоизд. „Новое Товарищество“. 


Правительство, „Дума и революція“. Е. С. Р. П. Издавіе П. К. С.-Петер- 
бургъ, 1906 г. 


. Правительственная казна и народный кармавъ. (Долой косвенные на- 


доги!) Книгоизд. „Безработица“, № 2. 


. Приговоръ сельскаго схода крестьянъ села Маркова, Московской губернии. 


Кзигоизд. Е. Мягкова „Колоколъ“. М. 1905 г. 


. Программы русскихъ политическихъ партій. Изд. Харитонова. С.-Петер- 


бургъ, 1905 г. 

Программа, принятая на 2 съъздъ россійской сощалъ-демократической 
парт!и. Изд. „Пролетаріатъ“, М. Малыхъ, Спб. 

Пролетаріатъ и его конечная цЪль. Программа максималистовъ. 
Пролетаріатъ и конечная цъль русской револющи. Спб. 1906 г. 
Протоколы 1-го С®вернаго областвого съЪгда всеросс!йскаго крестьян- 


скаго союза. Приложеніе къ № 2. журнала „Престьянское Д%ълдо“, 
1906 года. 


Протоколы делегатскаго совъщанія Всероссійскаго Крестьянскаго Союза 
6-го ноября 1905 г. въ МосквЪ. Составлено подъ редакшей Цевтральнаго 
Бюро содћЪаствія Всероссійскому Крестьянскому Союзу. Квигопад. „Но- 
вое Товарищество“. М. 1906 г. 

Прямо къ цЪли. № 1. Квигоизд. „Максималистъ“. Типогр. Муллера. 

П. 1. Якъ сбіраються і куди повертаються народні гроши. Вадавництво 
„Праця“, Спб. 1906 г. 

П. Н. Истина о Христ%.. Типогр. 1. Лурье и Ке. 

Пвсни револющи. Сборникъ революцонныхъ пъсенъ и стихотвореній 
Книгоизд. „Красное Знамя“. Сиб. 1905 г. 


. Пъени револющ. ц. 15 к. 
249. 
250. 
251. 


Пвьсва революцін. Кчигоизд. „Народное Дъдо“ ц. 25 к. 
П%сви свободы. Спб. 1905 г. 


Пвена и стихи революща. Сопдатсый сборникъ. Книгоиздательство 
К. Союзова. Казань 1906 г. 


Пьерро, М. Синдикализмъ и революшя. Библіотека синдикализма. Кни- 
гоигд. „Просторъ“. Сиб. 
Рабочая борьба. Буржуазная революція и рабочее д%ъло. 


1908 года. 


Революціовныя пЪсни. Издан!е Я. Крупина. С.-Петербургъ. 

Рожковъ, Н. Аграрный вопросъ нъ Россін и его рьшеше въ поограммахъ 
разлачныхъ партій. | 

Какъ идетъ аграрное крестьянское движен!е въ Россіи. Киигоиздатель- 
ство „Впередъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 


. Судьбы русской револющи. Издан!е „Ввкъ“. С.-Петербургъ, 1907 года. 


Вышла въ 1906 году. 


Роль, П. Какъ происходили революцін въ Западной Европ. Издане А. Су- 
ратъ. С.-Петербургъ, 1906 года. 


260. 
261. 
262, 


263. 
264. 


265, 


266. 
267. 


268. 
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Рубакинъ, Н. А. Черносотенцы и правда о землћъ. Разсказъ земскаго док- 
тора о черносотенскомъ погромъ. Книгоиздательство „Паллада“. 
Руссова, 6. Въ стран свободнаго крестьянства (въ Норвеги). Издате 
Н. Парамонова „Донская Рвчь“. С.-Петербургъ. 1906 года. 

Рудинъ, А. Что говорятъ русскіе сощалъ-демократы о деревенской бъднотћ. 
Книгоиздательство Е. Мягкова „Колоколъ“. Москва, 1905 года. 

Русскій рабоч! союзъ. Квигоиздательство „Свобода“. ц. 3 коп. 

Разановъ, Н. 19 февраля. Книгоиздательство „Библіотека марксизма“. 
С.-Петербургъ, 1906 года. 

Рюниискй, В. Духовенство и народъ. „Свободная Земля“ № 3. С.-Петер- 
бургъ. Типографія товарищества „Общественная Польза“. 

Саблинъ, К. Женщина-работница. Книгоиздательство „Пролетаріатъ“. 
Савинковъ Зах. (Степанъ). Международное единен!е пролетарата. М. 1907 г. 
(вышла въ дөкабрћ 1906 г.). 

Самойловъ, Б. Освобожденіе рабочихъ должно быть дъломъ самихъ рабо- 


чихъ. С.-Петербургъ. 


269—272. Сборники ҮІ, ҮП, ҮШ и ІХ. Изданіе „Народный Трудъ“. С.-Петер- 


213. 


274. 
275. 
876. 
271. 


218. 
279. 


бургъ. 

Сбориикъ на очередныя темы. № 1. Книгоиздательство „Новая мысль“ 
С.-Петербургъ, 1906 г. 

Сборникъ программъ политическихъ партій въ Россш. Подъ редак- 
цей В. Водовозова. (съ программой пари с.-р.). С.-Петербургъ, декабрь 
1906 года. 

Сборникъ книгоиздательства „Набатъ“ М. 1906 г. 

Сборникъ извъстій крестьянскихъ депутатовъ и трудовой Россія М. 
1906 г. 

Сборникъ Иядивидуалиста. Книгоизд. „Индивидъ“, М. 1907 г. Выщла и 
хонфисковаяа въ декабрь 1906 г. 

Обориикъ статей, № 2. Книгоиздательство „Новая Мысль“. 1906 года. 
Соменовъ, А. За землю и волю... Книгоиздательство „Народная Воля“ 


С.-Петербургъ, 1906 года. 


‚ Сеймокій, И. Правда народная. Разсказъ. Книгоиздательство „Сила“. С.-Пе- 


тербургъ, 1906 года. 


. Сіговъ. Що таке народня воля? Видавництво „ираца-, 


Сказка о 4-хъ братьяхъ. Книгоиздательство „Народная Воля“. № 7. С.-Пе- 


тербургъ, 1906 г. 

Сказка о Мудриць Наумовнъ. Книгоиздательство „Народная Воля“. (С.-Пе- 
тербургъ, 1906 года. 

СлъЪдуетъ-ля переселяться? Книгоиздательство „Земля и Воля“. Листокъ. 
Смерть агитатора. Посвящается павшимъ въ борьбъ за власть и землю 


для народа. С.-Петербургъ, 1906 года. 


. Смъхъ черезт, край. Сборникъ. С.-Петербургъ. 


Созывъ новой Государственной Думы и отдача подъ судъ правитель- 


ства. Типографія Кровицкаго. С.-Петербургъ. (Листокъ). 
Соціахиста словили. Разсказъ. · Киигоиздательство „Народная Воля“. 


С.-Петербургъ, 1906 года. 


. Стачка лжи. Волшебная сказка. № 1. Книгоиздательство „Безработица“. 


Стовановъ, Б. Домой вернулся. Разсказъ. Книгоиздательство В. Мягкова. 
„Народная Мысль“. Москва, 1906 года. 


295. 
296. 
291. 
298. 
299. 


300. 


301. 
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. Степнакъ Кравчинскій. Тайны Росси. Переводъ Э. Янсона. Ивданів Шу- 


бура. 


. Стефановичъ, Я. Дневникъ карійца. Книгоиздательство „Новый М!ръ“ 


С.-Петербургъ, 1906 г. Конфискована въ типографіи. 


. Струмилинъ, С. Долой забастовщиковъ! Изданіе „Донской РЪли“. 1906 г. 
. Стръльсиій, П. Партія и революція 1905 года. Книгоиздательство „Молотъ“. 


Рабочая библіотека подъ редакціей Парвуса. С.-Петербургъ. 

Сущвость максимализма. Книгоизд. Максимова. Спб. 1906 г. 

Та—гинъ, 2. ОтвЪтъ Виктору Чернову. С.-Петербургъ, 1906 года. 

Танъ. а. Стихотворенія. 3-е исправленное издаше, 14-ая тысяча. Издание 
Глаголева. 

0. На тракту. ПовЪсть изъ житья Спб. рабочахъ. Изд. Саблина, М. 1907 г. 
(вышла въ декабрь 1906 г.). 

Тарасовъ, Евген. стихи 1902—1905 г. Книгоиздательство „Новый Міръ“. 
1906 года. 

Таръ, К. М. Очеркъ петербургскаго рабочаго движенія 90 годовъ. Издан!е 
2-е исправленное. Книгоиздательство „Новый Міръ“. 

Тактаческ!е вопросы. Выпускъ П, Всеобщая Забастовка. 


302. Текущій моментъ. Сборникъ. Книгоиздательство „Колоколъ“. Москва 


303. 


304. 


305. 


306. 
307. 


308. 
309. 


310. 


311. 
312. 


313. 


314. 
315. 
316. 
317. 
318. 


319. 


320. 


321 


1906 года. 

Театральная звЪздочка. С.-Петербургъ. 

Тимофеевъ, А. Г. Смертная казнь въ эпохи револющи. Квигоиздательство 
„Народное Благо“. С.-Петербургъ, 1906 года. Издан!е было захвачено въ 
типограф!и и уничтожено. 


Толстой, Левъ графъ. а. Краткое пзложеніе евангелія. Изданіе „Посредникъ“. 
и „Обновлен!е“. Безъ года и мЪста печати. 

б. ИсповЪдь. Книгоиздательство „Народъ“. С.-Петербургъ, 1906 года. 

в. Гдъ выходъ? Серія сочиненій, бывшихъ подъ запретомъ въ Росси. С.-Пе- 
тербургъ, 1906 года. 

т. Не въ силъ Богъ, а въ правдЪ. № 1. С.-Петербургъ, 1905 года. 

д. Къ политическимъ дъятелямъ. Изданіе „Всем!рный Въстникъ“. С.-Петер- 
бургъ, 1906 года. 

е. Христіанство и воинская повинность. № 14. Книгоиздательство „Обновле- 
ніе“! С.-Петербургъ, 1906 года. 

ж. Солдатская памятка. Листовка 2-ая. Книгоиздат. „Народное. ДЪло“. 

з. Обращеніе къ русскимъ людямъ. 

и. Собраніе сочиненій. Томъ 1-й. Книгоиздательство „Обновленіе“. 

к. Николай Палкинъ. 2 войны. Москва, 1906 года. 

д. Не убіа! СЦБ. 

Троций, Н. Наша революція. Изданіе Н. Глаголева. С.-Петербургъ 1906 года. 

Третій сборникъ. Изданіе „Многоточ1е“. С.-Петербургъ. 

Федоровичъ, С. Какъ собираютъ и на что расходуются народныя деньги. 
Книгоиздательство „Молотъ“. С.-Цетербургъ, 1906 года. 

Фигнеръ, Вфра. Шлиссельбургская узница, Л. А. Волкенштейнъ. Съ порт’ 
ретомъ. ЦВна 10 коп. Изданіе „Молодая Россія“, Москва, 1906 года. 
Форъ, Себастіанъ. Преступленія Бога. Переводъ съ французскаго В. 9- 
Кнагоиздательство „Солидарность“. Москва, 1906 года. 


. Фтита. Христізнство и политака. Издан!е безцензурное. С.-Петербургъ 
1905 года, ноябрь. 


322. 


323. 
324. 


325. 
326. 
827. 
328. 
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331. 
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336. 
837. 


338. 
339. 


34]. 


342. 


343. 


345. 


8347. 


849. 
850. 
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Хватитъ-ли земли на всЪхъ. Изданіе Н. Парамонова. С.-Петербургъ, 
1906 года. 

Хитрая механика. Книгоиздательство „Народное ДЪло“. 1906 года. 
Хлъбъ и воля. Статьи П. Кропоткина, В. Черкесова, Л. Бертони и др. 


Книгоиздательство „Священный Огонь“. 

Христіанство и сощалъ-демократ!я. Книгоизданіе 0. Рутенбергъ. С.-Пе- 
тербургъ. 

Цалитъ, Эд. революція и контр-революція. Изд. Злетинъ. Сиб. 
Царь-голодъ. Изд. Н. Парамонова. Спб. 1906 г. 

Цебрикова, М. К. Письмо къ Александру ІП. Библіотека „СвЪточа“, № 25. 
Сиб. 1906 г. 

Чего ждать отъ современнаго движеня. Книгоиздательство „СвЪточъ“. 
С.-Петербургъ, 1906 года. 

Чего требуетъ народъ отъ Государственной Думы. Книгоиздательство 
„Земля и Воля“. Выпускъ [-й. 

Чего требуютъ люди, которые ходятъ съ краснымъ флагомъ. Книгоизд. 
„Народное Дзло“. Спб. 1906 г. 


. Черновъ, В. а. Прошлое и настоящее. Изд. В. Распопова. Сиб. 1906 г. 


б. Конечный идеалъ сощализма и повседневная борьба. Изд. В. Распо- 
пова. Спб. 1906 г. 


. Черное знамя. Книгоизд. „Священный огонь“, А. Морского. 


Черный, Федоръ. Стихійно. (Изъ современной жизни). Книгоизд. „Про- 
грессъ нашей жизни“. Спб. Конфискована въ типографии. 

Чивовничій законъ и народное право. Спб. 1906 г. 

Что нужно крестьянину. Книгоизд. „Народная Воля“, № 4. Спб. 1906 г. 
Чумаковъ, Н. О народномъ самоуправленіи въ Новой Зеландіи. Книгоизд. 


Е. Мягкова „Колоколъ“. М. 1906 г. 


. Чужой, Константинъ. Примирились. Очеркъ изъ крестьянскихъ дней. 


Типогр. Квасниковой въ г. ГлуховЪ, Черниговской губ. 
Чъмъ обираютъ и закабляютъ русск! народъ. Изд. А. Лебедева. Спб 


1905 года. 
Швецовъ, С. П. (Марусинъ). Въ ожидавіи казни. Разсказъ. № 13. Сиб. 


1906 года. 
Шебуевъ, Н. Г. Сочинен!я. Выпуски: 4-ый „Провокаторъ“ и 5-ый „Хвас- 


тунъ“. Изд. „Пулемета“. 


. Шишко, Л. а. С. М. Кравчинскій и кружокъ Чайковцевъ. Изъ воспоминаній 


и замВтокъ. Изд. В. Распопова. Спб. 1906 года. 
б. Разсказы изъ русской истори. Ч. 1-я и 2-я. Книгоизд. „Земля и Воля““ 


Спб. 1906 г. Тоже, изд. „Донской РъЪчи“. 


. в. Откуда произошла частная собственность на землю. „Свободная Земдя“. 


№ 2. Сиб. 1906 г. 

Шлихтеръ, А. Государственная Дума я ея роль въ освободительномъ дви- 
женін. Книгоизд, „Эпоха“. Спб. 1906. г. 

Щегло, В. А. О поддержкВ лъвыхъ. Типогр. Люндорфа. Сиб. 

Эльсиеръ, А. О. (Юлій Кэръ). Дуэль передъ судомъ общества. Сиб. 

Энъ. О реакщи и политическихт, партіяхь буржуазии. Ц. 10 к. 

Эрвье, П. Разгаръ революц!и. Книгоизд. „Земля“. Спб. 19.6 г. 

Эхъ, пора бы, братцы, взяться вамъ за умъ Киигоизд. „Народное Дћъло, 
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353. Эидоръ. Современный соціализмъ. Изд. „Гранатъ“. М. 1906 г. 
354. Якобй, М. Къ аграрному вопросу, Новыя течевія у сощалъ-демократовъ 


и старая программа у соціалистовъ-революціонеровъ. Книгоизд. „Народъ 
и Воля“. Кіевъ. 


855. Яшновъ, Евг. Въ каменномъ городъ! Тип. тов. „Грудъ“, Спб. 1906 года 


Конфискована въ типографін. 
356. Въ столицз. М. 1906 г. 


С. Р. Минцловъ. 


Петръ Сергћевичъ Поливановъ въ Омек%. 


Это было въ 1903 г. около 15—20 марта. Однажды утромъ въ 
контор товарищъ по работ%, мой близкій пріятель, подходитъ ко 
Ин и пониженнымъ голосомъ сообщаетъ: 

— Поливановъ пр№халъ и сейчасъ онъ у меня. 

— Какъ... когда? 

— Тише, остановилъ меня приятель, —онъ бЪжалъ. 

И въ полголоса, хотя мы были одни въ комнат%, онъ разска- 
залъ мнЪ, что наканунћ поздно вечеромъ къ нему кто то позво- 
нился. Онъ отперъ, и передъ нимъ оказалась невысокая мужская фи- 
гура въ енотовой шубз и теплой шапк%ъ. «Вы такой-то?» —Да, это я. 
«Мн» нужно поговорить съ вами».—Пожалуйста зайдите. Незнакомецъ 
раздВлся и въ сильномъ волнени съ нервнымъ дрожаніемъ въ голосЪ 
проговорилъ: «Я Поливановъ... я бёжалъ изъ Атбасара и прямо съ 
поззда къ вамъ... мнЪ сказали, что я могу обратиться или къ К. Н. 
или къ вамъ,—что мн дфлатьг». 

Волненіе Поливанова передалось и моему пріятелю, и они долго 
не могли рћшить, что дћлать, Сначала было хотВли привлечь къ со- 
вЪщанію еще кое-кого, но за позднимъ временемъ это было неудобно. 
Соображали о томъ, что пожалуй слЪдовало бы тотчасъ же съ поћз- 
домъ, отходящимъ ночью, отправиться дальше на западъ, но Петра 
СергВевича удержало отъ этого то обстоятельство, что у него не 
было паспорта, каковой онъ разсчитывалъ получить здЪсь, и необ- 
ходимость изм%нить свой внЪшній видъ. Въ конц концовъ ръшили, 
что утро вечера мудренће и отложили рћъшеніе на завтра. Но Поли- 
вановъ, хотя и успокоился, долго не могъ улечься спать, все ходилъ 
по комнатв и разсказывалъ, какъ онъ бЪжалъ, каково жилось въ 
Атбасарћ, или переходилъ на шлиссельбургскія воспоминанія. 

Утромъ пріятель отправился въ контору, а Петръ Сергћевичъ 
пошелъ въ городъ за кое-какими покупками. Прежде всего ему хо- 
твлось сбросить свою шубу, которая могла выдать его, и вообще 
нъсколько измћнить свою внЪшнобть. Они условились пригласить къ 
вечеру кое-кого, и тогда общими силами ръшить, что дћлать, 

Вечеромъ въ квартир пріятеля собралось человћкъ 6—7. Я какъ 
сейчасъ вижу смуглое, съ впалыми выбритыми щеками лицо Петра 
Сергъевича съ большими, темными, нсколько безпокойными глазами, 
съ большимъ тонкимъ носомъ, съ подстриженными волосами, въ 
которыхъ не зам%тно было сФдины. Въ общемъ лицо его было не 
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русскаго типа. Порывистость движеній обличала сильную нервность, 
онъ мало сидЪлъ, и все ходилъ по комнат%Ъ, не переставая говорить. 
Разсказывалъ онъ живо, образно и его можно было слушать безъ 
конца. О своемъ побЪг%Ъ онъ разсказалъ, сколько помнится, слздующее. 
Жизнь въ глуши атбасарской его страшно томила, и онъ чуть ли ни 
съ перваго же дня началъ думать о томъ, какъ бы бъжать. Онъ поль- 
зовался полной свободой, ходилъ къ обывателямъ въ гости и прини- 
малъ ихъ у себя. Одинъ изъ знакомыхъ все приглашалъ его къ 
себъ на заимку, находившуюся верстахъ въ 20 отъ города. И вотъ 
однажды Петръ Сергђевичъ нашелъ подводчика и уфхалъ какъ 
будто бы на заимку, а на самомъ дВлЪ на первую станцію къ Кок- 
четову. Тамъ, въ поселкћ, взялъ лошадей дальше и такъ не остана- 
вливаясь до Петропавловска. На одной изъ станцій, какъ ему пока- 
залось, онъ былъ опознанъ ямщикомъ — киргизомъ,. Онъ присматри- 
вался къ нему и наконецъ сказалъ: «однако ты тутъ профзжалъ?» 
но этимъ и ограничился. Наконецъ Петоъ Сергћевичъ въ Петропав» 
ловскЪ и передъ нимъ встаетъ вопросъ куда ћхать, на востокъ, или 
на западъ. Посл нъкотораго колебанія онъ рЪшаетъ- -на востокъ и 
Ъдетъ въ Омскъ. 

Теперь передъ нами стоялъ вопросъ—какъ быть?- оставаться 
ли П. С. въ Омск%, пока вся исторія уляжется, или уззжать тотчасъ 
же и куда—на востокъ или на западъ? Поливановъ предполагалъ 
достать у насъ паспортъ, но такового не было. Безъ паспорта Зхат! 
казалось ему рискованнымъ, а получить его можно было или гд 
нибудь дальше на восток, или уже за Ураломъ. Прикинувъ такъ и 
сякъ, мы р8шили, что самое лучшее прожить съ м®8сяцъ въ Омск%, а 
тамъ видно будетъ. Но тутъ явился вопросъ-—-гдз прожить? Не мало 
было такихъ, которые были готовы дать пріютъ Петру СергЗевичу, 
но нужно было найти такое помъщеніе, куда полищи не пришло бы 
и въ голову заглянуть въ случаз поисковъ. Въ конц концовъ рђ- 
шили обратиться къ одному изъ нашихъ общихъ знакомыхъ, а пред- 
стоящую ночь провести здћъсь же, или въ квартирЪ другого нашего 
сослуживца. 

Переговоры насчетъ пристанища для П. С. были поручены мнв, 
и на другой день, заручившись согласіемъ нашего знакомаго, я заЪ- 
халъ вечеромъ за П. С. и перевезъ его на новую квартиру. Изъ 
предосторожности мы просили Петра Сергзевича поменьше показы- 
ваться на улицахъ, да и то только по вечерамъ, и сами избћгали 
посЪшать его слишкомъ часто; но тъмъ не менће каждый вечеръ 
насъ собиралось двое-трое послушать разсказы П. С. о шлиссельбург- 
ской жизни. Впрочемъ, тема разговоровъ была самая разнообразная 
и почти всегда переходила на современныя событя. Не разъ П. С. 
сводилъ ръчь на фонъ-Валя и Плеве и говорилъ, что былъ бы счаст- 
ливъ, если бы ему удалось уничтожить кого нибудь изъ этихъ наибо- 
лЪе злостныхъ враговъ русскаго народа. Видно было, что онъ лелеялъ 
мечту взять на себя эту трудную задачу. 

Между прочимъ, въ первый же день Петръ Сергзевичъ купилъ 
себъ дешевенькій револьверъ и тотчасъ же приц®пилъ его себЪ на 
поясъ подъ пиджакъ. Какъ мы ни уговаривали его бросить револьверъ, 
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онъ не согласился. «Оставьте, это привычка стараго революціонера, 
съ этимъ товарищемъ я чувствую себя спокойнЪе». И хотя мы дока- 
зывали, что здЪсь этотъ товарищъ ему не поможетъ, а повредить 
можетъ, и что тамъ, въ Россіи онъ можетъ достать товарища пона- 
дежнће, онъ остался непреклоненъ. Признаюсь, уговаривая его бро- 
сить револьверъ, я думалъ, да и не я одинъ, а всВ мы думали, что 
Поливановъ имзетъ полное право на покой, на полный отдыхъ, что 
это право оплачено имъ слишкомъ дорогой цфной 22-хъ л8тняго 
заключеня. Мы думали, что необходимо было всъми силами помЪшать 
ему еще разъ пойти въ бой съ ненавистнымъ ему правительствомъ, 
намъ показалась чудовищной одна мысль, что онъ вновь можетъ попасть 
въ руки этихъ палачей. продержавшихъ его почти !/, вћка въ ка- 
менномъ м8шкЪ. Но мы не знали Поливанова; не знали того, что 
онъ принадлежитъ къ числу тБхъ людей, для которыхъ нътъ жизни 
вн борьбы. 

Въ то время, когда около него никого не было, П. С. писалъ 
свои воспоминанія, письма, чертилъ планъ шлиссельбургской тюрьмы. 
По словамъ своего хозяина онъ плохо спалъ по ночамъ, громко раз- 
говаривалъ, часто вскакивалъ съ постели и начиналъ ходить. Такъ 
прошло дней 5—-6. Стало извЪстнымъ, что его хватились въ Атбасар 
и что идутъ розыски. Посовтовавшись, мы рВшили на время отвезти 
П. С. на одну изъ глухихъ заимокъ въ окрестностяхъ Омска. Онъ 
согласился на это, и мы условились, что онъ пріЪдетъ обратно на 
Өоминой нед%л% и тогда спокойно отправится за Уралъ. 

Но вышло не такъ, какъ мы предполагали, и Петръ Сергћевичъ, 
соскучившись на безлюдной заимк, не выдержалъ и прхалъ 
раньше срока. Снова водворился онъ на прежнюю квартиру и теперь 
мы уже вплотную занялись вопросомъ какъ быть дальше. Петру Сер- 
гБевичу очень хотЪзлось имъть паспортъ и особенно почему-то ему 
улыбалось положене отставного военнаго. „Военную фуражку, пальто 
и сило №зжай, никто и не подумаетъ“. Но насчетъ паспорта у 
насъ было плохо и не только военнаго въ отставкЪ, но и вообще-то 
никакого предложить П. С. мы не могли. Приходилось, стало быть, 
Зхать безъ паспорта. Но мысль П. С. о роли военнаго въ отставк% 
намъ всфмъ показалась весьма удачной, и мы начали хлопотать о 
пріобрътеніи военной фуражки и одежды. Фуражку достали настоя- 
щую, но насчетъ тужурки и пальто вышла заминка. Кто-то сооб- 
щилъ, что на толкучкъ продается офицерское пальто и тужурка. 
РЪшили купить. Одинъ изъ насъ отправился на рынокъ и купилъ 
какое-то сВрое пальто и тужурку, но когда П. С. облекся въ нихъ 
и предсталъ на заключене лица, знающаго толкъ въ этихъ дФлахъ, 
такъ тотъ съ присущей ему рЪзкостью сказалъ:—„какое-жъ это 
пальто, разв такое бываетъ офицерское,—это просто гимназическое 
пальто... и тужурка никуда не годится—какая это тужурка“... 

Мы и сами видћли, что что-то не ладно, а П. С. хотя и нахо- 
дилъ, что „ничего... можно“, но должно быть только для того, чтобы 
не огорчать насъ. Въ концВв-концовъ онъ р%Ъшилъ не откладывать 
отъззда изъ-за костюма и Фхать въ штатскомъ платьЪ, кажется, 


впрочемъ, онъ взялъ военную фуражку. 
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Было р®шено, что одинъ изъ насъ отправится на вокзалъ раньше 
съ вещами П. С., возьметъ билетъ и займетъ мЪсто, а П, С. сядетъ 
прямо въ вагонъ, чтобы поменьше показываться на глаза разной 
публик%. Все это было продЪзлано хорошо и П. С. благополучно от- 
былъ изъ Омска въ одну изъ ненастныхъ весеннихъ ночей, чуть-ли 
не въ первый день Пасхи. 

Два-три дня мы были въ тревог8—какъ-то онъ проћхалъ? При- 
ходило въ голову, что слъдовало его во что бы то ни стало удер- 
жать на глухихъ заимкахъ, пока все совершенно не успокоится, 
что лучше бы ему позхать на востокъ и оттуда уже съ хорошимъ 
паспортомъ, такъ или иначе, тъмъ или инымъ путемъ уйти „за пре- 
двлы досягаемости“. Но вотъ пришла открытка, извћщавшая о бла- 
гополучномъ миновани Челябинска, а затъмъ длинное письмо, въ кото- 
ромъ П. С. разсказывалъ намъ о своемъ путешестви. Письмо было 
очень хорошо написано, —живо, остроумно !). Оказывается, П. С. въ 
пути познакомился съ какимъ-то инженеромъ и его женой и на- 
столько сошелся съ ними за длинную дорогу, помнится до Златоуста, 
что получилъ отъ нихъ настоятельное приглашеніе заћхать къ нимъ 
погостить, а инженерша взяла слово съ П. С., что онъ побываетъ у 
НИХЪ. 

Помнится мнз, что вскоръ было получено еще письмо отъ 
Петра Сергћевича, извъщавшее, что онъ Ъдетъ въ Петербургъ. По- 
томъ мы узнали, что онъ ућхалъ за границу и искренно, порадова- 
лись этому, но вслЪдъ затъмъ были поражены присланной намъ 


кЪъмъ-то выр®зкой изъ французской газеты. сообщавшей о само- 
убійствћ Поливанова. 
Щ —въ. 


Кажется, это письмо сохранилось. 


Кн. П. В. Долгоруковъ —эмигранть ›). 


(1859—1868 гг.). 
[. 


Въ этой статьћ я познакомлю читателей съ тЪми матеріалами, 
которые обрисовываютъ послзднй періодъ жизни князя Долгорукова, 
уже въ роли эмигранта. 

Благодаря тайн, которой покрывались въ Россіи вс политиче- 

скія «преступленія», бЪгство Петра Владиміровича за границу не было 
достояніемъ широкой молвы. Настолько мало знали о немъ въ пер- 
вое время, что Долгоруковъ, за полной своей подписью, напечаталъ 
въ январьской книжкВ приличнаго тогда «Русскаго ВЪстника» письмо 
изъ Парижа, въ которомъ знакомилъ соотечественниковъ съ первыми 
своими впечатлфніями Запада, съ встрченными имъ выдающимися 
ЛЮДЬМИ. 
Прежде чёмъ пр№хать въ Парижъ, Петръ Владиміровичъ побы- 
валъ въ Турин, Милан%, ПармЪ, Моден%, БолоньЪ, Флоренціи, 
Гену%, и Марсели, быстро передъ тъмъ проћъхавъ негостепріимныя 
Германію и Австрію. | 

Въ Турин онъ возобновилъ прежнее свое знакомство съ гра- 
фомъ Камилломъ Кавуромъ, проведя у него цЪлый день въ живой 
бесЪдЪ на европейскія злобы дня. Запасшись отъ него нёсколькими 
рекомендательными письмами, нашъ эмигрантъ побывалъ въ другихъ 
городахъ у пармскаго диктатора Фарини, Леонетто Чипріани, Марко 
Мингетти, министра финансовъ Романьи—маркиза Пеноли, тоскан- 
скаго министра внутреннихъ дфлъ барона Беттино Риказоли, мини- 
стра иностранныхъ дълъ маркиза Козимо Ридальфа, военнаго мини- 
стра Кадорна, у маркиза Джано Каппони и многихъ другихъ. 

Повидимому, Долгоруковъ искалъ сильныхъ связей, чтобы хоть 
этимъ пот%шить свое неудовлетворенное въ Росси честолюбе. Разу- 
мћется, его, потомка Рюриковичей, принимали вездъ хорошо: кто по 
родовитости происхожденія, кто по сочувствію къ б$глецу изъ подъ 
русскаго гнета... На почв8 поисковъ популярности у Долгорукова 
была даже дуэль во Флоренщи. Вотъ что онъ самъ объ этомъ раз- 





1) Статья „Ка. П. В. Долгоруковъ въ Россія“ — напечатава въ февральской 
книжић текущаго года. 
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сказывалъ: «Н»кто. . . .Затвяль со мною ссору по случаю 
мн%ній моихъ объ итальянскомъ вопросВ. Вы знаете, что я горячъ 
и вообще не одаренъ добродътелями агнца, и ръшено было стрђ- 
ляться. Баронъ Риказоли взялъ съ меня слово, чтобы не имћть дуэли 
на тосканской земл%, и я съ моими секундантами отправился. близъ Лук- 
ки, на виллу св. Панкратя, принадлежащую княгинъ О. Ө. Т. На 
другой день мы стр®лялись на берегу рћки Серкю. Я былъ слегка 
раненъ въ ногу, но такъ легко, что на другой день могъ уже хо- 
дить. Въ тотъ же вечеръ мы возвратились во Флоренщю. Вћсть о 
дуэли разнеслась, и народъ, находивш ся у желззной дороги, обсту- 
пилъ вагонъ, спрашивая о моемъ здоровьЗ. На другой день въ гостин- 
ницу, гдз я жилъ, пріћзжали ко мнЗ не только знакомые, но и не- 
знакомые; дамы присылали свои карточки: слъпой старикъ Каппони 
‚велзлъ себя везти ко мнЪ. Въ слъдующіе дни на улицахъ меня иногда 
останавливали незнакомые, спрашивая о моемъ здоровьъ. Когда я 
у%зжалъ изъ Флоренціи, то кучеръ, привезшій меня на желъзную 
дорогу, сказалъ находившимся тутъ, что это тотъ русскій, который 
имълъ дуэль за итальянскій вопросъ. Тогда. весь народъ, тутъ нахо“ 
дившійся, окружилъ меня, благодаря за сочувствіе къ Италіи, и же- 
лая счастливаго пути. На желЪзной дорог мн дали, разум%ется 
безъ всякой просьбы съ моей стороны, особое купэ» !). 

Счастливый и довольный въЪхалъ Долгоруковъ въ Парижъ. 

Тамъ онъ быстро завелъ видныя знакомства. Такъ, онъ бывалъ 
у Тьера, бывшаго канцлера Франщи— герцога Папье, Персиньи и т. д. 

Все это способствовало очень вызывающему поведенію въ ОТНО- 
шеніи своихъ соотечественниковъ, принадлежавшихъ къ русской ка- 
марильђв. На этой почв%, въ началЪ 1860 г. у Долгорукова чуть-чуть 
не было двухъ дуэлей: съ совЪтникомъ посольства Дубри и флигель- 
адъютантомъ гр. Шуваловымъ, которыя не состоялись только благо- 
даря поспЪшности князя въ принесени извиненій, 

Долгоруковъ много работалъ надъ книгой, которая, по его мн%- 
нію, должна была открыть Европ%ъ глаза на ужасное состояніе его 
родины и тёмъ побудить русское правительство вступить на ръЪши- 
тельный путь коренныхъ реформъ. Въ апръл%ъ 1860 г. она была 
выпущена въ свЪтъ подъ заглащемъ: «Га уёгНё зиг Іа Киѕѕіе» 
раг 1е ргіпсе Ріегге ЮОоівогоцКком. 

Я не буду останавливаться на книг слишкомъ долго. Правда, 
дзйствительно, была высказана, хоть и не вся, съ полной откровен- 
ностью и, надо признать, не безъ публицистическихъ способностей. 
Долгоруковъ разбиралъ русское правосудіе и его органы, администра- 
цію, чины, крЪпостное право, дворянство, сословія, войско, финансы, 
откупную систему, тайную полищю съ ея канцеляріей Ш Отд%ленія, 
цензуру, духовенство и пр. Все это было вскрыто настолько доста- 
точно, чтобы европейское общество оц®нило результаты работы Ни- 
колая І и его сподвижниковъ. Лично къ Александру !! Долгоруковъ 


отнесся въ книгъ съ полнымъ довЪріемъ, вполн® гармонировавшимъ 
съ герценовскимъ: ‹ты побъдилъ, Галилеянинъ!». 





1) „Современная ЛФтопись“ „Русскаго Вфстанка“, т. ХХҮ, 1860 г., 10—11. 
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„Императоръ Александру Николаевичъ—писалъ Петръ Владим!ровичъ— 
не можетъ оскорбиться нашими словами: онъ честный человЪкъ и болВе всъхъ 
желаетъ прочнаго преобразованія Россін. Одно изъ общихъ заблужленій, 
ванболЪе распространенныхъ, заключается въ томъ, будто русскій царь—са- 
модержецъ! Великое забпужден!е! Самодержецъ по праву, онъ, на дВлЪ не 
пользуется обширною властію. Онъ можетъ сослать кого ему угодно, можетт, 
отнять у всякаго русскаго имЪн!е, свободу, жизнь, можетъ рубить головы по 
волъ своей прихоти, но всякій пойметъ, что Алексавдръ Николаевичъ, Госу. 
дарь добрый и просвъщенный, не пользуется дикими правами, какія имћетъ 
въ рукахъ. На самомъ двлЪ Царь только сочинитель Законовъ, иногда даже 
просто издатель ихъ, и не въ его власти заставитъ исполнятъ эти Законы. 
Если Заковъ, Царемъ изданный, полезенъ интересамъ чивовной орды, или 
Министровъ, или царской дворна, то вы можете быть увърены, что овъ будетъ 
исподлненъ съ зам чательнымъ усердіемъ; еслн онъ не приноситъ никакихъ 
выгодъ тремъ вышеименованнымъ властямъ, то онъ будетъ исподняемъ плохо 
и верадиво, а если онъ наносить ущербъ ихъ интересамъ, то можете быть 
увъЪрены, что законъ этотъ никогда и ни подъ какимъ видомъ исполненъ не 
будетъ. Но изъ этихъ трехъ властей, самая могущественная—чиновная орда, 
эта нравственная язва Рос и. Мнимо-послушная Государю, она, съ помощію 
Царской дворви, кръпко держатъ Царя въ рукахъ, и обЪ, общими силами 
заставляютъ Царя плясать по своей дудк%Ъ. Царь царствуетъ, а чиновная 
орда властвуетъ! Золото—вотъ истинный самодержецъ и чиновной орды и цар- 
ской дворни: ему одному ови служатъ усердно и повинуются безпрекословно!“ 1). 

А вотъ реформы, введеніе которыхъ Долгоруковъ признавалъ 
безотлагательно необходимымъ: 

1) Уничтожен!е всъхт твлесныхъ наказан!й, безъ исключенія. 

2) Равенство всЪхъ русскихъ передъ Закономъ. 

3) Уначтожене крЪпостнаго состоявія, съ предоставленіемъ крестьянамл, 
въ полное влад%ъніе, не только усадьбъ ихъ, во еще и нЪкотораго количества 
земли; немедленное уничтоженіе всъхъ правъ помфщичьихъ надъ крестья- 
вами, всякаго оброка и всякихъ повинвостей крестьянина къ помъЪщаку. 

Примњчаніе. Въ нмъвіяхъ, состоящихъ на пашећв, безопаснъе было бы 
предоставить крестьянамъ всю землю, которою они пользуются въ настоящее 
время. Въ имъніяхъ оброчныхъ слВдуетъ отдЪлить имъ количество земли осо- 
бенно опредъленное для каждой губерніи, и чЪмъ въ какой губерн!и земля 
дешевле, тъмъ большее количество ея можно отдЪлить крестьянам. 

4) Каждый крЬцостный человЪкъ могъ бы платить правительству по 
пяти рублей серебромъ въ годъ, въ течен!е тридцати трехъ лЪтъ, съ правомъ 
заплатить, если пожелаетъ, всю сумму разомъ. Однажды расплатившись съ 
правительствомъ, онъ дълается потомственнымъ владътелемъ своей усадьбы 
н варћзаннаго ему участка земли. 

5) За каждаго крЪпостнаго чөеловъка правительство должно заплатить 
помъщику сто рублей серебромъ. 

Примњчане. Жены, вдовы и дочери крЪпостныхъ людей должны быть 
освобождены немедленно и безплатно. 

6) Въ имвияхъ, заложенныхъ въ кредитныхь установленіяхъ, цифра 
Долга вычитается игъ суммы платежа помфщакамъ, и вся земля, за помЪщи- 





1) Цитирую по русскому изданію той же книги въ Парнжф, 1861 г. 
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комъ оставленная, объявляется свободною отъ казеннаго долга. ПомЪщичьихъ 
имЪній находится въ залогв, въ кредитныхъ установленіяхъ, на сумму около 
500,000,000 рублей серебромъ. Сверхъ того правительство могло бы учинить 
заемъ въ 200,000,000 рублей серебромъ, и могло бы выпустить на 385,000,000 
рублей серебромъ земскить билетовъ, приносящихъ 3 процента: билеты эти 
были бы принимаемы правительствомъ, во всЪхъ платежахъ, за ихъ нарица- 
тельную цъну, а между частными лицами пріемъ билетовъ предоставленъ 
былъ бы совершенно на произволъ взаимнаго соглашевія (какъ то нын® про: 
исходитъ съ билетами серій). 

7) Правительство, въ течен1е шести или семи лЪтъ, продавало бы съ 
публичнаго торга: оброчныя статьи министерства государственныхъ имуществъ; 
казенныя фабрики, казенные заводы, казенныя рыбныя ловли, соляные про- 
мыслы и часть лЬсовъ казенныхъ, доколЪ вырученныя деньги не достигли.бы 
до суммы 350,000,000 рублей серебромъ. Продажу эту слВдовало бы произво- 
дить подъ тъмъ непремЪнвымъ условіемъ, чтобы имущества, съ публичваго 
торга казною продаваемыя, не моли бы быть покупаемы на монету, а ни на 
какіе бумажные знаки иные, какъ вышеупомянутые земскіє билеты, и чтобы 
права покупки этихъ имуществъ и владънія ими предоставлены были бы и 
всъмъ русскимъ подданнымъ и всъмъ иностранцамъ, безъ всякаго исключенія. 

8) Казенные крестьяне могли бы продолжать платить кази%, въ теченіе 
тридцати-трехъ лЪтъ, то же самое, что платятъ нынЪ за земли, состоящія въ 
ихъ пользованія, а по истечен!и тридцати трехъ лвтъ они сдълались бы 
потомственвыми владћтелями этихъ земель. 

9) Необходимо уничтожить министерство государственвыхъ имуществъ, 
столь безполезное государству, столь отяготительное и столь вредное для казен- 
ныхъ крестьянъ. СлЪдуетъ даровать всему населенію сельскому, и крестьянамъ 
помъщиачьимъ и крестьянамъ казеннымъ, управленіе, основанное на выборномъ 
начадЪ, но основанное дъльнымъ и настоящимъ образомъ, а не на словахъ и 
не на бумагЪ лишь (какъ нынЪшнее устройство государственныхъ имуществъ). 

10) Всв общинные начальники должны поддежать выбору, и въ выборахъ 
этихъ должны привимать участіе всъ лица, живущія въ округВ той общины. 

11) Городовое управлен!е, подобно сельскому, должно быть основано н& 
выборЪ и на началЪ всеобщаго равенства. Всъ городскіе жители, владъющіе 
имуществомъ извЪстной цЪны, должны имЪть право голоса и право выбора 
въ собраніяхъ городскихъ, безъ всякаго различія происхожденія. 

15) Въ каждомъ уЪздЪ слвдовало-бы созывать, каждое трехлЪтіе, уњэдное 
собратще изъ: 1) всЪхълацъ, безъ рагличія происхожденія, владъющихъ опредЪлен- 
вымъ количествомъ земли или имуществомъ опредъленной цъвы въ городВ или 
увздз, и 2) опредЪъленнаго числа депутатовъ, избранныхъ сельскими общинами. 

13) Увздное собраще избирало-бы всъхъ уъздныхъ начальниковъ. Оно 
избирало-бы уЪзднаго предводителя, у%зднаго исправвика и уљздкыб совттъ, 
изъ десяти или двЪнадцати членовъ, коимъ порученъ былъ-бы постояяный 
надзоръ за дъйствіями предводителя, исправника и прочихъ властей. 

14) Въ каждой губерн!и слЪдовало-бы созывать, каждое трехлВт|е, 
зубернское собраніе, составленное изъ: 1) всъхъ лицъ, имфющихъ право голоса 
въ городскихъ собраніяхъ той губерн1а; 2) одной трети депутатовъ сельскихъ 
общинъ въ уъздныхъ собрашяхъ (треть эта могла быть избрана. въ каждомъ 
уъздЪ, депутатами сельск. общ. изъ среды своей); 3) веъхъ лицъ, амВющихЪ 
право голоса въ городскихъ собраніяхъ той губерніи. 
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15) Губернское собраніе избирало-бы членовъ губернскаго правленія, 
которые, въ числЪ 25, или 30, или 35 челов къ, имфли-бы постоянный над- 
зоръ за управленіемъ губерн1ею и за дЪйствіями губернскихъ властей. Гу- 
берваторъ и вице-губернаторъ были бы назначаемы отъ правительства, какъ 
и ныв?. 

16) Централизацію дълъ слВдуетъ значительно уменьшить, и ве требо- 
вать, какъ нынъ, всъ дъла въ Петербургъ для рЪшенія. Всъ дъла, не отно: 
сящіяся до Россіи вообще, и касающіяся лишь одной губернін, могли бы 
быть рьшаемы губернскимъ правленемъ той губернін, и всякому губерн- 
скому собранію предоставлено было бы право предлагать правительству 
проекты законовъ и постановленій по части законодательной равно, какъ и 
по части административной. Всъ дЪла, не относящіяся до цълой губерніи, но 
касающіяся одного изъ уъздовъ, могли бы быть рЪшаемы уъаднымъ сов%Ъъ- 
токъ того уъзда, и каждому уъгдвому собран!ю слЪдовало-бы предоставить 
право рЪшать, слВдуетъ-ли передать или иЪтъ просьбу ‘ућЪзднаго собранія 
на разсмотръніе правительства, 

17) Казенныя палаты, комитетъ земскихъ повинностей, коммиссіи стро- 
ительвыя и дорожныя, слёдуетъ упразднить и управлен!е всЪми д%ълами, 
подлежащими кругу ихъ въдомства, сосредоточить въ губернскомъ правлени. 
Тогда значительно уменьшилось-бы число чиновниковъ: это было-бы весьма 
выгоднымъ для ДВлЪ и для губерши, и составило бы значительную экономію 
дла казны. 

18) Судопроязводство должно перестать быть письменнымъ и тайнымъ, 
каково оно донын%Ъ, къ:сраму русскаго правительства. Оно должно быть от- 
крытымъ и гдаснымъ съ адвокатами и присяжными. 

19) Инстанц!й должно быть не болЪе трехъ: а. уъздный судъ; б. палата 
гражданская или уголовная (смотря по тому, какого рода дЪло), и в. депар- 
таментъ сената. Аппелляцію изъ у%зднаго суда въ гражданскую палату сіћЪ- 
довало-бы даровать лишь въ дћълахъ, въ коихъ искт, оцВненъ не мене трехъ— 
ста рублей, а язъ гражданской палаты въ сенатъ въ искЪ не мөнће двухъ 
тысячъ рублей. 

20) Въ Москвъ слвдуетъ учредить верховный кассацонный судъ для 
всей Россін (ша подобіе французскаго кассаціоннаго суда), боставивъ его изъ 
пожизненныхь чденовъ, сенаторовъ, выбранныхъ товарищами своими, сена- 
торами. 

21) Зван!е сенатора слъдуетъ объявить пожизневнымъ; предоставить 
каждому сенатору, ежегодно, выборъ города и департамента, въ коемъ онъ 
желаетъ присутствовать, и чтобы не увеличивать черезъ- мъру число сена- 
торовъ, имъть въ сенатВ (какъ нынћ въ Варшав%), совътниковъ съ титуломъ: 
»членовъ сената“. А чтобы избавить тяжущихся жителей дальнихъ губерній 
отъ убыточныхъ поъгдокъ въ столицы, слъдуетъ учредить департамевты се- 
ната въ Кіевъ, Казани, Тифлисћ и Иркутск». 

22) Число чиновниковъ, во всвхь министерствахъ, слЪдуетъ уменьшить 
на основан!и мъръ, нынъ принятыхъ въ морскомъ министерствъЪ !). 

23) Чины гражданске и табель о рангахъ слЪдуеть уничтожить, къ 





1) Эта превосходная мћра въ морскомъ министерств инын® допущена еще лишь 
6 видњ опыта государственнымъ совътомъ —всероссійскою богадЪльнею нензаћчимыхъ 


старо-дурозъ. 
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вящщему огорченію всъхъ пройдохъ, всћхъ глупцовъ и всъхъ плутовъ, коими 
запружена русская администрац я. 

24) Трет!е отдЪлевіе Собственной Кавцеляри, выкопанвую Незабвеннымъ 
Николаемъ, слЪдуетъ уничтожить, и тайвую подицію подчинить министерству 
внутреннихъ дълъ. Пора уже русскому правительству не возводить на степень 
государственнаго учрежденія то, что есть подлЪйшаго въ мірЪ -—шпіонство! 

25) Число министровъ слъдовало-бы ограничить десятью, а именно: 

Министры: 1) юстищи; 2) внутреннихъ дћлъ; 3) народнаго просвЪ щения; 
4) иностравныхъ дълъ; 5) военный; 6) морской; 7) финансовъ; 8) земледвля 
и торговли; 9) путей сообщенія и публичныхъ зда Я; 10) императорскаго двора. 

Почтовое въдомство можно бы обратить въ главную дирекцію, какъ оно 
и было до 1823 года, а что касается до государственнаго контроля, то полу- 
въковый опытъ ясно доказалъ всю безполезность его существованія въ на- 
стоящемъ его видъ. Необходимо учредить въ Россін Счетную Палату (соџг 
дев сотрќеѕ), ва ‘подобіе французской. 

26) Бюджетъ долженъ быть опубликовавъ ежегодно, а на расходы им: 
ператорскаго двора слъдуетъ опредълить сумму, выше коей расходъ прости- 
раться-бы не могъ. 

27) Православныхъ митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ слћ- 
дуетъ правительству назначать по выбору между тремя кандидатами, пред- 
ставленными духовенствомъ той эпархіи, ист, тъмъ, что однажды поступивъ 
на эпарх!ю, іерархъ ве можетъ быть удаленъ изъ оной безъ суда, развЪ въ 
случав собственваго желавія. ПеремЪщать іерарховъ изъ одной эпархін въ 
другую не слЪдуетъ вначе, какъ по желанію духовенства той эпархіи, въ ко- 
торую они переводятся, и съ согласія перемЪщаемаго іерарха. 

28) Санодъ слъдовало-бы составить изъ митрополитовъ Новгородскаго, 
Кіевскаго и Московскаго, и сверхъ того изъ шести или семи пожигненныхъ 
членовъ, іерарховъ, по выбору изъ товарищей, прочихъ 1ерарховъ. 

29) Оберъ-прокурору синодё слвдуетъ наблюдать лашь за тъмъ только, 
чтобы синодъ не вмВшивался въ дъла политическія и въ дЪла мірскія, & 
вовсе не подобаетъ оберъ-прокурору вмЪшиваться въ дъла духовныя. 

30) СлЪдовало-бы, каждые пять, или шесть, или семь лътъ, созывать въ 
Москвъ Соборъ Всероссійскоӣ православной церкви, коему синодъ отдавалъ-бы 
отчетъ въ своемъ управленіи. Соборъ этотъ слВдовало бы составить изъ ми- 
трополитовъ, архіепископовъ, епископовъ, игуменовъ и депутатовъ духовен- 
ства, какъ городскаго, такъ и сельскаго. 

31) Слъдовало-бы упразднить семинаріи, учредить богословскіе куреы 
въ университетахъ и въ гимнаазіяхъ, и допускать къ хиротонисанію въ епи- 
скопы твхъ, которые имъли-бы дипломы на званіе магистра университетскаго, 

32) Бълому духовенству слъдовало-бы разрЪшить безбрачное состояніе 
для всякаго, кто пожелаетъ, и открыть доступъ въ санъ епископа бълому 
духовенству, безъ различія брака или бөэбрачія 1). 





1) Долгоруковъ разсказываетъ, что руссый священникъ въ Парижъ Тосафъ Ва- 
сильевъ, остроумно величаемый имъ „протопресвитеромъ Ш Отдфленія собственной его 
виператорскаго величества канцелярии“, былъ посващенъ имъ въ подготовку книги И 
даже получалъ отъ автора корректурные листы. Отъ него между прочимъ Долгоруковъ 
заниствоваль мысль о необходимости разр®шить духовенству быть при желзанін и без- 
брачнымъ. На исповфди въ мартћ 1880 г. Васизьевъ благословилъ князя продолжать 
служить „доброму дфлу“, какъ объ выразился. Когда же правительство взбеленилось 
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33) Въ Россіи слЪдуетъ установать полную въротерпимость и полную 
свободу вћроисповъданія для всъхъ вЪръ, кромЪ сектъ противо-обществен- 
ныхъ, коихъ даже нельзя и считать вЪроасповъданіями, а именно, кромЪ 
скопцовъ и бњтуновг. Чтоже касается до малакановъ, то имъ нельзя даровать 
полной свободы въроисповъданія: необходимы нћкоторыя ограничения. 

34) Раскольникамъ —старообрядцамъ слЪдуетъ разрЪшить, не только 
свободу открытаго вЪроисповъданія, но и церковную іерархію, ими самими 
избираемую. 

35) Гражданскія права и равенство передъ гакономъ должны быть оди- 
ваковыми для всЪъхъ русскихъ подданныхъ, безъ всякаго различія въроиспо- 
вЪдавій. 

36) Предварительную цензуру слВдуетъ отмЪнить, и даровать свободу 
книгопечатан!я, съ установлешемъ строгаго закона противъ здоупотребленій 
квигопечатанія“. 


Будучи горячимъ сторонникомъ конституціоннаго образа прав- 
ленія, Долгоруковъ былъ увЗренъ въ раціональности учрежденія двухъ 
Думъ. Вотъ что онъ писалъ по этому поводу: 

„При учрежден!и Конституцін въ Росси, необходимо имЪть дв думы, 
составленныя объ изъ выборныхъ лицъ всего земства, избранныхъ зубернскими 
собращями, составленными изъ лицъ всъхъ сословій, безъ различ!я происхож- 
девія, какъ мы то предлагали въ этой книгЪ (см. выше). Думу Земскую слћ- 
довало бы составить по крайней мЪръЪ изъ пяти или шести-ста членовъ, изби- 
раемыхъ каждые три или четыре года. Думу Боярскую слъдовало бы, на первое 
время, составить игъ двухъ сотъ пятидесяти или трехъ-ста членовъ, избран- 
ныхъ тъми же 1убернскими собраніями на три или на четыре года. Членовъ 
думы Земской можно бы избирать начиная съ двадцати-пятилътняго возраста 
и не требуя отъ нихъ никакихъ вещественныхъ усдовій. Въ бояре же можно 
было бы избирать лишь начиная съ сорока-лћтняго возраста, и только тЪхъ 
лӣцъ, которые владв ютъ имуществомъ, закономъ опредвленнымъ. По истеченіи 
срока трехъ-лътняго или четырехъ лЪтняго, можно было бы снова приступить 
къ избранію бояръ на три или на четыре года. Наконецъ, впослЪдствіи, по 
истечен!и шести или осьми лЪтъ послЂ введевія Конститущи, когда ходъ дълъ 
и событій выставилъ бы, въ обћихъ думахъ, на пидт. п на уважен!е обществен- 
наго миънія значительное число личностей, тогда уже можно было бы при- 
ступить къ составленію думы Боярской пожизненной, отчасти по назначенію 
царскому, отчасти по выбору думы Земской, облекая въ звавіе боярское, на 
всю жизнь ихъ, вов тъ личности, которыя своимъ умомъ и характеромъ своимъ 
заслуживали бы всеобщее уважеше. Такимъ образомъ всЪ русскія знамени- 
тости, по всВмъ поприщамъ безъ исключенія, могли бы на будущее время 
емЪть доступъ въ думу Боярскую, или по назначен!ю царскому, или, что 
гораздо боле лестно, по выбору думы Земской. При введеніи конституцій въ 
Россія, необходимо помЪстить въ эту конституцію статью о возможности пере- 
смотра ея по общему желанію министровъ царскихъ и думы Земской, окру- 
живъ обрядъ пересмотра нЪкоторыми формальностями, которыя не допускали 
бы дЪӣствій поспъшныхъ и на скорую руку. НапримъЪръ можно бы постано. 





противъ книги, Васильевъ сталъ вездћ за глаза критиковать ее и поносать, а при 
зстрЬчі съ княземъ оказывалъ ему всякое вниманіе... („Лисҳокъ“, № 7). 


— 160 — 


вить, Что для приступлен!я къ пересмотру необходимо изъявлен!е письмен- 
наго о томъ желанія по крайней мър%ъ ста членами думы Земской, и что пере- 
мвны приняты быть могутъ не по большинству голосовъ, какъ прочіе законы, 
& лишь съ согласія трехъ четвертей голосовъ изъ числа наличныхъ членовъ 
думы. 

Въ заключен!е скажемъ, что еще по одной важнюйшей причивЪ сл%до- 
вало бы Александру Николаевичу даровать Росси констатуцию— добровольно, 
чтобы черезъ нЪсколько лътъ не исторгли ее у него насильно“. 

Приведеннаго достаточно, чтобы читатель зналъ главное содер- 
жане книги. 


П. 


По тогдашнимъ временамъ она была государственнымъ преступ- 
леніемъ. Правда, вину автора осложняли многія указаня на лица и 
факты, дћлавшія книгу памфлетомъ по адресу россійской бюрократии, 
тъсно окружавшей тронъ. 

Парижскій посолъ гр. П. Д. Киселевъ сейчасъ же, вслъдъ за 
появленіемъ книги въ продаж%, вызвалъ Петра Владиміровича въ 
посольство, долго съ нимъ бесћдовалъ и предложилъ ему дать пись- 
менный отвётъ на предложенные вопросы. 

Привожу очень любопытный отвћтъ Долгорукова въ точномъ 
переводв съ французскаго подлинника, нъсколько отличномъ отъ 
напечатаннаго имъ своевременно въ «Колокол%». 


Париж», 
3 апрњля 1860 л. 

»Господинъ Посолъ, 

„Вы меня пригласили заъЪхать въ посольство и преддожили мнъ три 
вопроса, прося дать вамъ письменный отвЪтъ для представленія прави- 
тельству. 

1. Согласенъ ли я взять изъ продажи книгу мою: „Са үуёгііб заг 1а 
Киѕзіе?“. 

2. Согдасенъ ли я оставить Парижъ? 

3. Считаю ли я себя русскимъ подданвымъ? 

На первые два вопроса отвъчаю ръшительно: нътъ, на третій —да. 

„Я выселился въ чуже края по истинному глубокому убЪжденію быть 
полезнымъ моей родинъ своими сочиненіями. Не повторяя здъсь уже выска- 
заннаго въ моей квигъЪ, прибавлю лишь, что безъ гласности, самыя честныя, 
самыя благія намзрен!я безсильны направить какую бы то ни было страну 
по пути прогресса. Моя эмиграція не есть результатъ минутнаго увлеченія. 
Въ мои длђъта такъ уже не увлекаются. Она есть развязка плана, издавна 
задумавнаго, занимавшаго меня въ течене многихъ лвВтъ и осуществленнаго 
съ величайшею осторожностью. Зарожден!е этого плана въ чувствВ искренней, 
пламенной и безграничной привязанности моей къ родному краю, къ рус- 
скому народу, среди котораго я имЪлъ счастіе родиться. Поселясь теперь въ 
чужихъ краяхъ, въ положени матеріально обезпеченномъ, я считаю долгомъ 
честнаго гражданина, долгомъ истиннаго русскаго писать о Россін и говорить 
встиву моему отечеству, безпредъльно мною дюбимому. 





Кн. Петръ Владиміровичъ 
ДОПГОРУКОВЪ. 
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„Книга моя „1а убгЦ6 зи 1а ВКизз16“ вовсе не направлена противъ лич- 
ностей, но противъ злоупотребленій и существующаго у насъ печальнаго по- 
рядка вещей. Въ ней имя Его Величества Государя Императора Александра 
произнесено не только съ чувствомъ почтенія, котораго онъ заслуживаетъ, но 
и съ чувствомъ признательности, столь понятной отвосительно государя, 
исполненнаго благихъ намВрев!й. Въ совершенно независимомъ положеніи, въ 
которое я поставилъ теперь себя, слова мои, конечно, не могутъ быть при- 
няты за голосъ лести, я могу говорить все, что думаю, и выраженія почтенія 
и признательности —отголосокъ чувствъ человЪка свободнаго, патріота ис- 
тивваго. 

„Отказаться отъ жительства въ Париж%Ъ я не вижу никакой причины: 
напротивъ, на будущее время я буду ежегодно проводить въ этомъ городћ 
нъсколько мЪсяцевъ. 

„ПеремВнить свою національность можно только по причинамъ самымъ 
важнымъ, особенно человЪку, любящему свое отечество, какъ я. Я считаю 
себя русскимъ подданнымъ, но, если бы русскому правительству пришла 
мысль меня преслъдовать, то я принужденъ буду поставить себя подъ покро- 
вительство другой державы. 

„На будущее время я предполагаю издать слъдующія квиги: 


1) Россія съ 1847 по 1859 годъ. 

2) Исторія заговора 14 декабря 1825 г. 

3) Исторія Россі. 

4) Записки о Россіи, съ 1682 г. по 1834 годъ. 

5) Біографическій и родословный словарь русскихъ фамилій. 

6) Мои собственныя записки, начатыя въ 1834 г. (онъ ускользнули отъ 
осмотра бумагъ моихъ въ Ш отдЪленіи въ 1843 г.) Эти записки не появятся 
въ свътъ вполяћ раньше моей смерти. 

„Примите господинъ посолъ игъявленіе моего почтен!я 

князь Петръ До.поруково“. 


Вм%стъ съ этимъ письмомъ Долгоруковъ писалъ Киселеву еще 
и очень р8зкую (уже по-русски) записку, повидимому, для передачи 
ее въ 11 Отдзлене, куда она въ дйствительности: и попала. 


„Кяязь Петръ Долгоруковъ, принявт, за правило вовсе не вм шиваться 
во французскую политику, не имЪетъ никакой причины предполагать, чтобы 
фравцузское правательство, столь умное и благоразумное, стало дћълать ему не- 
пріятноств. Пока онъ въ Парижћ, онъ будетъ щадить Императора Александра 
и царскую фамилію, но если бы онъ встрЪтилъ во Франци препятствія къ 
печатанію своихъ книгъ, то онъ переселится въ Англію, гдъ уженаходятся всЪ 
его рукописи и бумаги. И тогда, переседясь въ Англію, онъ уже не будетъ 
щадить пи императора Александра, ни членовъ Россійскаго царскаго дома, 
предастъ гласности всЪ подробности ихъ частной жизни, ихъ вгаимныхъ 
отношеній и овсЪхъ нитригахъ петербургскаго двора. 

„Не совътую русскому правительству меня задввать! 

„Что же касается до сволочи, составляющей въ Петербург царскую 
дворню, пусть эта сволочь узнаетъ, что значитъ не допускать до государя людей 
умныхъ и способвыхъ. Этой сволочи я задамъ не только соли, но и перцу“. 
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Киселевъ на другой же день писалъ (по-французски) министру 
иностранныхъ д®лъ, Горчакову: 


„Князь Долгоруковъ, извъстный по своимъ прежнимъ сочивевіямъ, только 
что издалъ въ ПарижЪ скандальную книгу съ напыщеннымъ заглавіемъ: 
„Са тёгіё зиг 1а Киввіе“. Ова должна быть отнесена къ числу самыхъ худ- 
шихъ памфлетовъ. Авторъ нападаетъ одинаково и на людей и на поступки, 
и, афектировавно щадя особу нашего августЪъйшаго повелителя, въ то же 
время недостойно изливаетъ свою жолчь на всЪ акты его и прошлаго цар- 
ствованія. Подъ предлогомъ исцЪлить путемъ гласности, книга разоблачаетъ 
вев слабыя стороны нашего положевія. Пока овЪ обсуждались только иво- 
стравными писателями, до тћхъ поръ отсутствіе у нихъ основательныхъ знаній 
нашихъ порядковъ подрывало въ корнъ авторитетность ихъ сужденій въ гла. 
захъ иностранныхъ правительствъ и общества, заставляя думать, что они 
судятъ такъ по недоброжелательству или просто по непониман!ю. Подъ перомъ 
же русскаго автора и при томъ съ высокимъ общественнымъ положеніемъ, 
эти слабыя разоблаченія получаютъ серьезное значеніе и придаютъ всей книгЬ 
цънияость, которой она, безъ сомнЪнія, ве имћетъ, но которую ей придаютъ 
вышеупомянутыя исключительныя обстоятельства. 

„Всъ эти соображенія побуждаютъ меня послать вашему С1ятельству 
экземпляръ этой книги, являющейся къ тому же лишь прологомъ къ другимъ 
сочиненіямъ, составленнымъ въ томъ же духЪ. Своеобразные отзывы автора о 
разныхъ личностяхъ, находящихся въ настоящее время въ ПарижЪ, заставили 
его вычеркнуть въкоторыя, но лишь послЪ того, какъ онъ чуть было не на- 
рушилъ нЪсколькими дуэлями спокойную жизнь здЪшней русской колоніи, 
состоящей изъ лицъ, прівзжающихъ сюда лЪчиться и отдыхать, а не ссориться 
и безчинствовать. е 

„Это отступлен!е было необходимо, чтобы вы поняли дальнЪйшее. 

„Не имъя, по смыслу французскихъ законовъ, никакой власти надъ пи- 
сателемъ. пока онъ не затрагиваетъ французскихъ учрежденій, кромЪ обра- 
щенія къ суду за диффамацію, что въ большинствЪ случаевъ только спо- 
собствуетъ распространенію взглядовъ преслъдуемаго автора, я принужденъ 
былъ ограничиться выраженіемъ князю Долгорукову моего личнаго мяЪнія 
какъ чиновника и какъ русскаго, о его памфлетъ и его поведенін. Вызвавъ 
его въ посольство, я сначала откровенно высказалъ ему, какъ миъ прискорбно 
видЪть, что русскій такъ жестоко критикуетъ порядки. своей страны и еще на 
иностранномъ языкъ. ЗатЪмъ я сказалъ ему, выразивъ строгое порицаніе по 
поводу личныхъ намековъ, которые онъ себъ позволилъ, что мое офищальное 
положен!е вмВняетъ миъ въ обязанность спросить его: 1. вамћренъ ли онъ 
изъять изъ обращенія выпущенную имъ книгу, 2. согласевъ ли онъ ућъхать 
изъ Парижа, гдъ его присутствіе съ минуты на минуту можетъ вызвать 00- 
всъмъ нежелательные инциденты п 3. не угодно ли ему заявить миъ, счита- 
етъ ди онъ себя еще русскимъ подданнымъ государя императора. 

„ОтвЪты князя на два первые вопроса были, что онъ не можетъ изъять 
изъ обращевія книгу, болве 60 экземпляровъ которой онъ уже разослалъ 
своимъ друзьямъ и которая уже получила распространеніе вслъдствіе согла- 
шевія съ издателемъ, не встрћтившимъ никакихт» затрудневій въ ея напе- 
чатавін. Чте же до выъада изъ Парижа, то овъ предпочитаетъ жить въ немъ 
но черьзъ нъсколько недЪль вам’Вревается съЪгдить въ Англію, гдЪ у него 
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въ надежномъ мЪстЬ хранятся самыя важныя секретныя бумаги. На третій 
вопросъ онъ заявилъ, что не намђренъ отъ него отказываться, если только 
его къ этому не принудятъ, что почина на себя онъ не возьметъ и что при- 
нявъ, бъ своей сторовы, мћъры, не боится никакихъ шаговъ правительства. 

„Такъ какъ онъ пустился въ длинвыя разглагольствованія о томъ, какъ 
заблаговременно подготовлялъ свой отъћздъ и принималъ мЪры къ тому 
чтобы узхать изъ Росси, уже запасшись всЪми книгами и документами, не- 
обходимыми для завершенія его политико-историческихъ трудовъ, то я пре- 
кратилъ разговоръ, прося его изложить свои отвЪты письменно. И вотъ честь 
имъю представить присланное мнъ письмо. 

„Дъзлая это, я главвымъ образомъ имћълъ въ виду узнать, хакъ онъ на- 
мЪревъ поступать въ дальвъйшемъ и въ какомъ направленіи дохжны дћъйст- 
вовать мы сами, Заканчивая нашъ разговоръ, я объявилъ кн. Долгорукову, 
что жду дазьнћйшихъ приказаній отъ правительства, но, съ своей стороны, 
уже теперь считаю наши отношенія прерванными и что какъ первое слъдст- 
віе этого моего ръшенія, я отвынћ буду лишенъ возможности видфть его у 
себя. Во время вашего разговора я старался пробудить въ немъ лучшія чув- 
ства и привести его къ болће здравой и мене личной оцънкЪ нынВшняго 
положенія Росси. Онъ увћЪрялъ, что дъйствуетъ по своему глубокому уб®жде- 
нію и готовъ нести всъ непріятвыя послъдствія. Везпристраст!е обязываетъ 
меня добавить, что онъ все время заявлялъ о своей преданности государю, 
передъ которымъ, по его словамъ, благоговћетъ не изъ лести, какъ куртизанъ, 
а какъ независимый чөловЪкъ, и о своей преданности Росси, которой, по его 
словамъ, жөлаетъ только учрежден!й, подобныхъ существующимъ въ совре- 
менной Францін. Выражен!е этихъ чувствъ вы найдете и въ письмЪ, которое. 
онъ меъ прислалъ. „Надо, говорилъ Долгоруковъ миВ между прочимъ,—чтобъ 
государь узналъ правду и для того, чтобы трудъ, предпринятый мною, при- 
несъ желанные плоды, я долженъ былъ напечатать свою книгу на иностран- 
номъ языкъ передъ лицомъ Европы, которая одҷа только у насъ внушаетъ 
къ себћ угажеше. Гласность--единственное средство вывести насу изъ нашего 
печальнаго положенія. И я ее проповъдую и самъ подаю примъръ. Наши со- 
щальныя условія къ тому же обязывали меня сдЪлать это ва границей, такъ 
какъ въ Россін я не могъ бы издать этой книги“. 

„Лачная обида, гадћътое самолюбіе, зависть, и желан!е мести, безъ 
сомнћЪнія, ве чужды оцънкамъ автора, который, желая добра своей странз, 
начинаеть съ того, что волочитъ ее по грязи передъ глазами иностранце въ. 
По этому поводу онъ сознался мнЪ, что обхожденіе съ нимъ въ началь 
его карьеры, тъ щелчки и удары, которые онъ постоянно получалъ, выражая 
желаніе правосить пользу своей родинЪ, толкнули его на тотъ путь, кото- 
рымъ онъ теперь идетъ въ ивтересахъ своего отечества. Когда я далъ ему 
понять, что его могутъ у насъ лишить по суду его гражданскихъ правъ, онъ 
не задумался отвЪтить, что приготовленъ къ этому и снесетъ послъдствія, 
но что серьезно ему это не повредитъ потому, что онъ слишкомъ высокъ. 
Преслъдевавіе могло бы довести дъло до суда и придать книгЪ еще больше 
значенія, аъмъ она имзетъ на самомъ дълЪ. Потому я воздержался отъ вмъ- 
шательства власти, которое въ даввомъ случаъ было бы безполезнымъ. Но 
если объ этомъ заговорятъ въ газетахъ, то я думаю обратиться къ мивистру 
внутреннихъ дълъ и просить его свовмъ офиціознымъ вшян!емъ смягчить 
неблагопріятное для васъ впечатлЪніе. Но уже теперь долженъ сознаться, что 
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всЪ эти мъры могутъ имъть лишь второстепенное значеніе, потому что ва 
распущенную печать никакой узды не надЪнешь. Что касается личности са- 
мого автора книги, я ие считаю важнымъ, будетъ ли онъ въ Париж%Ъ или въ 
другомъ мЪстЪ и, если говорилъ съ нимъ объ этомъ, то лишь въ виду воз- 
можныхъ стодкиовеній и для того, чтобы заставить его объясниться на счетъ 
его дадльнЪйшихъ намврен!й и узнать, насколько онъ цЪвитъ свою націо- 
нальность“. 


Легко себЪ представить то непріятное положеніе, въ которое 
попалъ Киселевъ. Онъ принималъ у себя Долгорукова вплоть до вы- 
пуска въ свЪтъ скандальнаго памфлета, принималъ, несмотря на его 
таинственное исчезновеніе изъ Россіи. Правительство это знало, и 
только высокое положеніе, личное и служебное, парижскаго посла 
гарантировало его отъ непріятныхъ внушеній изъ Петербурга. 


Любопытно, что Киселевъ на крайній конецъ готовъ былъ просить 
министра внутреннихъ дълъ напечатать въ нъсколькихъ офиціозныхъ 
органахъ рћзкую критику долгоруковской книги, но виЪстВв съ т8мЪъ 
понималъ все безсиліе этого средства. Странно, что онъ ничего не 
говоритъ о ръЪзкой запискъ, которую, однако, послалъ одновре- 
менно. 


16 апръля депеша Киселева была доложена государю и, по его 
приказанію, послана Горчаковымъ шефу жандармовъ кн. Василію 
Долгорукову, съ которымъ предстоялъ разговоръ въ первый же док- 
ладъ. 24 апрћля Александръ 11 приказалъ объявить Петру Долгору- 
кову, чтобы немедленно возвращался въ Россію. Въ тотъ же. день 
Ш Отд%леніе просило министра юстиціи распорядиться о немедленномъ 
наложеніи запрещенія на имънія князя въ Тульской и Костромской 
губерніяхъ, которыми управлялъ тогда родственникъ его, кн. Юрій 
Вас. Толстой. При этомъ министра предупреждали, что при отъ® зд 
за границу Долгоруковъ оставилъ московскому банкиру Ценкеру до- 
вЗренность на продажу костромского им%нія. 


По свидътельству одного очевидца, еще и нынЪ живущаго и 
пожелавшаго остаться въ неизвъстности, «Правда о Россіи» произ- 
вела въ Петербург, при двор%, ужасающее впечатлћніе. ВсЪ чувство- 
вали, что Долгоруковъ можетъ поразсказать такую правду, которая 
была бы вдесятеро опасн®е всякой фантастической лжи. 


Его родственники, графиня А. С. П—нина, кн. М. А. М—ерская, 
кн. Н. П. М —ерскій и др., посп®шили завћрить Дворецъ въ своемъ 
полномъ антагонизм съ княземъ Петромъ... Министры б%гали и 
справлялись о цћлости секретныхъ государственныхъ бумагъ. Кн. Гор- 
чаковъ далъ особыя наставленія по охранъ государственнаго архива. 
Адлербергъ съ «Миной» крћъпко задумались... 

Многихъ страшилъ конецъ записки, пересланной въ Ш Отдћле- 
не, гдз говорилось о «сволочи»... 

Узнавшая о книг8 жена Долгорукова, Ольга Дмитріевна, посп%- 
шила адресоваться къ шефу жандармовъ съ жалобнымъ французскимъ 
письмомъ: 
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„Квазь, всякое русское сердце должно страдать при оскорблев!и, кото- 

рое хотять ванести его родинз, и надо жалЪть того, у кого нътъ ни любви, 
нн почитанія его родины. Не миъ обвинять моего мужа за его послЪдній по: 
ступокъ, тЬмъ не менћъе нЪтъ причинъ, чтобы я и мой ребенокъ были прине- 
сены въ жертву его блажи, что должно, между тъмъ, непремЪнно случиться, 
если правительство не посп®шятъ вмЪшаться и если оно не предприметъ рњ- 
шиутельныхь мЪръ, чтобы предотвратить потерю послльднихь остатковъ нашего 
состоянія. 
„У меня ничею вътъ, князь, и, несмотря на это, въ моментъ столь тяже- 
лаго испытанія я покойна, потому что моя святая вЪра въ божье правосуде 
и въ правосудіе моего царя есть моя защита. Со времени рожденія моего ре- 
бевка я жила въ однихъ лищеніяхъ и перенесла самыя оскорбительныя кле- 
веты и обвиненія, чтобы сохранить ему достойное его состояніе, охраняя его 
на каждомъ шагу отъ ужаснЪйшаго характера моего мужа. Если бы вы, мой 
князь, могли только знать все, что я вытерпЪла, вы, возвышенная и благород- 
ная душа, вы давнымъ давно сжалились бы надо мною, но признаюсь, моя 
гордость заставляла меня скрывать отъ всъхь болъзвенныя раны моего сердца 
и я открывалась только моему Богу и моему государю, потому что я сохраняю 
святую вру, что они оба никогда не покинутъ ни преслЪъдуемую сироту, ни 
его несчастную мать. 

„Предполагаемымъ наслЪдникомъ моего мужа, если бы у него не было 
ни жены, ни ребенка, былъ бы нъЪкій Юрій Толстой, человъЪкъ, предки кото- 
раго могуть служить подтверждешемъ его характера, весьма мало уважнтель- 
ваго и глубоко искательнаго, впрочемъ, достойно оцвнениаго при министер- 
ствъ двора и внутреннихъ дълъ. Онъ былъ въ самое послЪднее время посланъ 
моимъ мужемъ для продажи имъній за ничтожную плату, уничтожавшую пос. 
1ъдній источвикъ для меня и сына. 

„Находясь наканун+Ъ крайней нищеты, я прибъгаю къ вамъ, князь, какъ 
къ джентельмену, какъ къ глав фамиліи, къ которой принадлежитъ мой сынъ, 
чтобы умолять васъ понять ужасъ моего положенія и чтобы вы довели объ 
этомъ до свЪъдЪнія нашего обожаемаго монарха. 

„Вго Величество съ его рыцарскимъ и отеческимъ сердцемъ, которыми‘ 
отдичается нашъ августВйиИй властитель, почувствуетъ, върьте мн, глубже, 
чЪмъ кто либо, то ужасное будущее, которое грозитъ намъ безъ вмВшатель- 
ства его могущественной власти. Разръшеніемъ моему сыну проводить со 
мной нЪкоторое время въ болће мягкомъ климатВ его величество даетъ жизнь 
моему сыну, ио это разръшеніе было бы совершенной фикціей, если я буду нуж- 
даться въ средствахъ существованія. И я предпочитаю, если необходимость 
меня осудитъ на то, зарабатывать средства своимъ трудомъ на родан%Ъ, чЪмъ 
въ чужихъ странахъ. 

„Вы, мой князь, вы никогда не уклонялись съ пути чести. Неправда ли, 
вы поторопитесь довести до свЪдћъћаія нашего справедливаго и милостиваго 
монарха факты таковыми, каковы они есть, и я остаюсь въ священной увЪ- 
ренности, что ръ такомъ случаъ мое бвдвое дитя и я будемъ спасены“. 


Шефъ жандармовъ ограничился очень лаконическимъ отвЗтомъ: 
письмо было доведено до свЪдћВнія государя, о чемъ и имЪю честь 
сообщить... Краткость, свидътельствующая о совершенномъ нежела- 
ніи правительства путаться въ семейныя дЪла Долгоруковыхъ... Пови- 
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димому, Ольга Димитріевна не успокоилась на такомъ отвЪтћ и до- 
билась, всетаки, кое какой охраны своихъ матеріальныхъ обстоя- 
тельствъ, потому что потомъ Ланской извћстилъ Ш Отдћъленіе о вы- 
сочайшемъ повел%ніи наложить на им%нія Долгорукова опеку, предо- 
ставивъ жен и сыну избрать со стороны ея опекуна. 

Въ тотъ же день Долгоруковъ-жандармъ отвћчалъ Юрію Тол- 
стому на его просьбу, заключавшуюся въ задержаніи сына Петра Вла- 
диміровича, Владиміра, бывшаго кадетомъ московскаго корпуса, кото- 
раго мать, подъ видомъ болъзни, хочетъ везти за границу безъ раз- 
ръшенія на это со стороны отца. Шефъ жандармовъ отвћъчалъ, что 
такъ какъ о болЪзни кадета «было сообщено одновременно и отцу 
и матери, послЪ чего первый молчитъ, а вторая немедленно пріћхала 
изъ Лиссабона, то высочайше повелВно считать молодого Долгору- 
кова отданнымъ на попеченіе матери». 

Черезъ нъсколько дней главноуправляющій Ш Отдћленіемъ по- 
лучилъ письмо отъ гр. Якова Толстого, въ которомъ тотъ разска- 
зывалъ, какъ оскорбившись отзывомъ о немъ въ «Га уёгіёё ѕиг Па 
Визе», онъ, по совћту своихъ друзей, послалъ къ Долгорукову двухъ 
посредниковъ съ письменнымъ требованіемъ удовлетворен!я. Долгору- 
ковъ не призналъ себя виновнымъ. Тогда отъ него было потребовано 
объясненіе, данное безъ замедленія и найденное посредниками удо- 
влетворительнымъ. Оба документа напечатаны въ «1 еѕ ОеБа{» 11 ап- 
ръля и приводятся мною здћъсь въ переводћ: 


ТОЛСТОЙ — ДОЛГОРУКОВУ 


9 апръля 1860 г. 
„Князь, въ только что въ выпущенной вами книгЪ на стр. 208 находятся 
фамилія и иниціалъ, соотвътствующіе моимъ. Я прекрасно знаю, что вы не 
желали говорить обо миъ, но чтобы не вводить читателей въ досадное заблуж- 
девіе, которое могло бы возникнуть по тому поводу, что, будучи въ 1843 г. 
корреспондентомъ министерства народнаго просвъщеня, я послалъ вашу книгу, 
въ числъ другихъ сочиненій, касающихся Росаи, г. министру безъ всякихь 


комментар!евъ съ своей стороны, я взываю къ вашему безпристрастію и прошу 
довести мое письмо до всеобщаго свъЪдЪнія“ '). 


ДОЛГОРУКОВЪ—ТОЛСТОМУ. 


„Милостивый Государь, 
„Я получилъ ваше письмо отъ сегодняшняго утра. Авторъ, совершенно 
не помвщающ!й собствевныхъ именъ, или отмалчивающійся ивищалами, или 
даже первыми буквами, не называетъ въ сущности никого. СлЪдуя вашему 


обращен!ю къ чувству моего безпристраст!я, я спъшу предать гласности ваше 
и мое письма”. 


Одновременно Толстой сообщилъ, что тотчасъ же послв этого 
инцидента, его двоюродный братъ, генералъ Кутузовъ-Толстой, тоже 


1) Читатели первой моей статьи о Дозгоруковв (,Былое“ 1907 г. Ш) пом- 
вятъ это—безъвсякахъ комментаріевъ“, Толстой послалъь книгу Петра Владим!ровича 
не министру просввщеніа, а своему истинному начальству—шефу жандармовъ. 
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считая себя указаннымъ авторомъ памфлета на стр. 92, написалъ 
ему точно такое же письмо, также послалъ его съ двумя посредни- 
ками и также получилъ удовлетворившій его отвЪтъ. 


Объявленіе высочайшаго повелзня о возвращеніи въ Россію 
необходимо было сдЪлать лично и для этого генеральный консулъ 
въ Лондонћ, куда поћхалъ Долгоруковъ, пригласилъ его къ себЪ на 
12 мая. Петръ Владиміровичъ отвътилъ, что если консулъ имЗетъ 
сообщить ему что либо, то онъ проситъ его сдЗлать это 13 мая у 
себя въ отелћ... Консулъ отвергъ такое приглашеніе и 12 мая сооб- 
щилъ письменно, что правительство требуетъ возвращенія князя въ 
Россію и ждетъ отъ него письменнаго увЗдомленя о полученіи этого 
предписанія, На слЪдующЙ день Долгоруковъ написалъ слъдующій 


ОТВЗТЪ: 
.Лондонь, 
13 мая 1860 1. 

„Издавая мою книгу: „а убгНб ѕиг Іа Клозе“ и объявляя о будущем 
изданіи мною другихъ книгъ, я дъйствовалъ по внушенію искренней любви 
къ отечеству, но ни одной минуты че сомнћвался, что моя откровенность и 
мой либеральный образъ мыслей навлекутъ на меня ненависть всъхъ староду- 
ровъ, равно и всъхт бюрократовъ, носящихъ либеральную маску, однимъ сло- 
вомъ, всъхъ тЬхъ, которые живутъ злоупотреблен!ями или извлекаютъ изъ 
нихъ пользу. Ненависть подобныхъ людей приноситъ честь тъмъ, которые ея 
удостаиваются. Но самые зл®йи!е враги мои никогда не отрицали во мађ 
нЪкоторой степени ума, и потому ясно, что челов къ въ мои лћта не могъ 
сдълать такой глупости, чтобы не принять, выселяясь за границу, необходи- 
мыхъ мЪръ къ обезпеченію своего существованія. Такъ я и сдълалъ. 

„Теперь спрашиваю: какую же логическую цЪль русское правительство 
можетъ имъть въ виду, предписывая мнтњ возвратиться въ Россію и еще немед- 
ленно? Предполагать, что я повинуюсь этому приказанію, значитъ считать меня 
дуракомъ; отвЪтомъ на это можетъ быть только громкій смъхъ! А такъ какъ 
я не возвращусь, то отдадутъ ли меня подъ судъ, подъ русскій судъ, который 
не что иное, какъ гнусная каррикатура на правосуд!е; приговорятъ ли меня 
къ лишеню правъ состоявія а къ ссылкЪ въ Сибирь... Здъсь, вопреки моей 
воли, не могу удержаться отъ ёмЪха! Пусть посмотрятъ въ моей книгЪ миЪніе 
людей благоразумныхъ о правахъ состояній въ Россів, о правахъ русскаго 
дворянства! Что же касается до приговора къ ссылкв въ Сибирь, то это для 
меня совершенно все равно, что если бы меня приговорили къ ссылкЪ на луну! 
Полагаю, что русское правительство не предается тому понятному заблужденію, 
чтобы воображать себъ, что приговоръ русскихъ судовъ можетъ, хотя бы мало 
мальски, измВнить мое общественное положеніе въ тЪхъ странахъ Европы, въ 
коихъ я буду им%Ъть пребыван!е. 

„Ми 43 года; родился и жилъ я, подобно всъмъ русскимъ дворянамт, 
въ званін привилегированнаго холопа, въ стран холопства всеобщаго. Это 
положевіе маъ опротиввло, стало мнъЪ тошно, и я решился окончить дни мон 
въ странахъ свободныхъ, гдъ бы на людей не взирали, какъ на баранов», 
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привадхежащихъ такому илй такому то семейству. Желая быть полезнымъ 
отечеству, я буду въ чужихъ краяхъ писать истину о Россін и заниматься 
русскою исторіею. Я возвращусь въ отечество, но только тогда, когда поря- 
докъ правлен!я, на законахъ основанный, заступитъ у насъ мЪсто самоврастя 
и беззаконности. Если государь постигнегъ истинныя выгоды своей дивастш, 
если онъ захочетъ избъгвуть опасностей и ужасовъ революців, то онъ 'внем- 
летъ разумнымъ желаніямъ и законнымъ требованіямъ свовхъ подданныхъ 
и даруетъ вамъ конституцію. Если овъ этого не сдълаетъ, то по прошествін 
нЪсколькиїъ лЪтъ неотразимый потокъ событій увлечетъ и съ корнемъ выр- 
ветъ въ Россін нынъшній порядокъ вещей. Получитъ ли мое отечество кон- 
ституцію отъ государ», или революція свошмъ насильственнымъ путемъ 
учивитъ у насъ реформы, которыя въ настоящее время еще зависитъ отъ 
правительства совершить мирно и спокойно, въ обоихъ сдучаяхъ я возвра- 
щусь въ Россію. 

„Въ нашёмъ въкЪ неоднократно видъли, какъ политаческіе эмигранты 
возвращались на родину, а члевы правительства ихъ, дотолЪ преслъдовавшіе, 
обрекались ва изгнаніе. Искревно желаю, чтобы домъ..., вынВ вогсћдающій 
на престолъ Всероссійскомъ, понялъ, ваконецъ, гдъ находятся его истинныя 
выгоды. Желаю, чтобы онъ снялъ, .наконецъ, съ себя опеку царедворцевъ 
жадныхъ и неспособныхъ (мнимая къ нему преданность коихъ не переживетъ 
годовъ его могущества); желаю, чтобы онъ учредилъ въ Россін порядокъ пра- 
влен!я дЪльвый и прочный, даровалъ бы конституцію и черезъ то отклонилъ 
бы отъ себя въ будущемъ вепріятную, но весьма возможвую случайность про- 
мъна Всероссійскаго престола ва вЪъчное изгнавіе... 


Князь Цетръ Дољіоруковъ“. 


Посланникъ призналъ это письмо столь неприличнымъ, что вер- 
нулъ его князю вътотъ же день, доведя обо всемъ до свЪдћнія пра- 
вительства. 

Долгоруковъ же ръЪшилъ посмћЂяться еще и надъ своимъ соро- 
дичемъ, шефомъ жандармовъ, и написалъ ему коротенькую записку: 

«Почтеннйшій князь Василій Андреевичъ, вы требуете меня въ 
Россію, ‘но мнъ кажется, зная меня съ дћтства, вы могли бы дога- 
даться, что я не такъ глупъ, чтобы явиться на это востребованіе? 
Впрочемъ, желая доставить вамъ удовольствіе видЪть меня, посылаю 
вамъ при семъ мою фотографію, весьма похожую. Можете фотогра- 
фію эту сослать въ Вятку или въ Нерчинскъ, по вашему выбору, а 


самъ я — ужъ извините — въ руки вашей полищи не попадусь и ей 
меня не поймать! 


Князь Петръ Доллоруковъ“. 
Все это было доложено государю, отдавшему приказаніе посту- 
пить съ Петромъ Владиміровичемъ по всей строгости законовъ». 


ІУ. 


Теперь Долгоруковъ увидфлъ себя отръзаннымъ отъ родины 
навсегда, и ему съ особенной остротой захот%Ълось во что бы то ни 
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стало стать въ положене обличителя текущей жизни своего отечества. 
Лавры Герцена не давали покоя. На континентъ не было второго 
«Колокола». 

Очень скоро онъ вошелъ въ соглашеніе съ владћльцемъ книж- 
ной фирмы Франка —Фивегомъ и принялъ на себя редактированіе 
русскаго журнала «Будущность». Онъ выходилъ нерегулярно, иногда 
номеръ отъ номера черезъ нъсколько дней, иногда —черезъ два м%- 
сяца. Размъръ журнала тоже колебался, но въ среднемъ былъ немного 
меньше «Колокола». Первый номеръ вышелъ 15 сентября 1860 г. и 
былъ напечатанъ въ ЛейпцигВ. Въ передовой статьЪ Долгоруковъ вы- 
сказалъ свой взглядъ на положене дълъ въ Россіи, совершенно совпа- 
давш со сказаннымъ въ «Га уёгіё ѕиг Іа Виѕѕіе», При этомъ онъ 
заявилъ: ‹мы не любимъ ни революцій, ни революціонеровъ, въ осо- 
бенности тъхъ, которые являются защитниками старыхъ злоупотре- 
бленій, защитниками отжившаго порядка вещей и врагами потребностей 
современныхъ». «Единственная Ц$ль наша— истина и въ этомъ отно- 
шеніи мы будемъ слћдовать прим®ру лондонскаго «Колокола». Поли- 
тическія мнънія издателей ‹Колокола» совершенно расходятся съ на- 
ними: они соціалисты, но мы глубоко уважаемъ А. И. Герцена и 
Н. П. Огарева за ихъ душевное благородство, за ихъ высокую благо- 
намЗренность и за ту истинную пользу, которую приноситъ «Колоколъ», 
усердный обличитель всякой неправды». 

Отношене къ русскому императору было все еще доброжела- 
тельное. Такъ, въ одномъ м%стЪ№ Долгоруковъ взывалъ къ нему: 
«Государы Вы человзкъ добрый и честный, вамъ лично не только 
никто не желаетъ малъйгтаго зла, но всВ желаютъ вамъ добра. Но 
рабами оставаться мы не намћърены! мы хотимъ быть людьми свобод-. 
ными, оставаясь вашими взрными подданными, но не холопами, какъ 
нын%. Добрый и честный государь, васъ со всъхъ сторонъ обманываютъ 
и обкрадываютъ. Выйдите сами и насъ выведите изъ положенія уни- 
зительнаго, дайте русскимъ свободу гражданскую и политическую, и 
потомство благословитъ имя Александра 11, которое тогда возсіяетъ 
въ исторм выше именъ всзхъ русскихъ государей. Дайте намъ кон- 
ституцію или—по прошествіи нёсколькихъ л®тЪ мы сами введемъ ее 
въ Росс! и.... 

Манифестъ 19 февраля 1861 г. Долгоруковъ привфтствовалъ 
горячо: «Да благословитъ Господь Богъ добраго, честнаго царя!» ит. д. 


'«Будущность». заявляла, что 


„Коревь зла въ Россін гиЪздится не въ людяхъ, а въ образЪ правленія. 
Какихъ людей ни назначай, при нывъшнемъ обрагъ правленія .они не въ 
состоянін будутъ совершить ничего дъльнаго и прочнаго. Улучшить этотъ 
образъ правиенія, отжившій и гнилой, людямъ невозможно, а онъ, между тъмъ, 
портвтъ хорошихъ людей. Необходима перемЪна въ образЪ правленія въ Россіи. 
Два пути предстоятъ въ Росси: одянъ мирный и блистательный; это перемВва, 
совершенная самимъ Государемъ, если онъ, принявъ себъ въ образецъ про- 
свфщеннвйшихъ монарховъ Европы въ девятнадцатомъ вЪкЪ, даруетъ Росеи 
государственную грамоту свободы (конституцію). Другой путь-—бурный, испол- 
ненный треволненій и опасностей: если Государь не захочетъ или не сумъетъ 
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спасти своей династіи, недасть грамоты государственной свободы; тогда ре- 
форма совершится въ Россіш путемъ револющоннымъ, чего, Боже, упаси! но 
къ чему Россія въ случав упорства или ошибокъ Государя, будетъ неминуемо 
и неизбъжно приведена погическимъ, неотразимымъ ходомъ событій. Этого 
именно мы желали бы избЪгнуть“. 


„Девизъ нашего издан!я—монаржя конституц!онная, освованная на слъЪ- 
дующихъ началахъ: 

1) Власть законодательная должна быть раздълева между Государемъ, 
думою Земскою и думою Воярскок; 

2) Дума Земская должна быть составленною изъ выборныхъ людей земли 
русской, избранныхъ на извЪствый срокъ; 

3) Дума Боярская можетъ быть составленною изъ членовъ пожизненныхъ, 
отчасти по назначен1ю Государя, отзасти по выбору думы Земской; 

4) вс повелънія и распоряженія Царскія должны быть подписаны мини- 
стромъ; иначе никто не обязанъ ихъ исполнять; 

5) Государь не даетъ отвЪта никому, но Министры должны отвЪчать 
цередъ думою Земскою за всякое незаконное дЪйстріе свое и за всякую про: 
тивозаконную подпись свою; 

6) Дума Земская должна опредълять государственные доходы и получать 
полвый и безграничный отчетъ въ государственвыхъ расходахъ; 

7) никакой налогъ, никакая пошлина не должны быть взимаемы бегъ 
сӧгласія думы Земской; 

8) тьлесныя наказанія должны быть уначтожены; 

9) всЪ руссые должны быть равны передъ закономъ; 

10) въ Россіш должна быть полная свобода вЪроисповъдаиія; 

11) никто не долженъ быть арестованъ безъ преданія суду, правильвому 
и законному; 

13) военнымъ судомЪ должны быть судимы только военные, и въ такахь 
только дълахъ, гдъ нътъ соприкосновенныхъ лицъ не военнаго зван1я; 

13) судопроизводство должно быть гласнымъ и публичнымъ съ присяж- 
выми и съ адвокатами; 

14) мъстная администрація должна быть основана на выборномъ начал%, 
равномъ для всъхъ русскихъ безъ исключен!я; 

15) предварительная цензура должна быть отмвнена; 


16) необходимы: гласность бюджета и публичность засъдавй обћихъ 
думъ: Земской и Боярской“ '). 


По вспыхнувшему польскому вопросу Долгоруковъ высказывался 
тоже въ духЪ тогдашнихъ конститущоналистовъ. Русскому прави- 
тельству онъ совзтовалъ возстановить въ Польш% конституцію 1815 г. 
и немедленно даровать конституцію Росси, а полякамъ—не требовать 
болзе того, на что они имъютъ право, не претендовать на корен- 
ныя русскія губерніи до береговъ Двины, Днъпра и Чернаго моря, 
потому что, даровавъ конституцію, правительство всегда сможетъ 
опереться на весь народъ въ увВренности, что каждый русскій будетъ 
защищать свой родной край. 

„Будущность“ нельзя и сравнить съ „Колоколомъ“ по ихъ влія - 
нію въ Россіи. Первая была почти исключительно личнымъ голосомъ 
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редактора, второй —отголоскомъ либеральной русской массы. Органъ 
Долгорукова и не слћдилъ такъ за текущей жизнью, какъ это дБлалъ 
«Колоколъ». Въ нћкоторыхъ номерахъ «Будущности» нћтъ буквально 
строки на злобу дня, «Колоколъ» былъ полонъ ею. Не говорю уже о 
талантливости лондонской редакціи сравнительно съ парижской. Но 
во всякомъ случа Долгоруковъ дћлалъ свое дъло недурно, если при- 
нять во вниманіе центръ тяжести его журнала: очень освћдомленный 
о жизни двора и бюрократическихъ верховъ, лично знавш половину ка- 
марильи съ малыхъ лфтъ, слыхавш массу такихъ вещей, о которыхъ 
имъли понятіе развЪ только единицы, Долгоруковъ былъ страшенъ 
правительству постоянными разоблаченіями всевозможныхъ интригъ и 
закулисныхъ дрязгъ среди выдающихся его членовъ; своими богра- 
фіями Муравьева-ВЪшателя, Тимашева, Ланского и др. Долгоруковъ 
вскрывалъ многое, безъ него надолго, если не навсегда оставшееся бы 
неизв®стнымъ. «Будущность» пользовалась большимъ успъхомъ въ 
Европ%, всегда больше интересовавшейся русскимъ дворомъ и кама- 
рильей, чъмъ народомъ. 

Не даромъ Александръ П находилъ «Колоколъ» лучше долгору- 
ковскихъ изданій, говоря для прикрытія истинныхъ чувствъ, что 
Герценъ иногда хоть что нибудь предлагаетъ дъльное, а Долгоруковъ 
только бранится... 1). 

Лично, какъ публицистъ, Долгоруковъ не обнаружилъ выда- 
ющагося таланта. Его языкъ не обладалъ и половиной остроты и 
красочности Герцена, формы его были грубы и стары, но и въ этомъ 
отношени князь былъ не такъ плохъ, какъ. казался нћкоторымъ. 
Разумћется, онъ всегда копировалъ Герцена, но иногда настолько 
хорощо, что заимствованіе нужно было простить, Кром% того, у 
него нельзя отнять серьезной исторической подготовки, позволявшей 
знать многое, чего не знали его современники. 

Послдній номеръ «Будущности» вышелъ 31 декабря 1861 г. 
Журналъ прекратился, благодаря стараніямъ русскаго посольства. Оно 
вошло въ соглашеніе съ Линднеромъ и Герольдомъ, преемниками 
Фивега, продавшаго имъ свой магазинъ. Первый изъ нихъ скоро 
умеръ, а второй издалъ книгу © царствованіи Александра 11, написан- 
ную по заказу чиновникомъ французскаго военнаго министерства 
Фурместро !) и заявилъ Долгорукову, что прекращаетъ изданіе жур- 
нала, не желая дЪлать непріятнаго петербургскому правительству. 


У. 


Въ конц ноября 1861 г. Долгорукову пришлось испытать не 
мало непріятныхъ минутъ, благодаря веденному противъ него граждан- 
скому процессу со стороны князя Воронцова. Дћло это настолько въ 
свое время нашум+Ълд и пользовалось вниманіемъ не только Европы, . 
но и Россіи, съ другой стороны—оно бросаетъ на честь Долгорукова 





1) „Русская Старина“, 1891 г., ҮІ. 795. 
3) Е. Ғоџгтезітаох. Еблде вог АЈехапёге 11. Рагів. 1862. 
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такое тяжкое обвиненіе, что его необходимо изложить здБсь съ со- 
отвЪтствующей полнотой. 


Всл%дъ за выходомъ въ свЪтъ перваго изданія «Га убгИе ѕиг 1а 
Киѕѕіе» въ парижской газет «Коџцгтіег 4и Оітѕпсһе», 29 апрћля 
1860 г., была пом%щена библіографическая замътка о ней за под- 
писью А. Мишенскаго. Рецензентъ писалъ между прочимъ: 


„Недавно мы имъли нам%ъреніе приступить къ разбору одной книги, 
которая съ перваго взгляда казалась намъ очень любопытной. Содержаніе 
ея — родословныя біографін аристократическихъ родовъ одной иностранной 
земли. Но вдругь намъ сообщили письмо отъ автора этой книги къ одному 
изъ значительныхъ лацъ, родословная котораго должна была появиться въ его 
сочинен!и. Этимъ письмомъ категорически предлагалось заплатить автору 
сумму въ 50 т. рублей, за что онъ обязывается уничтожить бывшіе у него 
документы, дълавшіе, по его миЪнію, сомнительнымъ прямое происхожденіе 
и родъ того лица, къ которому письмо было обращено. Это лицо,въ благородномъ 
негодованіи, видя въ такомъ предложен!и постыдную продълку, велЪло свять 
фотографическіе снимки ст наглой записки автора и разослало ихъ въ ты- 
сячахъ экземпляровъ. Одинъ изъ этихъ снимковъ попалъ къ вамъ въ руки и, 
показавъ намъ нравственное значеше писателя, заставилъ насъ отказаться отъ 
задуманнаго разбора его сочиненія, которое въ нашихъ глазахъ было не что 
иное, какъ низкій иасквиль“. 

Дальше шли похвалы «Га уёгіќё зиг Іа Киѕѕіе», которую Мишен- 
скій находилъ все-таки заслуживающей серьезнаго вниманЯ. 


6 мая въ той. же газетв былъ помвщенъ отвЪтъ Долгорукова, 
въ которомъ находимъ такое м%сто: 


„Въ послъдвіе годы пребыванія моего въ Россія я издалъ на русскомъ 
языкъ 4 тома родословныхъ. Это сочиненіе возбудило много неудовольстви!й 
и создало миъ многочисденныхъ враговъ. Въ числВ лицъ, древнее родопро- 
исхожденіе которыхъ невозможно было допустить и котораго они между тъмъ 
добивались, былъ фельдмаршалъ князь Михаилъ Воровцовъ. Въ 1856 г. онъ 
въ посльднюю свою бытность въ Петербургъ не переставалъ заискивать и 
просить меня, чтобы въ 4 том, который я готовился выдать въ свътъ, я ска- 
залъ, что теперешніе Воронцовы происходятъ отъ древнихъ бояръ Воронцовыхъ 
(фамилія которыхъ исчезла въ концЪ ХҮІ въка). Окъ утверждалъ мн®, что въ 
доказательство имЪетъ документы. Я зналъ, что это домогательство его про- 
тивно истияЂъ, но не могъ въ немъ прямо отказать изъ уважен!я къ съдымъ 
волосамъ восьмидесятилћтнаго старца. Поэтому всякій разъ, когда онъ миъ 
объ этомъ говорилъ, я отвЪчалъ, что очень желалъ бы видъть и разобрать 
документы, на которые онъ ссылался. ПослъЪ того я поъхалъ въ деревню и, 
разсчитывая по возвращенія въ Петербургъ, печатать свой 4 томъ, счеть при- 
личнымъ, съ своей стороны въ память любезностей, оказанныхъ мнЪ фельдмар- 
шаломъ. написать ему о скоромъ появлев!и этого тома и выразить искреннее 
сожалћніе, что не могу удовлетворить его желанію, такъ какъ онъ ве доста: 
вилъ мић случая видъть документы“. 


Дале Долгоруковъ излагалъ, какъ онъ былъ огорошенъ, когда 
въ отвЪтЪ Воронцова нашелъ упоминаніе о какой то записк%, вло- 
женной въ его письмо къ фельдмаршалу, въ которой говорилось о 
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какихъ то 50,000 рубляхъ за исполненіе его завћтнаго желанія. Онъ 
просилъ Воронцова немедленно прислать ему эту наглую записку, 
чтобы принять мъры къ отысканію ея автора. Кром% того, вернув- 
шись въ Петербургъ, онъ отправился къ шефу жандармовъ, просилъ 
доложить обо всемъ государю и ходатайствовать о назначеніи немед- 
леннаго сл%дствія. Жандармскій начальникъ отнесся къ дълу довольно 
равнодушно, сказавъ, что Воронцовъ, какъ андреевскій кавалеръ и 
фельдмаршалъ, избавленъ отъ всякаго слдствія. Черезъ нћсколько 
дней Воронцовъ умираетъ. ДЪло это, казалось, предано было заб- 
венію,.. 
Рецензія Мишенскаго и отвћтъ на нее Долгорукова дали поводъ 
сыну Воронцова начать дћло противъ Долгорукова. Передавъ процессъ 
въ руки парижскаго адвоката Матье, онъ обратился въ гражданскій 
судъ, избЪгнувъ такимъ образомъ уголовнаго суда присяжныхъ. На 
гражданскій судъ, состоявшій изъ чиновниковъ, несомнЪнно, могъ 
вліять президентъ законодательнаго корпуса, Шарль Морни, женатый 
на княгинз Трубецкой, родной племянницВ княгини М. В. Воронцовой. 
Долгорукова защищалъ адвокатъ Мари. Матье старался доказать, что 
записка о деньгахъ была написана самимъ Долгоруковымъ и въ до- 
казательство ссылался на сходство почерковъ письма Долгорукова и 
анонимной записки. Мари доказывалъ невозможность такого случая 
и указывалъ на политическую сторону процесса: именитое, но не 
признанное древнимъ, родовымъ, русское дворянство мстило Долгору- 
кову, для чего пользовалось очень некрасивыми средствами. ДЪйстви- 
тельно, въ почеркахъ письма и записки было сходство, но мы уже 
знаемъ, наприм%ъръ, изъ процесса Чернышевскаго !), какой это скользкій 
путь при опытности поддћлывателя почерковъ. Посл н»сколькихъ 
засВданій, 3 ‘января 1862 г., судъ призналъ Долгорукова поносителемъ 
чести фельдмаршала Воронцова, клеветникомъ и авторомъ анонимной 
записки, вслдствіе чего присудилъ его къ уплатВ судебныхъ издер- 
жекъ и къ опубликованю приговора на его счетъ въ пяти повремен- 


КІ 


ныхъ изданіяхъ, по выбору Воронцова :). 
Очень трудно взять на себя смћлость высказать истинное и 


справедливое ръшеніе о томъ, кто былъ правъ въ данномъ случа%. 
Но вотъ доводы въ пользу Долгорукова. Первый и самый, по моему, 
въскій, это—его лальнайшія отношенія съ Герценомъ. Еще непосред- 
ственно посл процесса Герценъ написалъ въ «Колоколћъ» всего лишь 
нФсколько строкъ, которыя указываютъ на безусловную симпатію его 





т) См. мою о яемъ работу. 
2) Вс эти подробности я извлекаю изъ нфсколькихъ источнаковъ: „Процессъ кн. 


Воронцова противъ кн. Долгорукова. Рёчь г. Матье, адвоката кн. Воровцова, произне- 
сенная въ засфдани первой палаты гражданскаго суда въ ПарижЪ. Переводъ съ фран- 
цузскаго. Берзвпъ, 1862 г. „Журваль Министерства Юстиши“ 1862 г. Май: статьи 
1. Баюммера въ „Свободномъ Словћ“; Ге рііпсе Р Ро!ірогоџкож сопіге 1е ргіпсе \о- 
топізож, РІаійоуег де М-е Маме деѓепвеџг 4и ргіпсе роЇкогоџкож“. Рагів. 1861 г; 

8 іп ргіпсе Р. Ророгоиком сопќге 1е ргіпсе Могопізож. РІаіїоуегв еі ођвегуабоиз 
де М-е Маше, беѓепвецг 4и ргіпсе До]вогоикот, еуаш е ќгірипа] су е Іа Ѕеіпе“, 
ри. 1882; „Ргосез 4и ргірсе Могоп2ож её Іе Соимег іп Рітапсһе. Тгібипа| сіуії 
де Іа Беше, ргетієге іизќарсе. Ргезійепі: М. Вепой — Сһатру. Ргосигеиг Ітрегіа! М, 8. 
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къ 'Долгорукову. Вотъ онЪ: «До насъ доходятъ крики радости русской 
аристократической сволочи, живущей въ Париж%, о томъ, что, натя- 
нувши всевозможныя вліянія, имъ удалось получить какое-то безсмыс- 
ленно осуждене кн. Долгорукова. Не знаемъ, насколько прилична или 
неприлична эта радость-—нравы передней намъ мало знакомы. Но что 
французскимъ юристамъ не до смъха отъ такого приговора, въ этомъ 
мы увђрены. Процессъ этотъ дзлаетъ своего рода черту въ ихъ тра- 
диціи. Независимље отъ положительныхъ доказательствъ судъ ръдко 
поступалъ, —внъ той страны, въ которой судьи избираются изъ рус- 
ской аристократической сволочи, живущей въ Россіи»... !) Если даже 
объяснять эту замътку поспъшностью, съ которою «Колоколъ» выска- 
зался по злободневному вопросу, недостаточно въ немъ разобрав- 
шись—чего на самомъ дъЪлъ не могло быть, —то нътъ сомнЪнія, что 
если бы Александръ Ивановичъ впослЪъдствіи имзлъ достаточно сильное 
убЪъЪждене въ виновности Долгорукова, онъ не только не велъ бы съ 
нимъ пріятельскаго знакомства, но просто не подавалъ бы руки. И 
сдВлалъ бы это, прибавлю, не только въ силу личной порядочности 
и отвращеня къ шантажистамъ, но и въ видахъ поддержаня своего 
достоинства передъ лондонскимъ и русскимъ обществомъ. Второй 
доводъ: неужели Долгоруковъ не зналъ, какого козыря даетъ Ворон- 
цову вложеніемъ грязнаго анонима въ свое письмо? Неужели онъ не 
понималъ, что этимъ онъ губитъ себя на всю жизнь?.. На такія веши 
могъ пуститься только круглый глупецъ и негодяй да притомъ до 
нельзя нуждавшійся въ деньгахъ. Долгоруковъ никогда не былъ мил- 
ліонеромъ, но и никогда не нуждался, обладая достаточными, особенно 
по тому. времени, средствами. Наконецъ, третье соображеніе: вся 
жизнь Долгорукова говоритъ о его неровности, сумасбродств%, често- 
люби, горячности, невыдержанности и пр., но н®тъ никакихъ основаній 
обвинять его въ подобныхъ подлостяхъ. 

Вскорз послз приговора парижскаго суда имя Долгорукова фигу- 
рировало гласно въ другомъ приговор%, уже россійскаго произ- 
водства. 

Въ іюлЪ 1861 г. закончилось судебное производство дъла нача- 
тое въ чернскомъ у%®здномъ суд Тульской губерніи, затЪмъ пере- 
данное на ревизію тульской палаты уголовнаго суда, потомъ въ сенатъ 
и. наконецъ, въ государственный совћътъ. Въ первой инстанщи пре- 
ступленіе Долгорукова было квалифицировано, во-первыхъ, какъ 
неповиновеніе правительству, во-вторыхъ—оскорбленіе Величества въ 
возвращенномъ лондонскимъ консуломъ письм%. Поэтому уъздный 
судъ постановилъ: лишить его всхъ правъ состоянія и признать 
въчнымъ изгнанникомъ изъ предЂъловъ государства, а буде возвра- 
тится въ Россію—сослать въ каторжныя работы на заводахъ на восемь 
лътъ и затъмъ поселить въ Сибири навсегда, Палата не нашла воз: 
можнымъ согласиться съ такимъ опредћленіемъ, потому что составъ 
второго преступленія за возвращеніемъ письма Долгорукову и отсут- 
ствіемъ копіи съ него не опредћленъ и потому постановила: лишить 
Петра Владиміровича княжескаго достоинства (ѕіс !) и всъхъ правъ 





1) № 119, отъ 16 января 1862 г. 
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состояния и изгнать изъ предъловъ отечества навсегда. Тульскій губерна - 
торъ согласился съ послЪднимъ р8шенемъ. Иначе посмотр%Ълљъ на дЪло се- 
натъ, состоявшій тогда (по первому отдћъленію шестого департамента) изъ 
генералъ-лейтенатовъ: барона Х. Х. фонъ-деръ-Ховена, И. С. Тимирязе- 
ва, П. К. Мердера, В. И. Пестеля, И. Н. Хотяинцеваи В. М. Самарина. 

Господа сенаторы, разсмотръвъ обстоятельства дћла и опредз- 
ленія суда и палаты, признали «излишнимъ подчинять дћло сіе фор- 
мальностямъ въ законЪ установленнымъ»... и нашли, что Долгоруковъ 
виновенъ во-первыхъ, въ томъ, что ослушался вызова правительства 
и, во-вторыхъ, въ неуваженіи требованія императорскаго консула. За 
первое преступленіе онъ подлежитъ лишенію всВхъ правъ состоянія 
и вфчному изгнанію изъ предъловъ государства, а за второе подлежалъ 
бы строгому наказанію, если бы отвзтъ его былъ сообщенъ суду, а 
не возвращенъ самому обвиняемому. Государственный совътъ утвердилъ 
сенатское опред%леніе, а государь согласился съ мнћніемъ совъта 
5 іюля 1861 года. 

Долгоруковъ узналъ объ этомъ тотчасъ же и очень ръзко отвћ- 
тилъ сенаторамъ, назвавъ ихъ именемъ упрямаго животнаго... Другимъ 
его отвЪтомъ русскому суду былъ выпускъ русскаго перевода «Правды 
о Россіи», напечатаннаго двумя томиками, очень портативными, въ 
Париж%. 

Когда же, спустя восемь м$сяцевъ посл высочайшаго утвержде- 
ня— очевидно, посл продолжительнаго раздумыванія, какъ поступить— 
приговоръ былъ опубликованъ въ русскихъ газетахъ, Петръ Влади- 
мровачъ р®шилъ отвЪтить правительству въ лиц самого Алек- 


сандра 11. 
Вотъ его отповћдь напечатанная одновременно по-фран- 


цузски и по-русски. 
Государь. 


„Вчера прочелъ я въ русскихъ журналахъ ръшеніе Московскаго Сената, 
подтвержденное Государственнымъ СовЪтомъ, и приговаривающее меня, за 
отказъ возвратиться въ Россію, къ лишенію княжескаго титула и правъ состо- 
янія, и къ въчному изгнан изъ предъловъ отечества. РЪшеніе это, конфирмо- 
ванное В. В. 5 іюля 1861 года, то есть восемь мЪсяцевъ тому назадъ, никогда 
не было мић объявлено, и дошло до моего свЪдЪнія черегъ послъдвіе №№ 
русскихъ журналовъ. 

„Государь, строки эти пишу я безъ всякой желчи, безъ малЪйшаго раз- 
драженія, й доказательство тому, что вчера вёчеромъ, черезъ иЪсколько ча- 
совъ послЪ прочтенія мною приговора, находясь въ ежемћъсячномъ засЪданіи 
Французскаго Общества Полатической Экономіи, гдъ зашла ръчь объ уничто- 
женін крЪпостнаго состоянія въ Росси, я хвалилъ В. В., и воздалъ должную 
справедливость тъмъ чувствомъ, которыя побудили Васъ предпринять эту бла- 
гоугодную реформу. 

„Вы видите, Государь, что я не дълаю Вамъ оппозицін систематической, 
предвамЪренной, и никогда дћълать не буду... Но будучи преданнымъ сыномъ 
родины моей, моя искренняя, горячая любовь къ отечеству, въ совокупности 
съ везависимостію моего положен!я, возлагаютъ на меня, по моему мнъЪвію, 
обязанность, подъ часъ весьма тяжкую, доводить до гласности истины, подъ- 


часъ весьма непріятныя... 
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„Государь, приговоръ, противъ меня произнесенный, не можеть пося- 
гнуть не только на мою честь, но даже ни на мою свободу, ни на мое веще- 
ственное благосостояніе. Но именно потому, что я нахожусь въ положен отъ 
Васъ независимомъ, я считаю долгомъ, Государь, для пользы Вашихъ попла- 
ныхъ, указать В. В. и на безобраз!е, истинно-азіатское, съ какимъ противъ 
меня поступлено, и на смъшвую сторну произнесеннаго приговора. 

„Выселился я изъ Росси добровольно (Вамъ это извЪстно, Государь), съ 
цълію свободно писать и печатать, а приговоръ объявляетъ меня изгнаннымъ 
навсегда изъ страны, въ которую, конечно, я и безъ того никакъ бы не воз- 
вратился дотолВ, пока образъ правленія и политическое устройство не были 
бы совершенно преобразованы... Не внушаетъ ли смъҳха подобный приго- 
воръ?... 

„Приговоръ объявляетъ меня лищеннымт, правъ состоявія. Государь. въ 
моей книгъ: „Правда о Россіи&, я оцЪнилъ по достоинству права состоянія и 
мнимыя привиллегіи русснаго дворянства. В. В. согласитесь, что съ тЬхъ поръ 
какъ эти мнимыя привиллеги были даны, ровно сто лЪтъ тому назадъ, един- 
ственная привиллегія, Непопранная правительствомъ, единственная, имъ соблю- 
даемая, и заключалась въ томъ, что вмЪсто съченія публичнаго, употребляе- 
маго для крестьянъ, дворянъ съкли втихомолку, въ тайной полиціи. В. В. не- 
удивитесь, узнавъ, что я’ не намъренъ возвращаться для пользованія подоб- 
ною привиллегіею... 

„Приговоръ объявляетъ меня лишеннымъ княжескаго достоинства. Го- 
сударь, къ нашъ въкъ, титулъ, не сопряженный съ политическими правами, 
не значитъ ровно ничего, и я своимъ княжескимъ титуломъ не дорожу ви ва 
волосъ, но отнять его у меня Вы не въ правъ: предки мои ве получили ти- 
тула этого отъ Вашихъ предковъ, но пользовались имъ потому, что сами были 
Государями и владфли подданными, точно такъ, какъ Вы нынъ владћете 
Вамъ извЪстно, Государь, что’ предки мои были Великими Князьями, и управ: 
ляли Россіею въ то время, когда предки В. В. еще не были и графами Оль- 
денбургскими... 

„Въ оффиціальномъ актЪ, изданномъ правительствомъ, не должно быть 
ничего, кромъ истины. Но въ моемъ приговор сказано, будто В. В. повелЪли 
мвъ возвратиться, имъя въ виду веблагопріятвыя свЪдћЪнія о моихъ дЪйст- 
віяхъ за границею. Вамъ извЪстно, Государь, что повелъніе возвратиться по- 
слано было мЕ%Ъ въ слВдъ за появлевіемъ моей книги: „Правда о Россін“. До 
появленія въ свЪтъ этой книги, я находился въ самыхъ лучшихъ сношеніяхъ 
съ посломъ В. В. въ ПарижЪ. Графъ Киселевъ-—-человЪкъ почтенный, онъ 888- 
етъ меня слашкомъ двадцать дътъ, и если-бы обо миъ были „веблагопріят- 
ныя свъдънія“, то онъ, конечно не находился бы со мною въ такихъ хоро: 
шихъ сношеніяхъ, какія существовали между нами до самого дня появленія 
въ свЪтъ „Правда о Росси“. Слова, помвщенныя въ приговоръ —чистая ложь, а 
ложь, которая срамитъ частныхт, лицъ, позоритъ правительство! Государь! 
употребленіе клеветы слЪдуетъ предоставить тъмъ подлецамъ, для коихъ она 
доставляетъ орудіе мщенія политическаго или мщевія личнаго, но правитель: 
ству, имВющему во главЪ своей честнаго человъка, подобваго В. В., никогда 
не слЬдуетъ прибЪгать къ этого рода продълкамъ. 

„Приговоръ обо мв%ъ составленъ былъ въ министерствъ юстищи, гдъ не 
хотъли объявить гласно, что я печатаю вн .Россіи и что за это именно пос: 
лано меъ повелъніе возвратиться. Какая дЪтская трусость, и тупоумная и 
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смъшная вмЪъстЪ! Изданія мои ходятъ по всей Россіи, и еще на дняхъ полу- 
чилъ я игъ Иркутска письмо, въ коемъ идетъ ръчь о нихъ. 

„Въ приговорЪ сказано, что В. В., пославъ миъ повелвн!е возвратиться, 
повелёли между тъмъ на мое им%Ъніе наложить запрещене. Государь, для 
пріобрътенія свободы и независимости я пожертвовалъ, преднамВ ренно, частію 
своего состоявія, и считаю себя счастливымъ, что могъ это сдЪлать: свобода, 
первое ягъ благъ земныхъ— достойна всякихъ пожертвованій, но считаю дол- 
гомъ замЪтить В. В, что секвестры и конфискацін есть мЪры, неприличныя 
для правительства, имфющаго притязан!е на уваженіе, имъющаго притязан!е 
на образованносты Налагать запрещеніе на им%Ъніе человъка, прежде чёмъ 
знать, повинуется ли онъ или нЪтъ посланному ему повелЪнію возвратиться, 
значить наказывать прежде совершенія проступка. Этимъ нарушаются и вся- 
кая справедливость, и всякое приличіе. 

„Въ приговоръЪ сказано, что Сенатъ нашелъ излишнимъ подчинить сіе 
дъло формальностямъ, въ такигь и такихъ то статьяхъ уголовныхъ законовъ 
установленнымъ (!!!). Государь, во всемъ томъ, что мн случалось писать о 
русскихъ судахъ, нЪтъ ничего столь удивительнаго, столь характеристичнаго- 
какъ этоть поступокъ Сената! Какъ! Присутственное мЪсто объявляетъ, что 
считаетъ излишнимъ соблюдать законы ! ПослЪ этого спрашиваю, правду или 
ить напечаталъ я, говоря, что въ Россіи законы издаются лишь съ цвлю моро- 
чить Европу? Въдь иначе не поступили бы въ самой Азін? Представляю 
общественному мн®н!ю образованнаго міра произнести свой приговоръ надъ 
наглостію и нахальствомъ русскихъ сенаторовъ... 

„Государь, имЪъю честь почтительно довести до свЪдћънія В. В., что 
твердо намвренъ продолжать идти по избранному мною пути; что буду про- 
должать печатать истину, обличать злоупотребленя и злоупотребателей, 
буду заниматься русскою исторіею, и что возвращусь въ Россію тогда только, 
когда въ ней исчезнутъ произволъ и самодержавие. 

„Ваглянате, государь, до чего самодержавіе довело Россію? Вы имћете 
доброе сердце, и не властны пом шать Вашимъ чиновникамъ и Вашимъ при- 
бдиженнымъ совершать дъла гнусныя! Вы честный человъкъ, и не властны 
защитить подданныхъ своихъ отъ грабежа! Вы благородный человВкъ, а между 
тъмъ свобода совзсти, свобода въроисповЪданія попираемы самымъ гвуснымъ 
образомъ! Вы царствуете надъ самою обширяою Имперіею въ Европ%, а казна- 
чейство Ваше пусто! Вы имЪете семьдесятъ пять милліоновъ подданныхъ и 
не въ силахъ вести войны, потому что у Васъ иЪтъ ни денегъ, ни правильной 
администраци! Вы носите титулъ самодержца, а невластны заставить испол- 
нять своей воли; невластны искоренять злоупотребленія! ПомВщики раззорены; 
торговцы раззорены; крестьяне угнетены и недовольны; всюду въ Россія жа- 
луются; недовольство всеобщее... 

„Государь! подробный порядокъ вещей не можетъ устоять; онъ ведетъ 
Россію къ переворотамъ; онъ веде?ъ насъ, русскихъ, къ бЪдствіямъ; онъ ве- 
деть Вашу династію къ падевію и къ изгнан! Отъ Васъ гависятъ, Государь, 
спасти насъ и спасти себя отъ этихъ опасностей. Провозгласите уничтоже- 
віе тВлесныхъ наказганій; провозгласите равноправ!е передъ законами, свободу 
вЪроисповЪдан!я, свободу личвую; увичтоженіе ковфискацій и секвестровъ; 
созовите Земскую Думу изъ выборных людей всего земства; учредите въ 
Россіи представительный образъ правленія; составьте сообща съ Думою Зем- 
скою мудрый Государственный Уставт,; даруйте свободу книгопечатав!я, безъ 
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коей вс прочіе виды свободы останутся лишь призраками, —и Вы, Государь, 
сдълаетесь благодътелемъ Россіи! Что потеряете Вы? Титулъ самодержца ? 
Но титулъ этотъ не представляетъ Вамъ ровно никакой существенной власти 
и ведеть Васъ лишь къ тому, что повелЪній Вашихъ не исполняютъ, что 
Васъ постоянно обманываютъ и постоянно обкрадываютъ! Даровавъ Консти- 
туцію, Вы пріобрътете благословенів и любовь своихъ подданныхъ; исторія по- 
ставитъ Васъ на ряду съ величайшими монархами, и Вы упрочите потом- 
ство свое на престолв всероссійскомъ. 


„Прошу Ваше Императорское Величество принять изъявлен!е моего 
гдубочайшаго почтенія. 


Парижъ, 6 марта (22 февраля) 1862. 
Князь Петръь Доліоруковъ !) 


Письмо это произвело въ Петербургв довольно сильное впе- 
чатлћніе, именно благодаря тону, съ которымъ оно написано, бла- 
годаря уваженію къ особъ государя, все еще продолжавшаго быть 
для Долгорукова роднымъ императоромъ... Документу этому прида- 
вали такое серьезное значеніе, что онъ не былъ сданъ, на ряду съ 
другими, въ архивъ, Ш отдъленія, а сохраненъ въ собственномъ его 
величества архивЪ, гдЪ находится и понынћ въ числ интересн%й- 
шихъ бумагъ. 

Европа перепечатывала письмо и всячески его комментировала, 
не мало останавливаясь на дъйствительно смћха достойномъ лишени 
Долгорукова его княжескаго достоинства... 


ҮІ. 


Съ 27 марта 1862 г. Долгоруковъ сталъ выпускать подъ своей 
редакцієй второй журналъ—‹Правдивый — («е Үєгідідое»),: издавав- 
шійся лейпцигскимъ книгопродавцемъ Вольфгангомъ Гергардомъ. На- 
правленіе. «Правдиваго» то же, что и «Будущности›. Впрочемъ, 
Долгорукову не пришлось долго работать въ этомъ изданіи : нашъ 
лейпцигскій генеральный консулъ, Томтаве, посћтилъ Гергарда, воз- 
будилъ въ немъ небезкорыстное расположеніе къ русскому прави- 
тельству и получилъ согласіе на продолженіе изданія, но уже безъ 
Долгорукова. Посл%дній протестовалъ противъ изданія журнала безъ 
него, но съ тъмъ же названіемъ; Гергардъ посл% двухъ номеровъ усту- 
пилъ и назвалъ журналъ «Правдолюбивымъ», совершенно не измънивъ 
французскаго названія, несмотря на неоднократные протесты князя. 
Такимъ образомъ Петръ Владиміровичъ отв%тственъ только за пер- 
выхъ четыре номера. Въ нихъ н»тъ ничего выдающагося, кром 
двухъ статей: «Письмо изъ Петербурга» въ № 2 и «Чего хотятъ 
константиновцы» въ № 4. 

Въ августь 1862 г. Долгоруковъ замънилъ русскаго «Правди- 
ваго» французскимъ «Ге Уёгійідџе», выходившимъ книжками. Затъмъ 





1) „Правдивый“, № 1; издано и отдфльно: „ейте айгеѕзќе а Гетрегеиг А1ехапдге 11. 
Рагіѕ. 1862 г. и 1,еір219, 1862 г. 
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вышли еще четыре номера, но я, къ сожал%ћнію, нигдћ не могъ до- 
стать этого изданія, а потому принужденъ пройти его молчаніемъ 1), 

Но Долгоруковъ не хотЪлъ оставаться безъ русскаго органа, 
и, зная уже по опыту, что значитъ быть неполнымъ хозяиномъ жур- 
нала, рьшилъ открыть собственную типографю въ БрюсселЪ (куда 
онъ въ это время перезхалъ), въ которой и сталъ печатать свой 
третій русскій органъ — «Листокъ», вышедшй впервые въ ноябрђ 
1862 г. Въ Брюссел журналъ издавался до пятаго номера включи- 
тельно (январь 1863 г.), а съ шестого былъ перенесенъ въ Лондонъ, 


куда переселился и самъ Долгоруковъ. 
Переселеніе въ Лондонъ было вынужденнымъ и о немъ стоитъ 


разсказать. 

Перећхавъ въ Брюссель, Долгоруковъ ръшилъ реабилитировать 
себя по приговору парижскаго суда по АЗлу съ Воронцовымъ и для 
этого выпустилъ напечатанную въ своей типографи брошюру «Іа 
уёгіїё зиг Іе ргосёѕ іи рипсе Рете ПовогоцКо\м>», скрывшись подъ 
именемъ «Русскаго» (ип Киѕѕе) и обозначивъ подложно мЪсто печа- 
танія: «Г. Смитъ, типографщикъ, № 33, Ричардстритъ въ Лондон». 
Въ брошюр онъ разсказалъ многое про Воронцовыхъ и французскіе 
суды вообще ине пощадилъ очень многихъ близкихъ къ Воронцовымъ 
и русскому правительству. Графъ Григорій Строгановъ, сынъ извЪст- 
наго СергЪя Григорьевича, проъзжая черезъ Брюссель, купилъ брошюру 
въ магазинћ Классеуса. Просмотр%въ ее и увидъвъ тамъ отзывъ о двою- 
родномъ братъ своей жены, гр. ПетрЪ Шуваловћ, онъ увћдомилъ его объ 
этомъ. Засвид8тельствовавъ въ русскомъ посольств въ Берлин% под. 
пись своего родственника, Шуваловъ обратился къ брюссельской про- 
куратурћ съ жалобою на ложное означеніе типографщика. ДЪйстви- 
тельно, по розыскамъ, въ Лондон% такой типографіи не оказалось, 
ВскорЪ удалось узнать, что брошюра напечатана въ Брюссел%. По 
мЪстнымъ законамъ, въ случаЪ неизвЪстности автора и типограф- 
щика, отв8тчикомъ является распространитель. Привлекли къ суду 
Классеуса. Тотъ признался, что получилъ 150 экз. отъ Долгорукова, 
не подозрћвая, однако, о подложности мста ея печатанія. Долго- 
рукову грозило шестинедъльное тюремное заключеніе. Онъ предпо- 
челъ немедленно выВхать въ Лондонъ, написавъ изъ Ротердама: 
«Я отправляюсь на жительство въ Англію. Я оставилъ Бельгію, не 
живу болЂе въ ней и имћю честь препроводить вамъ при этомъ 
билетъ для прожитія, выданный мн брюссельскимъ муниципалите- 
ТОМЪ». 

Кстати скажу, что эта же самая брошюра создала процессъ и 
въ Париж%. Но тамошній судъ. не обратилъ вниманія на подложность 
имени типографщика и, оправдавъ Долгорукова, уже не жившаго на 
француской территоріи, оштрафовалъ его слугу Дре за раздачу 
брошюры, направленной противъ французскаго правительства ?). 





1) Оглавленіе всЪхъ пяти номеровъ интересующеся найдутъ на стр. 191 пер- 
ваго приложевія къ сборникамъ „Госуд. преступзенія въ Россіи“ подъ ред. В. Богу- 


чарскаго. 
2) „Современная Лфтопись“ 1863 г. № 8 и № 6 „Листка“, 


57 
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Въ шестомъ номерЬ «Листка», выпущенномъ уже въ Лондон%, 
Долгоруковъ не совс®мъ върно разсказалъ эту исторю и заявилъ, 
что его молчать не заставятъ ни подъ какимъ видомъ. И, дъйстви- 
тельно, «Листокъ» давалъ массу матеріала очень непріятнаго для 
русскаго двора и камарильи. Многое, какъ и въ «Будущности», уви- 
дъло свВтъ только благодаря Долгорукову. Самое содержаніе «Листка» 
стало живзе, образность языка издателя сдълалась нЪсколько кра- 
сочнфе... Видно явное вліяніе Герцена, съ которымъ Долгоруковъ былъ 
все время въ пріятельскихъ отношеніяхъ. Петръ Владиміровичъ зло 
обличалъ Муравьева-Въшателя, Тимашева, Шувалова, митрополита 
Исидора, своего родственника жандарма Долгорукова, предсЪдателя 
всевозможныхъ внъзаконныхъ сл®дственныхъ комиссій кн. А. Ө. Голи- 
цина и многихъ другихъ. Онъ напоминалъ такіе факты изъ дћятель- 
ности ихъ личной и предковъ, что почтенные сановники не знали 
словъ для названія титулованнаго лондонскаго публициста. 

Посл%дній (22-й) номеръ «Листка» вышелъ 28 іюля 1864 года. 

Любопытно, что осенью 1862 г. Долгоруковъ дзлалъ первые 
шаги для привлеченія главы бЪлокриницкихъ старообрядцевъ, Кирилла, 
къ революціонной работЪ. По словамъ Субботина, онъ написалъ ему 
письмо, которое Кириллъ долженъ былъ отослать для прочтен своему 
архидіакону Филарету, находившемуся тогда въ Вън%. Филаретъ ув%- 
домилъ архіерея, что въ неразборчивомъ письм%Ъ князя говорится о 
деспотизм русскаго правительства, не позволяющаго въ предълахъ 
Россіи каждому свободно слћдовать своей религіи, угнетающемъ 
старообрядство и расколъ и т. д. Филаретъ не хотълъ отвзтить 
Петру Владиміровичу отказомъ и рЪшилъ оттянуть время, написавъ 
князю, что преосвященный ждетъ отъ него болЪе разборчиваго по- 
сланія. Долгоруковъ написалъ сейчасъ же вторично и уже прямо 
Филарету. Кром содержанія перваго письма, онъ прибавилъ просьбу 
сообщить ему возможно подробныя свЪдћнія о притћВсненіяхъ старо- 
обрядцевъ въ Россіи, чтобы напечатать ихъ въ «Листкъ». Филарету 
ничего не оставалось, какъ дать какой нибудь отв%тъ. Онъ попро- 
бовалъ вывернутсья и выразилъ свое согласіе удовлетворить просьбу 
князя лишь съ разрзшеня пастырей изъ Росси... На этомъ и кон: 
чились попытки князя Долгорукова, потомъ, какъ извЪстно, повто- 
ренныя Бакунинымъ и Кельсіевымъ !). 


ҮП. 


Остановимся вкратц на жизни Долгорукова въ Лондон%. 

По моему мн%ънію, Кельсіевъ, очень мътко охарактеризовалъ 
роль его въ эмиграціи, сравнивъ князя съ Бонапартами при Орлеа- 
нахъ. Герценъ запечатлълъ то же самое въ шуточномъ прозвиш® 
князя «императоръ Петръ ІУ-й». ДЪйствительно Долгорукову не давали 





1) Заимствую эти свЪдфнія изъ весьма тенденціозной и мЪстами клеветвической 
книжки Субботива: „Расколъ, какъ орудіе враждебныхъ Росси партій“, изд. 1867 г. 
стр. 139—151. Въ сообщенноиъ врядъ-ли много в:дору. 
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покоя ни его рюриковское происхожденіе, ни высокое служебное 
положеніе его недостойныхъ сверстниковъ. Съ Герценомъ у него 
были въ общемъ хорошя отношенія, хотя, разумЗется, не обходилось 
иногда безъ рёзкихъ ссоръ и разногласій. Долгоруковъ не понималъ 
соціализма и органически, пожалуй, не былъ способенъ раздЪлять его 
принципы, —такъ глубоко сидђло въ немъ княжество и чванство. 
Несмотря на это, Герценъ признавалъ, что «съ Долгоруковымъ у 
него общй языкъ». На замћъчаніе Самарина о возмутительности союза 
его съ Долгоруковымъ Александръ Ивановичъ отвзчалъ: «тутъ н8тъ 
союза, а скор%е предлогъ, чтобы напомнить каламбуры 1845 г.» !). 
Это надо понимать именно такъ, что особенной близости у нихъ не 
было, но хорошее знакомство, несомнънно, существовало. 

Кстати, я считаю небезынтереснымъ привести здЪсь кое-какіе 
разсказы г. Огаревой-Тучковой, которые дадутъ читателю понятіе 
о характера Петра Владиміровича и помогутъ лучше уяснить себз 
эту личность. 

«Онъ былъ ужасно горячъ и невоздержанъ на языкъ въ -.минуты 
гнъва, что впосл®дствіи обходилось дорого его самолюбію; когда ему 
давали отпоръ на его выходки и удалялись отъ него, скучая одинъ, 
онъ кончалъ тъмъ, что извинялся и желалъ только, чтобы его про- 
стили. Разъ въ воскресенье у насъ (т. е. у Герцена—/И. Л.) обћъдало 
нъсколько человђкъ, между которыми были князь Долгоруковъ, Чер- 
нецкій и Тхоржевскій. Это было посл варшавскихъ происшествій. 
Разговорились, толковали о происшествіяхъ того времени. Вдругъ 
князь Д. сталъ дерзко Рбворить о сумасбродств% поляковъ и грубо 
кричать, по своему обыкновенію, когда онъ выходилъ изъ себя, У 
Герцена. голосъ былъ громкій и звучный, но онъ имълъ привычку 
говорить не возвышая голоса, исключая очень хорошаго расположенія 
духа. Тутъ онъ не выдержалъ и гнъвно закричалъ: «Я не позволю 
въ моемъ домЪ нападать на Польшу, это тъмъ неделикатн%е, что 
эта страна побЪждена и что за этимъ столомъ сидятъ поляки». Это 
происходило посл об%да, мужчины сидћли еще за столомъ, ая съ 
другими дамами перешла въ гостиную. Сама я лично ничего не слы- 
хала, я разсказываю со словъ Герцена. Черезъ н®сколько секундъ 
въ гостиную вошелъ кн. Д.; онъ взялъ шлялу и трость, въ которой 
скрывался кинжалъ и которая всегда была при немъ, потомъ въж- 
ливо раскланялся и ушелъ, не подавъ мн руки, что меня нъсколько 
удивило. Но вскорћ пришелъ Герценъ и подробно разсказалъ ссору 
съ кн. Д. Послъдній долго не %здилъ къ намъ, потомъ извинился 
передъ Тхоржевскимъ и Чернецкимъ и написалъ Герцену письмо, въ 
которомъ просилъ извинить его глупую выходку противъ поляковъ, и 
опять Сталъ Зздить къ намъ». 

Сопутствовавшій часто Долгорукову въ его прогулкахъ и малень- 
кихъ экскурсіяхъ Тхоржевскій разсказывалъ Герцену слъдующій 
ЭПИЗОДЪ. 

«Разъ они были гдз то у моря, взяли въ гостинницћ комнату, 
встали по утру въ самомъ хорошемъ расположении духа. Къ завтраку 





1) Пассекъ, „Изъ дальнихь 1$тъ“, 111, 160, изд. 1889 г. и „Русь“ 1888 г. №1. 
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къ несчастью, имъ подали черстваго хлЪба (надо зам%тить, что анг- 
личане считаютъ черствый хлъЪбъ здоровзе и предпочитаютъ его 
св®жему). Кн. Долгоруковъ страшно разсердился, вскочилъ, взялъ 
хлЪбъ и выбЪжавъ въ корридоръ, бросилъ его со второго этажа 
внизъ. Прибъжалъ швейцаръ, сбЪжались ветеры (половой или гар- 
сонъ). Для выдержаннаго англійскаго характера поступокъ русскаго 
князя былъ необъяснимъ». 

Вотъ еще разсказъ. 


«Долгоруковъ, Вырубовъ и еще каке то посфтители обЪдали у 
Герцена. Когда встали изъ-за стола, Долгоруковъ вышелъ изъ залы 
и хотћлъ отдать какое то приказане нашему повару. Чтобы дойти 
до кухни, нужно было сойти нЪсколько ступеней. Тамъ князь оста- 
новился, услыша разговоръ, въ которомъ упоминалось его имя. Жюль 
(поваръ Герцена — /И. Л.) жаловался громко на князя, говоря, что онъ 
доставляетъ гораздо боле хлопотъ прислугВ, чЪмъ остальные гости. 
Вм%сто того, чтобы сдЪлать видъ, что ничего не слыхалъ, и позвать 
Жюля, Петръ Владиміровичъ толкнулъ дверь и, выхвативъ кинжалъ 
изъ трости, началъ бранить Жюля и кричать, замахиваясь на него 
кинжаломъ. Жюль не остался въ долгу и поднялъ руку на князя. 
Слыша страшный шумъ внизу и зная безпокойный нравъ князя, Гер- 
ценъ позвавъ съ собой Вырубова, поспЪшно спустился въ кухню, 
чтобы во-время остановить разгоряченныхъ, готовыхъ вступить въ 
бой. Герценъ схватилъ за руки П. В. и попросилъ Вырубова держать 
Жюля. Князя отвели въ столовую; послЪдній ^былъ въ изступленіи отъ 
бЪшенства, схватилъ графинъ и разбилъ его въ дребезги объ столъ; 
потомъ взялъ стулъ и бросилъ его такъ, что онъ разбился на куски. 
Герценъ смотрЪлъ на него молча и въ недоум%ніи, Князь задыхался 
отъ гнъва; наконецъ, онъ произнесъ: «Нога моя не будетъ болЪе въ 
этомъ домъ»,—и ућхалъ. Но ему невозможно было не видать Гер- 
цена, и черезъ недфлю онъ прислалъ послЪднему письмо, въ кото- 
ромъ просилъ выгнать Жюля за его дерзость къ нему. Только по 
исполнени этой просьбы П. В. можетъ снова бывать у Герцена. На 
это посланіе Герценъ отвћчалъ, что жалћетъ о случившемся, но не 
въ его правилахъ увольнять служащаго только за дерзость, тъмъ 
боле, что онъ считаетъ князя болЪе виноватымъ, чфмъ Жюля». .. 
Мало по-малу князь начиналъ успокаиваться. Онъ велфлъ своему по- 
вару, когда тотъ встрЪтитъ на рынкЪ Жюля, позвать его къ себ%. 
Жюль явился. Долгоруковъ при его появлени всталъ и, отвћчая на 
поклонъ, протянулъ ему руку. «Я хочу. Жюль помириться съ вами, 
хотите?»—«Хочу, хочу, весело отвъчалъ Жюль, не все же сер- 
ДИТЬСЯ.»—«Въ такомъ случаЪ выпьемъ за наше примирене»—ска- 
залъ князь, наливая два стакана вина и подалъ одинъ Жюлю. Они 
чокнулись и выпили. Съ тЪхъ поръ Долгоруковъ сталъ опять здить 
къ Герцену. ‘). 

Кельсіевъ говоритъ, что Долгоруковъ «сиживалъ у Герцена. или 
у него какъ то насупившись, чрезвычайно важно, съ соблюденіемъ 





1). Огарева-Тучкова, „Воспомиванія“, изд. 1903 г., 164—166, 232—234. 
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такого достоинства, что имъ становилось неловко, ни дружескій раз- 
говоръ, ни веселый хохотъ при немъ не удавались». !). 

Судьба преслЗдовала Петра Владиміровича. Его петербургскіе 
враги употребляли всевозможныя средства. чтобы хоть чЪмъ нибудь 
скомпрометировать его въ глазахъ русскаго и западно-европейскаго 
общества. 

Въ юлё 1863 г. Долгорукову пришлось защищать себя отъ 
очень тяжкаго обвиненя въ составлени тЪхъ извЪстныхъ аноним- 
ныхъ писемъ, которыя привели къ смерти великаго Пушкина. Еще 
и раньше великосвћътская сплетня приписывала Петру Владиміровичу 
авторство этихъ грязныхъ документовъ, но она не была вынесена 
на судъ обшества. Въ 1863 г. нъкій Аммосовъ выпустилъ книжкум— 
«Посл%дніе дни жизни и кончина А. С. Пушкина», написанную якобы 
со словъ лицейскаго товарища поэта, а потомъ его секунданта— Дан- 
заса. Въ ней прямо говорится, что сначала анонимы приписывались 
кн. И. С. Гагарину (впослъдствіи вступившему въ ордемъ іезуитовъ), 
а теперь, де, извЪстно изъ его собственнаго признаня, что они пи- 
саны были на его бумаг, но не имъ, а жившимъ у него тогда кн. 
Долгоруковымъ. ?). 

«Современникъ», рецензируя книжку Аммосова, передалъ это 
мЪсто своими словами, усиливъ ихъ н8которыми выраженіями и кста- 
ти выразивъ явное нерасположене къ публицистической дЗятельности 
Долгорукова 3). Послзднее было влолнЪ понятно: послЪ ареста Чер- 
нышевскаго „Современникъ“ особенно пользовался всякимъ удобнымъ 
случаемъ, чтобы отшлепать либераловъ-конституцюналистовъ, да еще 
такихъ, какимъ былъ Долгоруковъ. Но зачВмъ понадобилось рецензен- 
ту оперировать съ явно ошибочными утвержденями?—непонятно... 

Долгоруковъ ръшился протестовать и послалъ въ редакцію «Сов- 
ременника» слё6дующее возражене, которое и было напечатано въ 
сентябрьской книжкЪ журнала безъ предпосл®днихъ словъ, выкину- 
тыхъ цензурой и приводимыхъ мною курсивомъ. Привожу письмо 


изъ № 10 «Листка»: 


„М. Г. Въ іюньской книгЪ Вашего журнала прочелъ я разборъ книжки 
г. Аммосова: „ПослЪдніе дни жизни А. С. Пушкина“ и увидЪлъ, что г. Аммо- 
совъ позволяетъ себъ обвинять меня въ составлен!и подметныхъ писемъ въ 
ноябръ 1836 г., а князя И. С. Гагарина въ соучастіи въ такомъ гнусномъ 
дълъ и увъряетъ, что Гагаринъ, будучи за границею, яризнался въ томъ. 

„Это клевета и только: клевета и на Гагарина, и на меня. Гагаринъ не 
могъ признаваться въ томъ, чего никогда не бывало, и онъ никогда не гово- 
рать подобиой вещи, потому что Гагаринъ человъкъ честный и благородный, 
и лгать не будетъ. Мы съ нимъ соедивены съ самаго д®тства узами тЪснъй- 
шей дружбы, неодвократно бесЪдовали о катастрофћ, положившей столь прежде- 
временный конецъ поприщу нашего великаго поэта, и всегда сожалъли, что 
не могли узнать именъ лицъ, писавшихъ подметныя письма. 

„Г. Аммосовъ говоритъ, что писалъ свою книжку со словъ К. К. Дан- 





!). „Заря“, 1871 г. [ювь, 5—6. 
2) Стр. 9—-10 книги, 
3) Јювьская книжка 1803 г. 
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заса. Не могу вЪрить, чтобы г. Данзасъ обвинялъ Гагарина или меня. Я поз- 
накомился съ г. Данзасомъ въ 1840 г. черезъ три года послъ смерта его 
зиаменитаго друга и звакомство наше продолжалось до выззда моего изъ 
Россіи въ 1859 г., т. е. 19 2ътъ. Г. Данзасъ не сталъ бы знакомиться съ убЩ- 
цею Пушкина и не онъ конечно подучилъ г. Аммосова напечатать эту кле- 
вету. 

„Г. Аммосову неизвфстно, что Гагаринъ и я, послъ смерти Пушкина, 
находились въ дружескихъ сношеняхъ съ людьми бывшими нанболће бхиз- 
кими къ Пушкину. Г. Аммосову неизвЪстно, что я находился въ дружескихъ 
свошеніяхъ съ друзьями Пушкина: гр. М. Ю. Віельгорскимъ, гр. Гр. А. Отро- 
гановымъ, кн. А. М. Горчаковымъ, кн. П. А. Вяземскимъ, П. А. Валуевымъ; 
съ первыми двумя до самой кончины ихъ, съ тремя послъдними до выъзда 
моего изъ Россін въ 1859 г. Г. Аммосову неизвЪстно, что уже послћЬ смерти 
Пушкина я познакомился съ его өтцомъ и его роднымъ братомъ и находился 
въ знакомствВ съ ними до самой смерти ихъ. 

„Начальнику Ш отдзлен!я, по офиціальному положенію его, лучше дру- 
гихъ извфствы общественныя тайны. Л. В. Дубельтъ, младшій сынъ коего 
женатъ на дочери великаго поэта, никогда не обвинялъ ни Гагарина, ни меня 
по двлу Пушкина. Когда въ 1843 г. я былъ арестованъ и сославъ въ Вятку, 
въ предложенныхъ миъ вопросныхъ пунктахъ не было ни единаго намека на 
подметныя письма. 

„Съ негодованіемъ отвергаю, какъ клевету, всякое обвиненіе, какъ меня 
такъ и Гагарина въ какомъ бы то ни было соучасти въ составлевін ила 
распространеніи подметныхъ писемъ. Гагаринъ, нынъ находящійся въ Бей- 
рутъ, въ Сиріи, вЪроятно, самъ вапишетъ Вамъ тоже. Но обвинен!е—и какое 
ужасное обвинен!е!—напечатано было въ „ОСовремевникъ“, и 00415 чести пред- 
писываетъ русской иензурњ разрњшить напечатаніе этою письма моею. Прося 
Васъ помЪстить его въ ближайшей книгъ „Современника“, имъю честь быть, 
милостивый государь, вашимъ покорнЪйшимъ слугою. 


Князь Пет 0л%0руковъ. 
12—924 іюля 1863 года. ръ Долзору 


ВскорЪ посл появленія книги Аммосова, какой-то досужій фель- 
етонистъ, пользуясь правомъ лаять на всъхъ эмигрантовъ, даннымъ 
русской легальной печати мудрымъ министромъ народнаго просвЪщенія, 
Головинымъ, политичнымъ министромъ внутреннихъ дълъ Валуе- 
вымъ и злобствующимъ шефомъ жандармовъ, обрушился на Долгору- 
кова въ «Голосъ» цЬлымъ фельетономъ. Можно себЪ представить, 
что писалъ старавшійся угодить Краевскому щелкоперъ. Анонимный 
«обличитель» находилъ очень остроумной выпущенную къмъ то 38- 
границей литографію. Она изображала поясной. портретъ Петра Влади- 
міровича; на головЪ была больничная шапочка съ ослиными ушами, 
ув8нчанными надписью: «50,000 рублей». ОдЪтъ былъ князь въ су- 
масшедшую рубашку съ длинными рукавами, а на шез висВла фигура 
полосатаго осла... Это, видите-ли, было отвћтомъ на призывъ князя в? 
«ЛисткВ» основать въ Россіи орденъ полосатаго осла въ честь вступ- 


ленія ея во второе тысячел те... Дальше шли только одни ругатель- 
ства и громкія слова... !). 





1) „Голосъ“ 1863 г. № 195, „Вседневния жизнь“. 
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Петръ Владиміровичъ не стерпЪлъ и адресовался въ своемъ 
«ЛисткВ» прямо къ Александру І. 


„Ваше Императорское Величество. 


„Въ странВ самодержавія имЪются лишь властитель и рабы. Изъ этого 
жалкаго порядка вещей проистекаетъ тотъ горестный выводъ, что Государь 
весетъ, передъ общественнымъ миЪніемъ, нравственную отвЪтственность за всъ 


поступки своего правительства. 


„Въ № 30 шля издаваемой въ Петербургъ газеты „Голосъ“ помъщена 
ръзкая, ругатедьная и клеветами исполненная пасквильная статья противъ 
эмигрантовъ вообще я лротивъ меня въ особенности. Поборникъ неограничен- 
ной свободы книгопечатанія, я, еслибы свобода эта въ Россін существовала, 
если-бы сочинеквія мои не подвергались строгому запрещенію, не придавалъ- 
бы ни малћйшаго зваченія пасквильнымъ статьямъ, подобнымъ напечатанной 
въ „Голосъ“, будучи вполић убъжденнымъ, что истина всегда окончательно 
восторжествуетъ и что клеветы всегда окончательно падутъ на тћхъ, которые 
унижаются до изобрътенія ихъ. Но обстоятельства иныя: сочиненія эмигран- 
товъ въ Россін запрещены, не могутъ проникать въ Россію иначе, какъ пу- 
тями окольными; лица, ихъ распространяющія и читающія, подвергаются 
ссылк на каторгу въ рудники или даже разстрълянію, какъ-то доказывается 
примъромъ юридически-умерщвленныхъ: Арнгольдта, Оливицкаго и Ростков- 
скаго, убійство коихъ совершено было въ іюн% 1862 года, по приказанію гене- 
рала Ладерса и съ согласія Вашего Величества. А велъЪдъ за тъмъ три моло- 
дыхъ офицера, за то лишь, что отслужили панихиду за упокой душь трехъ 
разстрълянныхъ товарищей своихъ, приговорены быди Е. И. В. Великимъ Кня- 
земъ Константиномъ Николаевичемъ къ изгнанію изъ арміи и заключенію въ 
кр®пость, и приговоръ этотъ. возмущающій человъЪчество, утвержденъ Вашимъ 
Величествомъ въ высочайшемъ приказ» 15 сентября 1862 года. Съ другой 
стороны, самыя гнуснЪйшія нападки на эмигрантовъ не только разр шаются 
Вашею цензурою, но еще къ нимъ подстрекаютъ Ваши царедворцы и желаю- 


ще попасть въ кругъ царедворцевъ Вашихъ, 


„И почему же сочиненія эмигрантовъ запрещены въ Россін? Если-бы 
въ нихъ печаталась ложь, никто-бы не сталъ ихъ читать; өсли-бы они не 
соотвЪтствовали ихъ нуждамъ, то нашли бы самый ограниченный кругъ чита- 
телей; тоже самое съ иими, конечно, послЪдовало бы, если бы Ваше прави- 
тельство точно пользовалось истинным» сочувствемь м довюремь русскихъ. 
Тогда не существовало бы для Васъ ни малёйшаго повода къ запрещенію 
сочиненій эмигрантов; никто-бы не сталъ ихъ читать. Но вовсе не то: въ 
сочивеніяхъ этихъ провозглашается истина, сочиненія эти соотвЪтствуютъ 
стремлевіямъ и желаніямъ русскихъ: это именно и пугаетъ Васъ, Государь! 
Вы царствуете надъ семидесятью миллюнами людей, и трейещете передъ нЪ- 


сколькими вацечатанными листами бумаги... 
„Если-бы изданія мон были доступны русской публик%, въ Росси, тогда 


публика эта имћла-бы возможность оцънить и опредълить, до какой степени 
нападки, на меня чинимые, заспуживаютъ довЪрія, а люди, ва меня напа- 
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дающіе, заслуживаюттъ уваженія. Но дозволять ругательства и клеветы, можетт, 
быть даже подстрекая къ нимъ, когда сочиненія мои запрещены, это значитт, 


Ваше Величество, нарушать самын основныя начала справедливости, д00росо- 
вистности в чести 


Князь Петръ Домюоруковь '!). 


Фулгамъ возлъ Лондона. 
7, Рагѕопѕ — Сгееп 
4—16 августа 1863. 


МШ. 


Въ концъ 1864 г. Герценъ выћхалъ изъ Лондона навсегда и по- 
селился въ Женев. За нимъ перебрался туда и Долгоруковъ. Онъ 
уже не велъ никакого своего органа и жилъ какъ то вдали отъ по- 
литическихъ треволненій, хотя не порывалъ связи съ эмиграціей. Въ 
это время ему пришлось не мало испытать, какъ отцу и мужу. НЪ- 
сколько бумагъ въ дЪлахъ Ш Отдћленія и очень немногія, хранящіяся 
въ рукописномъ отдЪленія публичной библіотеки, проливаютъ на 
это нЪкоторый свЪтъ. 

Им%Ънія въ Тульской и Костромской губерніи частью подверг- 
лись сначала конфискаци, а потомъ были обращены въ собствен- 
ность сына Долгорукова— Владиміра. Какъ только ему исполнилось 
17 лЉтъ, мать потребовала отъ сына своей седьмой части или зак- 
ладной на одно изъ имЪній, Видя, что отецъ не получилъ отъ него 
за шесть лЪтъ ни одного письма, юноша счелъ необходимымъ лично 
повидаться съ нимъ и, увЪренный въ томъ, что не получитъ на это 
соотвЪтствующаго разрфшеня, просто бЪжалъ въ Женеву, по под- 
ложному паспорту. Тамъ онъ пробылъ очень недолго, и прежде чЪмъ 
ему возвратиться, Петръ Владиміровичъ описалъ нашему швейцар- 
скому консулу, своему родственнику Орлову, зачзмъ пр!Взжалъ къ 
нему сынъ, и сообщилъ о своемъ совЪтЪ не давать матери ни доли, 
ни закладной, а платить ей пожизненно часть доходовъ. Сынъ явился 
съ этимъ письмомъ въ консульство. 

Орловъ немедленно адресовался къ шефу жандармовъ съ сл%- 
дующимъ весьма секретнымъ отношеніемъ отъ 21 февраля 1866 г.: 

«Поспъшаю довести до свЪдЪнія Вашего Сіятельства, что сего 
числа былъ выданъ мною паспортъ для возвращенія въ Россію тайно 
отправившемуся заграницу 17-лЪтнему сыну выходца князя Петра 
Долгорукова, Владимру. Предъявитель сего паспорта отправляется 
отсюда въ будущую среду, 23 февраля, прямымъ путемъ, черезъ Гер- 
маню, въ Петербургъ. 

«При семъ честь имфю представить В. С. подлинное письмо 
отца юноши, вслдствіе котораго сей послЪдній лично явился ко 
мн, ВПОЛНЪ созналъ всю важность своего противозаконнаго про- 
ступка, искренно объяснилъ мн} всЪ обстоятельства, побудившія его 





г) „Листокъ“, № 11. 
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къ тайному побфгу подъ чужимъ именемъ, и подробности путеше- 
ствія черезъ Одессу, Константинополь, Грецію и Францію до Женевы. 
Онъ знаетъ, что подвергнется строгой отвЪтственности, зналъ даже 
это рВшившись бЪжать, но твердо стоитъ на томъ, что въ этой рЪ- 
шимости не слЗдовалъ ничьему внушенію и другой цли не им%Ълъ, 
какъ повидаться съ отцомъ столько же по сыновному чувству, сколько 
по вопіющимъ семейнымъ и дћловымъ, до состоянія его относящимся 
требованіямъ. 

«При семъ честь имБю равномЪрно приложить отобранные у 
него паспортъ, съ коимъ онъ совершилъ б%ъгство и который, по по- 
казанію его, взятъ имъ съ письменнаго стола матери его, и двЪ по- 
дорожныя. ВсЪ остальныя подробности объяснитъ В. С. виновный 
лично, не скрывая ничего. 

«О жизни и занятіяхъ отца своего онъ ничего не знаетъ и 
здЪсь не вид®лся ни съ къмъ изъ постороннихъ лицъ. Во все время 
пребываня его въ ЖеневЪ дверь отца его оставалась закрытой для 
всъхъ его обычныхъ друзей и знакомыхъ, а, такъ какъ по средамъ 
у него собираются къ объду всЪ зд®шніе выходцы наши, то онъ от- 
правляетъ сына своего утромъ въ этотъ день, дабы не вводить его 
въ это общество. :). 

«Юноша просилъ меня убЪдительно поручить его великодуш- 
ному заступленію В. С. Зная отца его и мать, я былъ удивленъ скром- 
ности и откровенности его сужденй. Положене его невольно вну- 
шаетъ участіе; онъ мн показался неиспорченнымъ нравственно и, 
по лътамъ его, твердо стоящимъ въ правилахъ чести и въ чувствахъ 
вЪрноподаннаго. Участь свою онъ съ полнымъ раскаяніемъ повер- 
гаетъ милости Государя Императора». 

На оборотной сторон конверта была приписка: «Пакетъ мой 
уже былъ закрытъ, когда молодой кн. Долгоруковъ принесъ мнЪ 
открытое письмо къ княгинъ ЕкатеринЪ Дмитріевн%, 2) которая про. 
ситъ меня доставить черезъ благосклонное посредство В. С.». 

Шефъ жандармовъ доложилъ обо всемъ государю и, по его при- 
казанію, сообщилъ о содержани письма министру внутреннихъ 
дЪлъ, 

Повидимому, ръшено было принять бъглаго юношу не очень сви- 
рёпо, потому что онъ прівхалъ благополучно въ Петербургъ и 
остановился въ одномъ изъ отелей. Объ этомъ какъ то узналъ мо- 
сковскій генералъ-губернаторъ и 3 марта (1866 г.) шифрованной те- 
леграммой увъдомилъ шефа жандармовъ. ИмЪя въ виду, что когда 
нибудь могутъ быть найдены ц®нныя зашифрованныя бумаги, къ ко- 
торымъ изслћдователи не нашли бы ключа, какъ это есть на данной 
телеграмм, я считаю необходимымъ познакомить здъсь съ самымъ 





') Какъ разъ къ этому времени относится ужасное обвинене Долгорукова, не- 
иного позже нашедшее себћЬ мЪсто въ изьфстной тогда брошюр Александра Серно- 
Соловьевича— „Наши домашнія дъла“ (Веве, 1867 г.) будто Долгоруковъ „довесъ же- 
вевской полиці на существованіе у одного изъ русскихъ эмигрантовъ въ Женев типог- 
рафскаго станка“ (стр. 14). Ровно ни строки нигд больше. Что сдъзалъ Петръ Влади- 
міровичъ ва самомъ дл такъ в остается неизвфстнымъ. 

2) Долгорукова, старйшая въ родф Долгоруковыхъ почетнаа статсъ дама. 
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шифромъ. РазумЂется, ихъ было нћсколько, но шифръ Ш Отд%ъленія 
для сношеній съ Москвой, конечно, былъ не изъ послзднихъ. 


Вотъ точный текстъ депеши: 


№ 22. 53 41 28 65 66 24 66 26 65 13 41 32 13 26 30 18 13 
Владимир Долгоруко 


53 53 66 65 49 41 53 39 34 67 34 53 49 13 35 20 28 35 34 61 34 
ввид $ лв Женевз отцате пе 
26 15 53 61 34 35 34 26 37 30 26 32 49 32 13 20 35 66 67 67 66 20 
рьв Петербург$& гостинниц 
28 17 26 28 67 20 66 33 67 34 61 26 66 14 67 28 34 35 34 41 66 
а Франциянептризнае тели 
67 30 39 67 27 24 28 26 34 20 35 13 53 28 35 15 34 32 13 

нужнымарестоватьег о. 


т. е.: «Владиміръ Долгоруковъ видзлЪ въ Женевъ отца, теперь 
въ Петербург, гостиница Франція. Не признаете ли нужнымъ аре- 
стовать его»? 

Шефъ жандармовъ отвћтилъ, что все это знаетъ и будетъ от- 
вЪчать почтой. !). 

Сынъ Петра Владиміровича благополучно прозхалъ въ Москву 
а оттуда въ Тульскую деревню. Вскорћ онъ просилъ своего жандари- 
ствовавшаго родственника переслать отцу письмо, прибавивъ, что без- 
покоится, не получая отъ отца ничего вотъ уже двЪ недзли. Сл8до- 
вательно, переписка была теперь разръшена, Въ іюн% (1866 г.) Влади- 
міръ Петровичъ жалуется шефу жандармовъ, что мать «вездћ гово- 
ритъ Богъ знаетъ что» про него. Она просила черезъ своего довћ- 
реннаго кн. А. И. Шаховскаго заплатить ей двЪ седьмыхъ им%нія, 
около 40000 рублей, но сынъ, помня совћтъ отца, отказался, пред- 
ложивъ уплачивать ежегодно по 4 тысячи рублей. Уговорившись въ 
подробностяхъ, они подписали съ Шаховскимъ частное условіе, Но 
мать отказалась принять его. Кром того, молодой князь жаловался, 
что бывшимъ его крЗпостнымъ крестьянамъ, а теперь сосЪдямъ, пПо- 
Ъхавшимъ по дъламъ въ Москву, мать его говорила: „я вашего князя 

Вю право послать работать какъ простого мужика на шоссе ия 
скоро буду тамъ для расправы съ нимъ“... И указывалъ, что это под- 
рываетъ его положене среди окрестнаго крестьянства. 2). 


Долгоруковъ началъ чувствовать въ Женевъ уже сильнће преж- 
няго припадки болЪзни и очень хотЪлъ видать подлЪ себя сына, 
которому тоже необходимо было лЪченіе испорченнаго зрћнія. Съ 
этою цћлью онъ написалъ. 14 февраля 1867 года довольно длинное 
посланіе своему родственнику-жандарму, которое я привожу въ рус- 
скомъ переводВ. 


1) Архивъ Ш Отдфзенія, 1 экспедицін, 1843 г. № 50, ч. 2. 
2) 06% послфднія бумаги въ рукописноиъ отдълевів публичной бабліотеки. 
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„Мой кузенъ, 


„Прошу Васъ принять выражен!е моей полиъйшей благодарности за 
любезную готовность, съ какою въ отвЪтъ на мою телеграмму вы успокоили 
меня относительно здоровья Володи, за ваше благорасположенів и доброе 
чувство къ моему сыну, за покровительство, вами ему оказываемое, и за 
ваше живое участіе къ его столь исключительному и щекотливому подоженю. 


„Я заинтересованъ тЪмъ, чтобы мой сынъ пріћъхалъ ко миъ вынъшнимъ 
1ътомъ и воть по какимъ причивамъ, Его глаза, его грЪніе требуютъ серьез- 
наго и внимательнаго ухода: для этого ему необходима консультація внамени- 
таго Грефе въ Берлин; его здоровье посл бывшаго съ нимъ ужаснаго слу- 
чая !) требуетъ поъздки на нЪсколько недвль въ Швейцарію; наконецъ, я 
хочу его повидать, потому что видълъ его лишь девять дней. 

Въ течене пяти послЪдовательныхъ лЪтЪ я не получалъ ни строки отъ 
Володи, которому мЪъшала писать его негодная мать, руководимая совЪтами 
вице-канцлера 2). Онъ далъ распоряженіе русскимъ консульствамъ въ случаћ 
моей смерти поспъшить овладвть всъми моими бумагами, кассой и т. п. Для 
умнаго человЪка, каковъ вице-канцлеръ, каковъ онъ былъ, особенно пока не 
сталъ впадать въ дътство, (что началось съ нимъ два-три года назадъ: подтвер- 
жденіемъ этого служитъ его политика въ Придунайскихь княжествахъ и въ 
восточномъ вопросъ, политика нерЪъшительности колебавій и малодушія), для 
умнаго человъка это значитъ сдълать два колоссальныхъ промаха. Неужели 
овъ воображалъ, что я такъ глупъ (онъ, который меня знаетъ такъ давно), 
чтобы я сталъ держать у себя дома мои процентныя бумаги на произволъ 
первому попавшемуся вору? РазвЪ не приходило ему въ голову, что ничто не 
могло миъ помЪшать составить зав щан!е? Это зав щан!е было уже сдВлано 
и сдЪлано на имя швейцарскаго гражданина Алексавдра Герцена, полатиче: 
скахъ убъяжденій котораго я далеко ие раздЪляю, но характеръ котораго я 
уважаю и въ слово котораго можно имЪть полвую вЪру. Это завЪщаніе было 
мною уничтожено послъ пріъзда Володи. 

„Я удержалъ Володю здЪсь только девять дней съ двойной цЪлью: что- 
бы не дать времени его распутной матери интриговать противъ него и чтобы 
въ то же время дать возможность правительству дЪйствовать разумно и ЦИ- 
вилизованнымъ образомъ, какъ оно и поступило; правительство поняло, что 
поъадка Володи не имВла и никогда не буцетъ выЪть никакой политиче. 
ской цЪли, но служитъ только выполненемъ священнаго долга видћть отца. 

„Я прекрасно знаю, что сердце Володи совершенно чуждо скаредныхъ 
интересовъ, но наслњдованіе состоянія, которымъ я владњю за границей, со- 
стояніе весьма значительнаго для нето, вполнъ зависить оть послушанія, кото- 
рое онъ мнъ выхажетъ. Итакъ, я дорожу тъмъ, чтобы онъ пріъхалъ провести 
со мною нЪсколько недъль въ нынъшнемъ году, и чтобы впредь овъ каждые 
два года пріъажалъ проводить со мною нЪсколько недъль. Вы спросите, по- 
чему я настаиваю именно на нывъшнемъ годЪ? Въ этомъ случаз, у меня 
очень серьезныя причины, и я вамъ о нихъ скажу. 

„Война разразится слъдующей весной, если не въ Сентябръ или Октябрь 
нынЪшняго года. МнЪ достовърно язвЪстно: 





1) НеизвЪстно, о какомь случа} говорится. 
2) Ка. А. М, Горчакова. 
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1) что Бонапартъ объщалъ полякамъ поднять вопросы восточный и 
польскій и ВвмъЪстЪ ихъ связать; 

2) что есть условный и секретный договоръ, заключенный между Фран- 
цей и Австріей, договоръ, главный шкворень котораго Веіѕі. Маъ неизвЪфстны 
пункты этого договора, но я навЪрное знаю, что Австрии объщаны расшире- 
нія владЪній насчетъ славяяскихъ народностей Турщи. 

3) что дряннымъ Бонапартомъ были сдъланы Пруссіп предложения обез- 
печить современныя территоріальныя владънія Пруссіи при услови уступить 
ему что нибудь на пзвомъ берегу Рейна, предоставить ему Бельгію и чтобы 
Пруссія сохравяла нейтралитетъ во время войны Франціи и Австр!и противъ 
Россіи. Бисмаркъ согласился на нейтралитетъ и на уступку Бельгія, но онъ 
объявилъ, что не можетъ отдать ни одной нъмецкой деревушки. Что касается 
стараго и честнаго короля Прусскаго, онъ положительно и твердо отклонидъ 
всякіе переговоры такого рода и заявилъ о своемъ нежеланіи союза съ Бо- 
напартомъ ни за какую цъну и ни въ какой-либо форм%. 

4) Англія ръшила оставаться спокойной до момента, когда поднимется 
восточный вопросъ и стать тотда на сторону сильнъӣшаго, чтобы получить 
возможно лучшую часть отъ наслъдія „больного“. 

5) Добавались присоединеніе Италін къ франко-австрійскому союзу. 
Итальявцы ненавидятъ французовъ и отдаютъ должное Бонапарту, т. е. они 
выказываютъ ему глубочайшее презрћніе, но. чтобы пріобрЪсти свою есте- 
ственную границу, т. е. южный Тироль, Тріестъ, Истрію и Далмацію они готовы 
заключить союзъ хоть съ самимъ дьяволомъ. Я думаю, что для Россін все 
таки было бы весьма выгодно заключить съ Италіей условный и секретный 
договоръ, чтобы въ случа войны съ Австріей Россія не сложила оружіе 
иначе, какъ присоединивъ къ Италін южный Тироль и т. д. Армія и флотъ 
итальянскіе не блестящи, но они всегда могли бы послужить для того, чтобы 
сдерживать часть австр!йсквхъ силъ, а что касается Бонапарта, то этотъ не- 
годяй нихозда не ръшится пойти противъ итальянцевъ. Около сорока лЪтъ 
назадъ, когда овъ былъ принятъ въ число (сагропаго) карбонаріевъ, онъ под- 
писалъ бумагу, которою обязывался содЪйствовать объединенію Италін и 
увичтожен!ю свЪтской власти папства, эта бумага находится теперь въ Ав- 
глін и въ ней самъ Бонапартъ даетъ итальянцамъ право убить его, если овъ 
варушитъ свою клятву. Я думаю, что до сентября миръ обезпеченъ не только 
изъ-за Парижской выставки, но еще и особенно потому, что съ 1-го марта каж- 
даго 1-го числа начнется пріемка 50,000 ружей системы Шассепо. Бонапартъ 
заказалъ 600,000 ружей, пріемка будетъ продолжаться двънадцать м%сяцевъ, 
но въ сентябрв будетъ уже принято 350,000 ружей, что достаточно для войны. 

„Посъщенія моего сына на будутъ имЪть отношен1я къ политическимъ 
внтересамъ: напротивъ. Я не хочу, чтобы овъ въ нихъ вмЪшивался, и въ 
этомъ меня вполнЪ поддерживаютъ его вкусы, которые обращены къ наукамъ: 
химін, геологи, минералогіи, агрономін и я въ восторгЪ отъ этихъ его на- 
учвыхъ стремленій. Нечего бояться, чтобы онъ вздумалъ заняться политикой, 
впрочемъ, я бы ему это и не дозволилъ... 

„Я самъ эмигрировалъ потому, что находился въ совершенно ивыхъ 
усдовіяхъ. Маъ было сорокъ два года и на родинЪ мн отказывали въ правв 
участя въ тЪхъ дъЪлахъ, къ которымъ меня влекли мои вкусы и на которое 
мяЪ давали право мое достоинство и мое происхожден!е. Въ то же время у 
меня было стремленіе къ историческимъ изученіямъ, а я могъ печатать 


р 


только генеалогическя изслвдован1я и притомъ!... существовала цензура и 
двлала невозможнымъ печатаніе сочиненій, написанныхъ съ правдивостью и 
прямотой. Я отправился за границу искать свободныхъ дъйствій, идей и воз- 
можности описать то, что миъ было отказано въ родной стран. ВолодъЪ 
восемнадцать лЪтъ, у него впереди еще широкое будущее; Россія за послЪд: 
Віе годы во многомъ игмЪнилась къ лучшему; онъ не подумаетъ эмигриро- 
вать, и я бы его не допустилъ до этого. 

„На слВдующ!& день послВ полученія вашей телеграммы пришло пись: 
мо отъ Володи. Написанное имъ въ деревнВ 20 января (1 февраля), отправ- 
левное вами изъ Петербурга, со свойственной вамъ точностью, 25 явваря 
(6 февраля), на немъ штемпель Гейдельберга отъ 12 февраля, т. е. оно шесть 
дней странствовало по Пруссіи, тогда какъ письма и даже журналы приходятъ 
изъ Петербурга въ Женеву черезъ четыре дня (я это хорошо знаю, потому 
что подписанъ на Женевской почтЪ на четыре газеты и шесть русскихъ обо- 
зрЪній (или журналовъ?). 

„Примите, мой Кузенъ, выраженіе моей глубокой признательности и 
моего высокаго уваженія 

Князь Петръ Доллоруковь. 

„Р. 5. Не откажитесь передать вашему брату мое сочувствіе къ постиг- 
шему его горю; поблагодарите его отъ меня за благосклонный пріемъ, ока: 
занный имъ моему сыну; о которомъ сывъ мн пишетъ, и попросите, прошу 
васъ, князя Владиміра оказать моему сыну покровительство, если случится 
необходимость, противъ попытокъ преслЪдованія со стороны моей гнусяой 
бывшей жены, живущей въ Москв% 1). 


Просьба была удовлетворена. Сынъ Долгорукова прхалъ въ 
Женеву. БолЪзнь отца развивалась. На почв прирожденной раздра- 
жительности она выросла въ постоянное нервное состояніе, Петръ 
Владиміровичъ подозр$валъ сына въ форсированіи своей болъзни, отсюда 
масса непріятныхъ сценъ, въ которыхъ поневол® долженъ былъ уча- 
ствовать, не всегда однако въ качествћ зрителя, Герценъ—единствен- 
ный человъЪкъ, которому Долгоруковъ вполн%ъ довђрялъ... ?). 

6 (18) августа 1868 г. князь умеръ въ Берн%, куда поћхалъ на 
лЪто, на рукахъ герценовскаго сотрудника Тхоржевскаго, которому 


и завъщалъ все свое движимое имущество. 
Мих. Лемке. 


=” 





1) Письмо это хранится въ Публичной Библіотек%. 
2) Объ этомъ на страницахъ 176, 177—178, 179—180, 222 и др. третьяго тома 
квиги Т. Пассека в 942, 243—245 и др. книги г. Огаревой-Тучковой. 


О числБ жертвъ 14 декабря 1825 года. 


До сихъ поръ число убитыхъ и раненыхъ въ день 14 декабря 
точно не опредћлено, да и врядъ-ли оно можетъ быть опредЪлено съ 
желательной точностью. Безъ риска ошибокъ можно утверждать, 
что, какъ и во всЪхъ „усмиреніяхъ“, наибольшее количество жертвъ 
падаетъ на долю ни въ чемъ неповинныхъ зрителей, созерцавшихъ 
событіе съ различныхъ концовъ Сенатской площади. Приводимъ нћ- 
которыя данныя, освфщающя въ извъстной мЪзрЪ вопросъ. Изъ в- 
домости о числЪ людей и лошадей, убитыхъ, раненыхъ 14 декабря и 
умершихъ отъ ранъ по 24 декабря „въ войскахъ, оставшихся в%р- 
ными“ видно, что въ полкахъ кавалергардскомъ, конномъ, москов- 
скомъ, семеновскомъ, гренадерскомъ, павловскомъ, конно-піонерномъ 
14 декабря было убито всего 2 человЪка и ранено 33 (изъ нихъ по 
24 декабря 2 умерли отъ ранъ). Число пострадавшихь повстанцевъ 
опред%ляется не такъ точно; мы помЪъщаемъ лишь списокъ раненыхъ 
повстанцевъ. Число же убитыхъ, безъ взсти пропавшихъ и не за- 
явившихъ о своихъ ранахъ остается неизв стнымъ. Такихъ раненыхъ, 
находившихся съ 14 декабря подъ арестомъ, оказалось всего 49 че- 
ловЬкъ (изъ нихъ 2 “умерло отъ ранъ). Наконецъ, приводимъ пора- 
зительный разсказъ чиновника Ш отдћленія, извЪстнаго „учителя 
В. Г. Б®линскаго“ Мих. Мак. Попова. Уже въ 40-хъ годахъ онъ по 
документамъ и даннымъ, находившимся въ распоряженіи Ш отдЪленія, 
составилъ записку подъ заглавіемъ: „Конецъ и послЪдствія бунта 
14 декабря 1825 года“. Изъ этой записки мы приводимъ лишь на- 
чальныя страницы, въ которыхъ идетъ ръчь о числ жертвъ. Врядъ 
ли возможно заподозрить М. М. Попова въ желанм увеличить это 
число. 


Разсказв М. М. Попова. 


Во весь день 14 Декабря 1825 г., кромЪ войскъ, толпилось мно- 
жество народу на Адмиралтейской и Сенатской плою!?ди, въ концахъ 
ближайшихъ къ нимъ улицъ, на Исаакіевскомъ мосу и набережныхъ 
объихъ сторонъ Невы. Изъ народа почти никто не участвовалъ въ 
бунтЪ: большею частію были только зрители. 

Къ вечеру часа въ четыре начали стрЪлять изъ пушекъ, постав · 
ленныхъ противъ всЪхъ пунктовъ, гдЪ находились толпы: вЪ Галер- 
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ную улицу, вдоль по Исаакіевскому мосту, по набережнымъ, черезъ 
гранитныя перила на Васильевскій островъ. Пальба продолжалась съ 
часъ. Тутъ не могло быть и не было никакого разбора: не столько 
участники мятежа, сколько простые зрители ложились рядами. Въ 
толпахъ отъ испуга и давки, отъ неловкости или слабости люди да- 
вили другъ друга и гибли, догоняемые ядрами и картечами. Какъ да- 
леко дслетали заряды, видно изъ того, что одно ядро ударило въ 
третій этажъ Академіи Художествъ, въ кватиру учителя Ао.лашникова, 
прошибло стЪну и ранило кормилицу этого учителя, которая держала 
на рукахъ его ребенка. Во всфхъ домахъ ворота и двери были за. 
перты и не отпирались ни на какой вопль, всякій боялся отвЪчать 
за мятежника. Народу легло такъ много, что Нева, набережныя и 
улицы были покрыты трупами. 

Тотчасъ по прекращени =тръльбы, новый Государь приказалъ 
Оберъ полицмейстеру, Ш/ульшну, чтобъ трупы были убраны къ утру. 
Шульгинъ распорядился безчеловЪчно. Въ ночь по НевВ отъ Исакі- 
евскаго моста до Академіи Художествъ и дальше къ сторонЪ Василь- 
евскаго острова, сдВлано было множество прорубей, величиною какъ 
только можно опустить челов$ка, и въ эти проруби къ утру опу- 
стили не только всЪ трупы, но (ужасное дфло) и раненыхъ, которые 
не могли уйти отъ этой кровавой ловли. Другіе ушедшіе раненые 
таили свои раны, боясь открыться медикамъ и правительству, и уми- 
рали не получивъ помощи. Отъ этого то въ Петербург почти не 
осталось въ живыхъ изъ тЪхъ которые были ранены 14-го Декабря. 

Государь былъ очень недоволенъ //ульшнымё и смЪнилъ этого 
господина. Безразсудность его распоряжения открылась еще больше 
весною. Когда по Невћ начали добывать ледъ, то многія льдины вы- 
таскивали съ примерзшими къ нимъ рукой, ногой или цълымъ чело- 
вЗческимъ трупомъ. Правительство должно было запретить рубку 
льда у берега Васильевскаго острова и назначило для этого другія 
мЪста по Невћ. Со вскрытіемъ рЪки, трупы погибшихъ унесены въ 
море. 

Не меньше непріятно то, что полиція и помощники ея въ ночь 
съ 14-го на 15 Декабря пустились въ грабежъ. Не говоря уже, что 
съ мертвыхъ и раненыхъ, которыхъ опускали въ проруби, снимали 
платье и обирали у нихъ вещи, даже убъгающихъ ловили и грабили! 

Во всю эту ночь вВрные полки расположены были биваками по 
площадямъ около адмиралтейства, по улицамъ адмиралтейскихъ ча- 
стей и Васильевскому острову. Вездъ горли бивачные огни и Ъздили 
густые патрули. Зимній дворецъ обведенъ былъ непрерывной цЪпью 
пушекъ, артиллеристами, піонерами и кавалергардами. Дня два или 
три послъ того патрули продолжались день и ночь не давая соби- 
раться толпамъ и не пропуская людей сомнительныхъ. Во дворцъ же 
недзли двъ были въ опасеняхъ. Каждую ночь какъ только засыпалъ 
городъ, безмолвно шли по Миллюнной нЪсколько ротъ Преображен- 
цевъ, и везли пушки. Преображенцы помфщались во двор%, а пушки 
ставили въ воротахъ дворца. Утромъ передъ тъмъ, какъ просыпаться 
городу, Преображенцы и пушки съ тою же тишиной удалялись изъ 


дворца. 


СПИСОКЪ 


раненымъ нижнимъ чинамъ 14-го декабря со стороны противной. 


ОО 


которые находятся въ госпиталяхъ. 


[(олковт, лейбъ-гвардіи. 


Чьмъ оные ранены. 


1825 тодо. 





Въ какихъ имевно 
ГОСПИТАЛЯХЪ. 





у 


Белай 


. 
№ 


р 


= 


м 
» 


РА 


Московскаго: 


нтеръ-офицеры: 


96.6 р. 


. Корней Назаровъ. 


Помре 22? декабря. 


>. Тимошъ ПТафеевт,. 


рядовы в: 


16. > р. 


‚ Яковъ Вивоградовт,. 


) 6. р. Его Высоч. 


‚ Матвей Аверьявовъ. 


1 6. ? р. 


‚ Максимъ Кондратьевъ 


1 6. З р. 
Ивавъ Савельевъ. 


2 0. 5р. 


7. Афанасій СергЂевъ. 


обор, 


. Григорій Рыпкинъ. 


Картечью въ правый 
бокъ. 


Картечью въ ляжку лъЪ- 
ВОЙ НОГИ. 


Саблею въ голову, лицо 
и лЪное плечо разбито. 


Отъ ушиба лошадью въ 
епиву, по выздоровле- 
він отправленъ въ кръЪ- 
пость. 


Ковтузія отъ картечи въ 
лЪъвый бокъ. 


Картечью въ правую 
ногу съ переломомъ 
кости. 


Картечью. На правой ру- 
къ два пальца отняты. 


Картечью въ правое 
плечо. 


Въ Фанляндскомъ. 


Въ Сухопутномъ. 


| Въ КонногвардейскомЪ. 





Въ Финляндскомъ. 


\ 


| 


В Семеновскомъ. 
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Полковъ дейбъ -гвардіи. Чъмъ оные ранены. 


26. 6 р. : 
9. Афанасій Никитинъ. | Картечью контузія въ 
лъвую ногу. 
о 6б. в р. 


10. Никифоръ Вылетковъ. | Саблею въ голову. 
26. 5 р. 
11. Леонтій Лебедевъ. 
Помре 30 декабря. 


Картечью сзади въ пра- 
вый бокъ ва вылетъ. 


1 6. роты Его Высоч. 
12. Алексъӣ Храпцовъ. | Картечью въ длъвую ногу. 

1 6. роты Его Высоч. 
13. Семенъ Губинъ. 


2 6. 5 р. 
143. Тарасъ Афанасьевъ. 


Пулею въ лввую ногу. 


Картечью въ лВвое плечо 





ОПАСНО. 
16. Зр. 
Е 5115. Семенъ Ефи- | Контузія отъ картечи въ 
На о МОВЪ. правую руку. 
218) 16. 2р. 
2 5116. Ермолай Ла-| Палашомъвълъвуюруку. 
\ тупинъ. 
Гренадерснаго: 
Рядовые: 
2 6. 2 Гр. р. 
17. Михайло Савиновъ. | Картечью въ голову. 
8 6. 7 р. 
13. Павелъ Бакуринъ. Е Неа 
26. 2 Гр. р. 
19. Ларіояъ аав паро ши въ голову 
26. 4 р. 
20. МатвЪй анне. вы въ правую 
16. 2 р. 


Картечью въ лВвую ногу 
на вылетъ. 


‘о 


1. Дементій Патраповъ. 


22. Герасимъ Шела- 

‚ путовъ, 
умерший 15 декабря, при- 
везенъ былъ въ гошпи- 

таль. 


58 


Въ какахъ именно 
госпиталях. 





и ..м.м..м.мм.м.м.м.м..м.м..ммммммым.Шм.м.ШмМ"—"—^—^=— 8 


Къ Семеновскомъ. 


Въ Артиллерійскомъ. 


| Въ Сухопутномъ. 


Въ Конно-гвардейскомтъ, 


Въ Артиллер!йскомъ. 


Полковъ лейбъ-гвардіи. Чъмъ оные ранены. 


2 6. 4 р. 
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23. Никифоръ Гурьявовъ. | Картечью въ лЪвое плечо 


4 б. 1 р. 
24. Басилій Николенко. 


16. 1р. 
25. Петръ СтрЪлковъ. 


26. 6 р. 
26. Вельямияъ Янъ. 
2 6. 6 р. 
27. Тимофей Иконниковъ. 


2 6.5 р. 
28. Иванъ ТимофЂевъ. 
Изъ кръпости. 


16. 1р. 
29. Леонтій (или Иванъ) 
Тамофћъевъ. 
Изъ крВпости. 


2 грев. р. 
30. Никифоръ ааа, 


Гвардейскаго энипажа: 
Рядовые: 


Арт. 


р. 
31. Сидоръ Зайцевъ. 


Арт. р. 
32. Василій Куликовъ. 


2 р. 
33. Петръ Тохан. 
Помре 22 декабря. 


Арт. р. 
34. Макаръ Крыловъ. 


Арт. р. 
35. Николай Ивановъ. 
Умре 17 января. 


2 р. 


36. Федоръ Пеговъ. 


сзади и остановилась 
въ груди. 


Картечью въ правую но- 
гу выше колЪва. 


Картечью въ правую 
руку въ палецъ. 


Картечью въ голову кон- 
тузія. 


Картечью въ ладонь л%Ъ- 
вой руки. 


Вывихомъ шеи отъ уда- 
ровъ. 


Вывихомъ шеи отъ уда- 
ровъ. 


Картечью въ щиколодку 
правой ноги. 


Отнята правая рука и 
другою картечью въ 
грудь. 


Отнята лВвая рука. 


ПрострЪъломъ въ грудь 
картечью на вылетъ. 


Ковтузія въ лЪвый ви- 
сокъ отъ картечи. 


Картечью въ грудь ивъ 


руку въдвухъ мъстахъ 
на вылетъ. 


Картечью въ животъ на 
выдетъ. 


| 
Въ Сухопутномъ. 


ЗОтНЫСЛаЫЈЕ НЕЕ жили 





Въ какихъ именно 
ГОСПИТАЛЯхЪ. 


Въ Финляндскомъ. 


Въ Финляндскомъ. 


Подковъ лөйбъ-гвардіи. 


5 р. 
37. Музыкантъ Кирьянъ 
Соколовъ. 
Помре 28 декабря. 


Рядовые: 


5 р. 
38. Тимофъй Захаровт. 


2 р. 
39. Осипъ Канаповъ. 


2 р. 
40. Юганъ Алатынинъ. 
Помре 28 декабря. 


э р. 

41. Накифоръ Труповъ. 
1 р. 

42. Федулъ Суровой. 
1 р. 

43. Иванъ Ваацовъ. 
2 р. 

44. Петръ Критий. 
5 р. 

45. Родюонъ Волковъ. 
2 


р. 
46. Василій Кириловъ. 
Помре 30 декабря. 


6 р. 
47. Ивавъ Хватовъ. 


; 4 р. 

ү 48. Маркъ Крюковъ. 

а 9 3 р. 

З Ч 149. Николай Шиш- 
малевъ. 
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Въ какихъ именно 


Чъмъ оные Я 
ранены госпиталяхъ. 


Картечью въ грудь на |) 
вылетъ. 


челюсти. 


А Въ Финляндскомъ. 
Картечью въ ляжку на 
вылетъ. 


Картечью въ грудь на 
вылету. 


Картечью контуз!я въ 
верхнюю челюсть. 


Ковтузія отъ картечи въ 
щеку. 


Картечью въ правое 
плечо. 


Картечью въ дЪвое плечо 
и ковтуз1я въ голову. 


Контузія въ правое 

плечо. 
| Въ Артиплер!йскомъ. 
Картечью ниже праваго 

кОлЛВН&. 


Подавлена грудь ло- 
шадьми. ВыздоровЪлъ 
14 января и отправленъ 
въ крВпость. 


Картечью въ кисть лћ- 
вой руки. 


Контузія отъ картечи 
выше ляжекъ. 


Картечью въ щеку съ по- 
врежденіемъ нижней 
Въ Сухопутномъ. 
) 
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Итою въ ощпиталяхь подь арестомъ: 


| Московскаго 1 

Въ конно-гвардейскомт . 5 
| Гренадерскаго 4 
| Московскаго 2 | 

Въ Финляндекомъ Гренадерскаго 1 15 
Экипажа ]2 | 

Въ Семеновскомъ Московскаго 4 
| Московскаго 3 | 

Въ Артиллерійскомъ Гренадерскаго 1 9 
\ Экипажа 5 | 
| Московскаго 5 

Въ Сухопутномъ Гренадерскаго 7 14 
{ Экипажа 2 | 

47 челов. 


16 декабря 1825 г. 


ВЪДОМОСТЬ 


о числ людей и лошадей, убитыхъ и раненыхъ 14 декабря 1825 г. въ войскахъ? 
бывшихъ при Его Императорскомъ Вөличествъ и впослЪдствіи отъ ранъ 
умершихъ по сіе число 24 декабря 1825 г. 












Впосл%д- 





Р Ранено и получили 
Убито. ушибы 
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Штабъ-офицеровъ. 


Унтеръ-офицеровъ. 
Лошадей строевыхъ. 
Оберъ-офицеровъ. 
Унтеръ-офицеровъ. 
Лошадей строевыхъ. 
Радовыхъ. 





Рядовыхъ. 
Генераловъ. 
Музыкантовт.. 
Рядовыхъ. 
Денщиковъ. 


н. 





Кавалергардскаго 


Московскаго 
Семеновскаго 
Гревадерскаго . . . . 
Павловскаго . . . 


Конно-шонернаго 


ИТОГО .. 





























Показанные по сему списку раненые офицеры: 
Командиръ л. гв. Московскаго полка генералъ маіоръ баровъ Фриде- 


риксъ—саблею въ голову, съ поврежден!емъ черепа и полковникъ Хвощин- 


скій--саблею въ плечо. 
Командиръ л.-гв. Гренадерскаго полка полковникъ Стюрлеръ—пулею въ 


грудь ва вылетъ и 17 декабря умер». 

Л.-гв. Коннаго полка флигель-адъютантъ полковникъ баронъ Веліо ли- 
шился правой руки, которая отнята выше локтя, отъ раны пулею раздроб- 
лена кость. 

Штабсъ-ротмистръ Игнатьевъ—ушибомъ ноги. 

Кромъ сего раненъ командиръ 1 бригады 1 гвардейской пЪхотвой 
дивизін генералъ маіоръ Шевшинъ саблею въ голову съ повреждевіемъ черепа. 


Воспоминания вародовольца. 


(Окончаше '). 


Х. 
Прйъзд Лопатина и планы на будущее. 


Съ отъЪздомъ Иванова работы въ типографии продолжались по 
заведенному порядку, и уже было приступлено къ печатанію перваго 
листа номера. Это было въ 20 числахъ августа, когда прхалъ Ло- 
патинъ. Случайно вышло такъ, что раньше, чЪмъ попасть ко мн% на 
дачу, Лопатинъ долженъ былъ пройти черезъ три передаточныхъ 
пункта (нормальныхъ явокъ было двћ, одна общая, другая ко мн%) и, 
по своему обыкновенію, онъ подошелъ ко мнЪ съ шутливымъ зам%- 
чанемъ: 

— Ну, къ вамъ какъ къ сказочному принцу трудно добраться! 

Когда я взглянулъ на Лопатина, я увидалъ, что все лицо его 
носило грустное и усталое выражене. Въ какихъ-нибудь пять м%ся- 
цевъ Лопатинъ постарћлъ на много лћтъ. 

— Германъ Александровичъ, вы больны? 

— Не боленъ, а нервы совсЪмъ оголились. 

И онъ сталъ разсказывать мнЪ, какъ Распорядительная Ко- 
миссія «заслуживала свои шпоры». 

Посл нашего отъЪзда Александръ Ивановичъ сталъ требовать, 
чтобы въ программу парти былъ внесенъ аграрный и фабричный тер- 
роръ, и, такъ какъ Распорядительная Комиссія на это не согласи- 
лась, то онъ дћятельно сталъ готовиться къ выпуску органа Молодой 
Росси, названнаго имъ «Народная Борьба». Вмђъстъ съ тъмъ онъ ра- 
зослалъ всюду эмиссаровъ. 

Въ самомъ Петербургв Александръ Ивановичъ долженъ былъ 
выдержать натискъ Лопатина, блестящя дарованія и престижъ кото- 
раго скоро привели обратно на лоно старой Народной Воли всъхъ 
заблудшихъ овецъ. Насколько помнится дошло до того, что сама ти- 
пографя, въ которой должна была печататься «Народная Борьба», 
оказалась въ рукахъ Лопатина, ‚послв чего Александръ Ивановичъ 
окончательно сдался и присталъ къ Старой Народной Вол%. 





1) См. Былое, январь и февраль. 
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Справившись съ миссіей Народной Воли, Лопатинъ позхалъ въ 
Москву, гдЪ у Распорядительной Комиссіи были кой-какія связи и гд 
революціонные элементы были поистин% въ состояніи сһаоѕ гийіѕ. Про- 
бывъ тамъ довольно продолжительное время, Лопатинъ успълъ кое- 
что дифференцировать и организовать кружокъ главнымъ образомъ 
среди Петровцевъ и студентовъ, во глав котораго стояли М. П—въ, 
Миноръ, Ф—въ и др. 

Онъ очень хотълъ, чтобы я переЪхалъ въ Москву и продолжалъ 
дЪло организащи. 

Не долго’ размышляя, я принялъ его предложеніе, потому что 
меня соблазнила возможность поработать надъ большимъ революціон- 
нымъ матерьяломъ. 

Дальше Лопатинъ сообщилъ, что въ другихъ мћъстахъ, какъ въ 
Одесс и Кіевъ, намфчены организаціи, что въ Дерпт печатается 
подъ руководствомъ Александра Ивановича 10-Й номеръ Народной 
Воли. 

Словомъ, дЪло обстоитъ такъ, что единство организаци всюду 
возстановлено, и что теперь остается только работать во всю въ на- 
мфченномъ направленіи. 

Когда Лопатинъ спросилъ меня, что мы успћли сдћлать за это 
время, я первымъ дзломъ показалъ ему отпечатанный листъ Народ- 
ной Воли, и тутъ у насъ произошла. маленькая непріятность. 

Видя, что въ некрологъ внесено имя Бердичевскаго, `Лопатинъ 
возмутился и выразилъ удивленіе, какъ я могъ допустить такой фактъ. 
Я съ полной правдивостью разсказалъ ему какъ было дЪло и почему 
я не снесся относительно этого инцидента съ Распорядительной Ко- 
миссіей. 

Когда онъ сказалъ, что вопросъ этотъ надо уладить, я заявилъ 
ему, что съ величайшей готовностью буду содЪйствовать ему. 

ЗатЪмъ Лопатину было очень неприятно, что мы съ Ивановымъ по- 
зволили себЪ шлифовать текстъ сообщеня Исполнительнаго Комитета. 
Онъ старался убфдить меня, что я не долженъ былъ налагать руку 
на «оффиціальный документъ». На это я возразилъ ему, что ‹оффи- 
ціальнымъ документъ этотъ долженъ былъ стать только посл напе- 
чатанія его въ народной Вол%, и, такъ какъ мы ни на іоту не изм№- 
нили смысла его, то совфсть моя чиста. Но въ виду того, что въ 
Дерпт% печатается другимъ изданіемъ тотъ же 10-й номеръ, то ко- 
нечно прійдется возстановить первоначальный текстъ. На томъ и по- 
ръшили, и легонькое облачко, которое возникло между нами, раз- 
сБялось, Я уже упомянулъ выше, что Лопатину легко удалось въ 
отсутствіи Иванова уговорить типографщиковъ сдЪлать необходимыя 
перемны въ набор%. 

Лопатинъ оставался дня три въ Ростов, и между нами устано- 
вились отношенія, болЪе сердечныя, боле товарищескія, чъмъ раньше. 
Мы почти все время провели въ разговорахъ. Познакомилъ я его съ 
членами мъЪстной группы, разсказалъ ему о всъхъ нашихъ связяхъ и 
передалъ ему ключи и пароли, которые даже Иванову остались неиз- 


ВЪСТНЫ. 
Между прочимъ я далъ ему пароль къ К. и на случай моего 
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исчезновенія просилъ его обратить особое вниманіе на этого чело- 
вђка, который для нашего дла будетъ очень цънной силой. 

Наше вооружене заинтересовало и нћсколько возбудило Лопа- 
тина, и онъ даже попросилъ меня дать ему одинъ изъ нашихъ ре- 
вольверовъ. 

НЪкоторое впечатл%ъніе произвелъ на него штемпель, выбитый 
на разрывныхъ снарядахъ: «Исполнительный Комитетъ Партіи Народ- 
ной Воли». Внизу стояло «Динамитный снарядъ № такой то». 

Снаряды эти Лопатинъ увезъ съ собой въ Петербургъ и впо- 
слъдствіи они были взяты полищей при ареств Саловой. 

Не знаю, по какой причин%, снаряды носили номера, начинав- 
шіеся съ 6. Полищи удалось взять 4, но первыхъ номеровъ она такъ 
и не могла найти, перерывши всю Россію. 

Изъ К-хъ денегъ я передалъ Лопатину нћъкоторую сумму, такъ 
что онъ уЪхалъ отъ насъ, увозя съ собой не только военные при- 
пасы, но и, что не менЂе важно, «нервъ войны». 

Разсказалъ еще мнЪ Лопатинъ о своихъ любопытныхъ сноше- 
ніяхъ въ МосквЪ, съ Бълино-Бржозовскимъ, который оказался см%- 
лымъ шпіономъ-провокаторомъ, и послћднія дЪла котораго я вид®лъ 
въ Москв8 въ ноябрЪ того же года. Но объ этомъ разскажу по- 
томъ. 

Между Лопатинымъ и мною было условлено, что я, захвативши 
съ собой какъ можно больше готовыхъ листовъ 10-го номера, объћду 
Саратовъ, Казань, Нижній и Ярославль, гдъ у насъ были организо- 
ванныя группы или элементы возможныхъ группъ. ЗатЪмъ я долженъ 
былъ возвратиться на югъ и, проведя дней десять у Ч—хъ, которые 
переЪхали въ Ялту, отъ нихъ направиться въ Ейскъ къ К—ву, чтобы 
окончательно условиться насчетъ будущаго, и оттуда въ Ростовъ. 
Покончивши тамъ съ печатанемъ номера, я долженъ былъ ликвиди- 
ровать типографію—такъ какъ она имла временный характеръ—и 
перећхать въ Москву. 

Чтобы не терять другъ друга изъ виду, мы условились правильно 
обмъниваться письмами. Лопатинъ долженъ былъ написать мнв одно 
письмо въ Казань къ 16-му сентября, другое въ Ростовъ къ 1-му 
октября, а третье въ Москву, куда я долженъ былъ пр№хать около 
16-го, октября. 

Со свЪтлыми надеждами на будущее мы распрощались съ Лопа- 
тинымъ,—увы! На многіе-многіе годы! Съ тЪхъ поръ мы съ нимъ 


больше не видались... 


* * 
ж 


Дней десять послЪ отъъзда Лопатина я тоже двинулся въ путь 
по условленному маршруту, увозя съ собой въ чемоданЪ часть отпе- 
чатанныхъ въ нашей типографии листовъ 10-го номера «Народной Воли». 
Путешестве мое сошло гладко. за исключеніемъ томительнаго инци- 
дента, который при н%которой неблагосклонности судьбы могъ бы 
принять дурной оборотъ. Не разобравшись какъ слЪдуетъ въ поЪз- 
дахъ, я въ Козлов вынужденъ былъ сЪсть въ товаро-пассажирскій, 
такъ называемый, «воловій» поћздъ, который даже въ тъ времена 
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славился своей убйственной медленностью. Пассажиры избЪгали его, 
какъ чумы. 

Передъ самымъ отходомъ поъзда изъ Козлова въ вагонъ, въ 
которомъ я былъ единственнымъ пассажиромъ, вошелъ жандармскій 
унтеръ-офицеръ въ походной амуници съ сумкой черезъ плечо,-—- 
повидимому онъ возвращался изъ какой-нибудь экспедищи «сопро- 
вожденія». 

Расположившись по дорожному недалеко отъ моего мћъста, онъ 
сталъ отъ нечего дзлать обозрћъвать меня. Судя по выраженію его 
лица, обзоръ этотъ первое время носилъ профессіональный харак- 
теръ. Но не открывая во мнЪ «ничего» такого, бравый унтеръ успо- 
коился и вступилъ со мной въ разговоръ. Сначала обмЪнялись зам%. 
чаніемъ насчетъ медленности ноззда, а затъмъ мн пришлось отв%Ъ- 
чать на три сакраментальныхё вопроса, на которые россійскій путе- 
шественникъ долженъ быть готовъ отвЪчать каждую минуту: чей 
онъ будетъ? куда фдетъг по какимъ двламъ? Къ счастью, для вся- 
каго нелегальнаго люда, коррективомъ къ этой пагубной привычкЪ 
вопрошать является крайняя нетребовательность вопрошающаго, ко- 
торый удовлетворяется ничего не значащими отвфтами вродз: «по 
всякимъ дВламъ» или «по собственнымъ дъламъ». 

То, что жандармиё задалъ мнЪ первый вопросъ въ его обыва- 
тельской редакщи: «вы чьи будете?», было для меня хорошимъ приз- 
накомъ, я, вЪроятно, почувствовалъ бы себя не очень пріятно, если бы 
вопросъ былъ поставленъ мн3 въ его профессіональной формулировкв: 
«господинъ, позвольте узнать какъ ваша фамилія». 

Не помню уже, что я отвЪтилъ жандарму, но отвътами моими 
онъ удовлетворился и началъ нескончаемый разговоръ о всякой 
всячинђ. 

Я долженъ былъ давать ему реплику. По истеченіи часа я былъ 
въ состояніи, близкомъ къ изступленю. Къ счастью позздъ сталъ 
подходить къ станщи, и я началъ собирать чай (со мной всегда были 
всВ аттрибуты солиднаго пассажира), жандармъ вызвался сходить на 
станцію за кипяткомъ. Мы пили чай и закусывали вмЪст$. 

Потомъ спали, потомъ опять пили чай. А когда—наконецьы— 
мы вышли изъ поЁзда въ СаратовЪ, жандармъ попрощался со мною 
за руку, назвавъ меня по имени отчеству, и пожелалъ мн всякихъ 
успЪховъ въ моихъ дЗлахъ. 

Въ Саратов тогда было неспокойно и шпюнья на вокзалћ было, 
вБроятно, не мало, Но кому бы пришло въ голову заподозрить въ небла- 
гонадежности человћка, котораго жандармскій унтеръ-офицеръ мЪстной 
бригады величалъ по имени отчеству. 

Явку въ Саратов мнЪ дали довольно оригинальную: въ арестант- 
скія роты. 

А такъ какъ тюремный замокъ былъ въ двухъ шагахъ отъ 
арестантскихъ ротъ, то, въ случаВ чего, не пришлось бы далеко идти. 
МнЪ даже совЪътовали не перепутать этихъ двухъ учрежденй и не 
попасть сразу въ тюрьму. 

Очень симпатичный молодой человЪкъ, который принялъ меня, 
и съ которымъ мы обмЗнялись паролями, далъ мнЪ весьма неутЪши- 
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тельныя свФдЪнія о положени дълъ въ Саратов. Изъ наиболве дћя- 
тельныхъ революціонеровъ одни сидятъ въ тюрьм%, другіе узхали; 
оставшіеся же считаютъ невозможнымъ вести теперь дћъло организащи. 
Въ этомъ дух говорилъ со мною господинъ, съ которымъ меня свели 
на другой день. и о которомъ у меня сохранилось довольно смутное 
воспоминаніе. Помню только, что видъ у него былъ скучающй и не 
совсфмъ любезный, точно онъ неожиданно объявившагося бъднаго род- 
ственника принималъ, къ появленію номера «Н. В.» котораго вс 
ждали съ страстнымъ нетерп%ніемъ, онъ отнесся какъ къ факту, 
совершенно безразличному. Для меня стало очевиднымъ, что посл 
Поливановской встряски Саратовъ нуждается въ отдых, Я такъ и 
сказалъ своему собесЪднику, который желанія противоръчить мнђ не 
обнаружилъ. При прощаніи онъ, вљрний саратовскимъ традиціямъ, 
предложилъ мн% денегъ на дорогу. Предложеніе его я съ благодарностью 
отклонилъ и, повидавшись еще разъ съ симпатичнымъ юношей, въ 
которомъ мн видфлся представитель будущаго революцюннаго поко- 
лЬнія въ Саратов. я позхалъ въ Казань. 

Въ Казани я нашелъ большое оживленіе среди революціонной 
молодежи. Проведя каникулярное время на «лодножномо корму», сту- 
денты вернулись въ городъ не только съ запасомъ физическихъ силъ, 
но и съ изрядной долей бодрости духа. Дошли и до Казани слухи 
о «Молодой Народной Волћђ» и о ея борьбъ со старой организаціей. 
Деаевская исторія тоже толковалась на всЪ лады. Но въ общемъ 
настроеніе было хорошее. А когда я предъявилъ революціонной моло · 
дежи долго-жданный 10-й номеръ Н. В., энтузіазмъ ея значительно 
повысился. Опять таки долженъ сказать, что самый фактъ появленія 
номера игралъ здЪсь несравненно большую роль, чЪмъ содержаніе его. 
Номеръ появился послЪ болће чЪмъ двухлЪтняго перерыва, —значитъ 
партія опять имфетъ сплоченную организацію, въ этомъ вся суть. 
Содержаніе особаго восторга не вызвало, но посл нЪкоторыхъ комен- 
таріевъ было принято въ общемъ недурно. Сторонниковъ молодой 
Народной Воли въ Казани почти что не было. Кружокъ, съ кото- 
рымъ я имзлъ дьло въ предшествующемъ году, разросся и окръпъ. 
Были въ немъ элементы, изъ которыхъ могла составиться хорошая 
группа. Такъ какъ въ Казани я долго оставаться не могъ, то и ини- 
ціативу сформированія группы я не хотЪлъ брать на себя и рЪшилъ 
поддерживать съ казанцами сношеня изъ Москвы и, разобравшись 
тамъ въ революцюнномъ матерьялЪ, направить къ нимъ толковаго 
и надежнаго человъка. Вскорз послЪ своего пріъзда въ Казань, я полу- 
ҷилъ отъ Лопатина, согласно уговору, письмо, о содержаніи котораго 
у меня не сохранилось ясныхъ воспоминанй. 

Со своей стороны я послалъ ему письмо, которое впослЪдствіи 
было взято въ бумагахъ Саловой и фигурировало цЪликомъ въ обви- 
нительномъ акт по длу организаціи 1884 г. Относительно этого 
письма скажу только одно: еслибы мн%ъ на одну секунду пришла въ 
голову мысль, что оно попадетъ въ число ‹историческихъ матерья- 
ловъ» я, конечно, далъ бы ему боле академическую редакцію. Но 
тогда я объ истори менЪе всего думать и еже писахъ, писахъ. 

Условившись съ казанцами на счетъ явокъ, паролей, ключей, 
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и адресовъ, я въ концЪ сентября выћхалъ изъ Казани въ Нижній, 
гд въ числ нЪкоторыхъ другихъ ссыльныхъ жилъ тогда мой кіевскій 
знакомый А. Богдановичъ. Я надЪялся черезъ него установить пра- 
вильныя сношеня съ Нижнимъ. 

Богдановичъ по внёшнему виду мало измЪнился за два года, 
которые прошли со времени нашего послЪдняго свиданя въ Кіев%. 
Передо мною была все та же тонкая, изящная фигура. Но съ первыхъ 
же словъ нашего разговора я увидЪлъ, что Богдановичъ, какъ и Бать 
смотритъ не въ ту сторону, что я. 

Когда, думая обрадовать его, я сказалъ ему, что вышелъ 10-й 
номеръ Н. В., онъ спокойно отвфтилъ, что моя новость была бы 
умЪстна два года тому назадъ, но что теперь я не удивлю его. Инте- 
ресовался онъ больше философскими вопросами, съ упоеніемъ изучая 
«Фауста» и не безъ таланта декламировалъ изъ него цЪлые монологи 
по нёмецки (Въ ушахъ у меня застряла патетическая фраза: ‹еп!{- 
Беһгеп 50115 аи тісћ, еп{Бергеп!» ) 

Тогда для меня еще было не совсвмъ понятно, почему такія 
незаурядныя и безусловно достойныя уваженія личности, какъ Бать 
и Богдановичъ стали смотр%ть въ сторону отъ революціоннаго дви- 
женя. Но вскорз и мнъ пришлось подвести итоги своей трехлътней 
дЪятельности и познать несоотвътствіе нашихъ революціонныхъ пла- 
новъ и надеждъ съ тогдашнимъ политическимъ и сощальнымъ состоя- 
ніемъ Россіи. 

Какъ бы то ни было, потому ли что революціонное движене 
дЪйствительно пошло на убыль, потому ли, что я не умЪлъ какъ слЪ- 
дуетъ взяться за дћло, но въ Нижнемъ мои стараня также мало 
увЁнчались успЪхомъ, какъ и въ Саратов. Чувствовалось, что пор- 
вана какая то струна, которую ужасно трудно было вновь связать. 

По своему первоначальному плану я расчитывалъ изъ Нижняго 
прохать пароходомъ въ Ярославль. Но наступилъ пагубный для меня 
сезонъ-— осень съ ея холодной слякотью, —я схватилъ въ Нижнемъ 
жестокую простуду и, по опыту прошлаго, могъ ожидать, что прій- 
дется слечь. Поэтому я направился въ Москву, куда я пріћђхалъ въ 
сильномъ жару. У меня разыгрался бронхитъ, и четыре дня мн% при- 
шлось пролежать въ гостинницВ гд то недалеко отъ вокзала. На 
пятый день мн% стало легче и я ръшилъ проЪхать въ Ялту къ Ч—мъ, 
приглашеніе которыхъ пришлось мн%ъ теперь очень ко двору. У нихъ 
я расчитывалъ передохнуть и отправиться потомъ въ Ейскъ и Ро- 
СТОВЪ. 

Въ Ялту я пріБхалъ 5-го или 6-го октября. На пароходной при: 
стани меня встрЪтилъ молодой Ч—въ (членъ Ростовской группы), отъ 
котораго я узналъ, что писемъ онъ для меня не получилъ. Это меня 
смутило, потому что Лопатинъ былъ со мною всегда аккуратенъ. 

Но револющонеръ не всегда воленъ въ своихъ дЪйствіяхъ, и 
могла выйти задержка. Когда же прошло еще н%сколько дней, а 
письмо отъ Лопатина все не приходило, я сталъ серьезно безпо- 
коиться. Безпокойство мое возросло еще вслЪдствіе того обстоятель- 
ства, что и Ч—въ не получилъ ожидаемыхъ писемъ отъ ростовскихъ 
товарищей. Я ръшилъ Ъхать въ Ейскъ и Ростовъ и, несмотря на вс 
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уговоры моихъ гостепріимныхъ хозяевъ, я 11-го или 12-го октября 
полубольной сълъ на пароходъ. 

К— въ очень обрадовался, когда я къ нему заявился въ Ейск$. 
Мы опять провели день въ задушевныхъ разговорахъ, и я чувствовалъ 
бы себя очень хорошо въ этой семь добрыхъ и благородныхъ людей, 
если бы меня не грызло мучительное безпокойство за Лопатина и за 
ростовскую типографю, —безпокойство, которое можно было бы при: 
нять за предчувствие, если бы оно не было результатомъ сложнаго 
процесса самовнушеня. Съ К—вымъ мы условились, что онъ посе- 
лится въ ХарьковЪ и войдетъ въ тамошнюю организацію, явки я 
долженъ былъ прислать ему изъ Ростова, такъ какъ имфвшіяся у 
меня не были свъжи, 

Денегъ онъ далъ мн, если не ошибаюсь, 1000 р. Больше я не 
хотЪлъ брать съ собой, такъ какъ я боялся, что въ случаБ моей 
гибели, деньги пропадутъ для дЪла. Было между нами условлено, что, 
по пріъздЪ въ Москву, я пришлю адресъ, по которому старшій братъ 
К—ва будетъ высылать деньги по мърВ ликвидаціи дла. Помню, что 
у москвичей я просилъ впослЪдствіи указать мнв надежный адресъ, 
по которому можно было бы получить изъ провинціи 10,000 р. Значитъ, 
приблизительно эта сумма должна была поступить отъ К—ва въ 
партію первое время, 

К—въ очень уговаривалъ меня остаться у него нћсколько дней. 
Но мое безпокойство достигло апогея, я не могъ, физически не могъ 
сид%ть на мЪстЉ. Видя это мое настроеніе, К—въ пересталъ угова- 
ривать меня и только предложилъ своему старшему брату, у котораго 
были дфла въ ТаганрогЪ, поћъхать въ одно время со мною. 

— Смотри, береги его! —наказывалъ онъ ему усаживая насъ на 
пароходъ посл дружескаго прощенія. 

Но, повидимому, берегъ меня не старшій К—въ, берегла меня 
сама судьба. 


ХІ. 


Разіром5. 


Путешествіе мы совершили съ большимъ комфортомъ и вечеромъ 
того же дня остановились въ одной изъ лучшихъ гостинницъ Ростова, 
гдъ старшій Кр— въ всегда останавливался. 

На другое утро К—въ вошелъ ко мнћ въ комнату съ телеграм- 
мой въ рукахъ и, передавая ее мнв, сказалъ: 

— Это васъ касается. 

Телеграмма была отъ жены младшаго К—а и извЪщала, что 
вексель Павла Ивановича (одна изъ моихъ кличекъ) опротестованб 
вв Екатеринодар». 

Громъ грянулы Я зналъ, что въ жандармскомъ отношени Ейскъ 
зависитъ отъ Екатеринодара. Очевидно, вскорћ посл моего отъ3зда 
жандармы прибыли въ Ейскъ и искали меня тамъ. Но почему? Въ 
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тотъ моментъ это было для меня непонятно. Впослёдстви обнару- 
жилось, что это были результаты ареста Лопатина !). 

Долго раздумывать тутъ нечего было, надо было дђйствовать, 
такъ какъ съ минуты на минуту могли нагрянуть жандармы. 

Черезъ двадцать минутъ отходилъ поћздъ. Я распрощался съ 

К—вымъ, быстро сложилъ свои вещи, поћхалъ на вокзалъ и взялъ 
билетъ въ Новочеркаскъ. На первой станціи, которая находится про- 
тивъ Нахичевани, я вышелъ изъ поззда, оставилъ вещи у буфетчика, 
прошелъ пъшкомъ въ Нахичевань и оттуда на извозчикЪ вернулся 
въ Ростовъ: я не могъ ућхать, не узнавши, что сталось съ товари- 
щами, которые должны были сидфть въ типографи и ждать моего 
прЁзда, 
Подхожу къ типографіи, Вижу, условленнаго сигнала—горшка 
съ кактусами нътъ на окнЪ. Значитъ, товарищи погибли! Какъ 
ни былъ я готовъ къ худшему, что то ударило меня въ сердце, 
и голова у меня закружилась. Я медленно поплелся дальше и сдЪлалъ 
усиліе, чтобы собраться съ мыслями. Что дЪлать? По правиламъ кон- 
спираціи, я долженъ былъ пойти по явкЪ, вызвать кого-нибудь изъ 
ростовцевъ и узнать, что’ случилось. Но передъ т%мъ какъ уйти, 
меня потянуло еще разъ посмотрћъть на домикъ, въ которомъ была 
типографія. Я зналъ, что безъ боя товарищи не сдались бы. Поразило 
меня, что по наружному виду никакихъ признаковъ борьбы не было 
замЪтно. Улица носила свой будничный характеръ, а обитатели имли 
свой обычный сонный видъ захолустныхъ мЪщанъ. Если бы по со- 
сЪдству съ ними взяли съ бою тайную типографію, это все таки должно 
было нвсколько оживить ихъ. У меня явилось полусознанное желаніе 
потянуть звонокъ. Въ это желане входила и доля отчаянія: поско- 
р8й бы конецъ! И я позвонилъ... 

Въ окнЪ промелькнуло блъдное лицо Сергвя Иванова, затъмъ 
раздался топотъ бЪгущихъ ногъ, дверь открылась и черезъ секунду 
мы кр®пко обнимали другъ другъ. 

— Мы уже считали васъ мертвымъ,—сказалъ онъ дрожащимъ 
голосомъ. 

Въ сни выбъжали Руня и Сахаръ Сахарычъ, и раньше чмъ я 
успЪлъ задать какой либо вопросъ, мнЪ сообщили, что въ Ростов%Ъ 
арестованы всЪ члены центральной группы съ Добрускиной во глав% 
и всЪ тћ, кто дали свои адресы для явокъ и писемъ (въ томъ числ 
писательница Барыкова); сердце у меня упало, Сопоставляя эти пе- 
чальныя извзстя съ утренней телеграммой изъ Ейска, я могъ 
прійти только къ одному выводу, а именно, что Лопатинъ арестованъ,.. 
Можно представить себ, какъ огорчились товарищи, когда я сооб- 
ЩИЛЪ ИМЪ СВОЙ ВЫВОДЪ. 

Оправившись нъсколько отъ удара, мы стали совЪтоваться, что 
двлать. Размъровъ провала мы не знали, и первое, что необходимо 
было сдЪлать, это привести въ извЪстность, что именно уцъл%ло отъ 





) Г. А. Лопатинъ былъ арестовалнъ въ октябр 1884 года. Прилагаемый его 
портретъ относител именпо ко времени ареста зваменитаго дБятелн освободительнаго 


Адввженія. 
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организаціи. Было принято такое ръшеніе: типография должна была 
быть снята и спрятана у одного изъ уцълъвшихъ сочувствующихъ (если. 
не ошибаюсь, она была сдана П., который была агентомъ компаніи 
«Зингеръ» въ Нахичевани). Я долженъ былъ по первоначальному 
плану поЪзхать въ Москву, основаться тамъ и постараться войти въ 
сношенія съ Петербургомъ и съ городами, съ ‘которыми у меня сохра- 
НИЛИСЬ СВЯЗИ. 

СергЪй Ивановъ долженъ былъ побывать въ ОдессЪ, КіевЬ и 
Харьковћ и недъли черезъ три пріћхать ко мнЪ въ Москву. 

Руня и Сахаръ Сахарычъ изъявили желаніе немного отдохнуть. 
Имъ тоже даны были явки. Затёмъ мы подЪлили деньги и паспорта. 
Проведя съ товарищами остатокъ дня, я вечеромъ пробрался опять на 
желзнодорожную станцію, взялъ свои вещи и сълъ въ пофздъ, который 
благополучно довезъ меня въ Москву. 

Совершенно не припомню, какъ типографскіе товарищи объяс- 
нили мн причину, по которой они сняли съ окна типографии сигналъ. 
Очевидно, сигнала никоимъ образомъ не слћдовало снимать, такъ какъ 
типография оставалась чистой. Моя счастливая звъзда и тутъ спасла 
меня. Если бы вм%Ъсто того, чтобы слфдовать полусознательному побужде- 
нію, я поступилъ по правиламъ и пошелъ по явкамъ, я по всей вЪроят- 
ности попалъ бы въ руки жандармамъ. Замфчу здЪсь кстати, что 
когда я говорю о своей «счастливой звъЪзд%Ъ», я не придаю этому выра- 
женію ни мал%йшаго суевЪрнаго значеня. Я слишкомъ долго зани- 
мался точными науками, чтобы сохранить въ душ тЪнь суев%рія. 
Но для меня не подлежитъ ни малЪйшему сомн%нію, что я принад- 
лежу къ той малочисленной категори людей, которымъ въ жизни, 
что называется, везетъ. Не то, чтобы у меня не было житейскихъ 
непріятностей. Но изъ всякаго затруднительнаго положеня я всегда 
выходилъ невредимый такъ сказать автоматически, т. е. безъ осо- 
баго участья моей воли и сознаня. И въ общемъ все, что жизнь 
можетъ дать лучшаго, я имблъ и имфю. Объяснить эту незаслужен- 
ную удачу во всемъ также трудно, какъ объяснить тотъ несомнБн- 
ный фактъ, что существуютъ б%дные Макары, какъ будто над%лен- 
ные специфическимъ свойствомъ притягивать на свою голову всевоз- 
МОЖНЫЯ ШИШКИ. 


ХИ. 


Московскіе революціонери и провокаторё Бтълино-Бржозовский. 


Пр хавъ въ Москву, я остановился въ Иверской гостинниц%, гдЪ 
я уже нЪсколько разъ раньше останавливался — конечно, по одному 
и тому же паспорту — и гд® меня встрћтили какъ уже боле или 
мензе знакомаго проъзжаго. Такъ какъ полиція несомн%нно усиленно 
разыскивала меня, то очень важно было для меня сойти на новомъ 
мст за н5сколько извЪстную величину, заподозривать которую въ 
тождествЪ съ разыскиваемымъ государственнымъ преступникомъ не 
было особыхъ поводовъ. 

Какъ только паспортъ мой вернулся изъ прописки, я снялъ ком- 





Германъ Александровичъ 
ПОПАТИНЪ. 
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нату со столомъ у какихъ то н65мцевъ на Садовой, которымъ я объ- 
яснилъ, что пріћхалъ изъ им%ћнія провести зиму въ Москв$, а у нихъ 
де тъмъ охотнЂе готовъ поселиться, что буду пользоваться случаемъ 
осввжить свой разговорный нъмецкій языкъ. Въ занимаемую нъмцами 
квартиру велъ отдВльный парадный ходъ съ улицы, такъ что ни двор- 
ника, ни его подручныхъ я вЪ глаза не видалъ. 

Устроившись, я сталъ придумывать, какъ бы мнЪ поскорЪй войти 
въ сношенія съ оставшимися револющонерами. 

Пароль и явку Лопатинъ далъ мнЪ, если не ошибаюсь, къ сту- 
денту Петровской Академіи Е— ву, адресъ котораго можно было узнать 
въ Академіи. Раньше чФмъ сунуться туда, я счелъ благоразумнымъ 
раЗузнать стороною, насколько арестъ Лопатина отразился на Мос- 
ковскихъ революціонерахъ. Для этого я разыскалъ въ редакщи Рус- 
скаго Курьера моего ярославскаго знакомаго К—го и, объяснивши ему 
въ точности свое положене, просилъ его разузнать, были ли въ 
послЪднее время аресты въ Петровской Академіи и, если возможно, 
разыскать одного изъ бывшихъ членовъ Ярославскаго Кружка, помощ- 
ника присяжнаго повЗреннаго М—ва, который состоялъ при извЪст- 
номъ въ то время присяжномъ повзренномъ Ильин%. 

К— Ш тутъ же сказалъ мн%, что въ Москвъ были многочислен- 
ные аресты и что у Ильина въ конторЪ былъ надняхъ обыскъ. Но, 
несмотря на царившую тогда панику, онъ безъ малЪйшаго колебанія 
согласился исполнить мою просьбу. 

На другой день онъ сообщилъ мн%, что разыскалъ М— ва и на- 
значилъ ему свиданіе со мною. К—ій предложилъ мнЪ и на будущее 
время свои услуги. Но я уже разсказалъ выше, почему я отказался 
отъ предложеня К—го и какъ я разставался съ этимъ во всякомъ 
случа не зауряднымъ человВком>ъ. 

М— ва я лично не зналъ, такъ какъ онъ отбывалъ воинскую по- 
винность гдз то въ одной изъ центральныхъ губерній, когда я былъ 
въ ЯрославлЪ. Но ярославске товарищи хорошо отзывались о немъ, 
и я надћъялся, что онъ приметъ дћЪятельное участе въ работЪ орга- 
низащи московскихъ революціонныхъ силъ. Представленіе, которое я 
составилъ о М— въ, подтвердилось при личномъ знакомств. Но 
приняться немедленно за дЪло онъ считалъ неудобнымъ въ то смут- 
ное время. главнымъ образомъ потому, что онъ состоялъ подъ не- 
гласнымъ надзоромъ полищи. ТЪмъ не менће онъ охотно вызвался 
съёздить въ Петровскую Академію и разузнать о моей явк%, На дру- 
гой день онъ сообщилъ мнЪ при свиданіи, что Е— въ арестованъ. 

Это было очень непріятнымъ осложненіемъ. Говоря о кружк%Ъ 
Петровцевъ, Лопатинъ указалъ мнф, какъ на одного изъ болће вид- 
ныхъ членовъ его, на студента П ва. Я рћшилъ поэтому обратиться 
непосредственно къ послЪднему и опять попросилъ М— ва разыскать 
мнв его адресъ. Въ тотъ же вечеръ М — въ сообщилъ мнъ адресъ 
П—ва,—гдв то на дачахъ въ Петровскомъ Парк%. 

На слздующее утро я на извозчикћ позхалъ въ Петровскій 
Паркъ и тамъ на одной изъ дачъ, которыя на зиму сдаются коло- 
ніямъ студентовъ, я разыскалъ указанную мн№ квартиру. Меня встръ- 
гилъ молодой студентъ, который на мой вопросъ о МихаилВ П — въ 
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сказалъ мнЪ, что послЪдняго нЪтъ дома, но что онъ вернется часамъ 
къ двзнадцати. Я снялъ шубу и расположился ждать П —ва, извлекши 
изъ глубины своего духа запасъ покорнаго терп%Ънія, безъ котораго, 
кажется, ни одно дЪло не дзлается на Руси. 

Минутъ черезъ пятнадцать въ комнату заглянулъ тотъ же мо- 
лодой студентъ, который встрЪтилъ меня, и задалъ мн такой во- 
просъ: 

— Вамъ собственно какого П—ва нужно? 

— Студента Михаила П—ва,—отвЪтилъ я. 

— Вотъ те и разъ! А вздь тутъ живетъ Николай П —въ, —ска- 
залъ онъ, приятно улыбаясь. 

— Почему же вы раньше мн объ этомъ не сказали? Я же 
васъ спрашивалъ о Михаил П —в%, —сказалъ я ему съ укоризной. 

— Не сообразилъ какъ то сразу, — отвЪтилъ онъ, продолжая 
улыбаться. 

Что съ него взять! Чтобы утъшить меня, онъ сообщилъ мн®%, 
что Михаилъ П—въ настоящій живетъ гдЪ то на выселкахъ за Ака- 
деміей, и что точный адресъ его я могъ узнать изъ адресной книги 
студентовъ, которая лежитъ на столЪ въ передней Академии. 

ДЪлать было нечего, пришлось кончить тъмъ, съ чего, можетъ 
быть, сразу слздовало начать, т. е. идти самому разыскать П— ва. 

Къ счастью, мой извозчикъ остался поблизости кормить лошадь, 
такъ что я могъ договориться съ нимъ на счетъ дальн5йщихъ странст- 
вованій. Подъ%хавъ къ Академіи, я вошелъ въ переднюю и сразу на- 
правился къ адресной книгъ. Но не успълъ я еще разыскать букву П, 
какъ ко мнЪ подскочило двое педелей и одинъ изъ нихъ спросилъ 
меня: 

— Вамъ, баринъ, кого нужно? (На мнЪ была дорогая шуба, и 
общій видъ у меня былъ сравнительно внушительный). 

— Благодарю Васъ, я уже нашелъ адресъ, отвЪтилъ я закрывая 
книгу. 

Меня стала разбирать злость, и я ръшилъ непремнно разыс- 
кать П—ва, чтобы не тянуть опять канители. СЪвъ въ пролетку, я 
приказалъ извозчику Ъхать на выселки, намЪреваясь спросить перваго 
встр®чнаго студента съ подходящимъ лицомъ, гдъ живетъ П— въ. Про- 
пустивъ двоихъ, физіономіи которыхъ мн не понравились, я съ удо- 
вольствіемъ увидЪлъ, что навстръчу мнЪ идетъ очень симпатичный, 
блЪднолицый юноша, од®тый въ крайне поношенное платье. 

Когда на мой вопросъ онъ отвЪтилъ, что знаетъ Михаила П— ва, 
я попросилъ его поћхать со мною и показать мнЪ квартиру, пояс- 
нивъ, что не хот®лъ бы путаться зря по деревн%. 

Юноша смущенно и подозрительно посмотрћлъ на меня. 

— Пожалуйста, не смущайтесь,—какъ могъ убЪфдительнзе ска- 
залъ я ему,—вы этимъ окажете мнЪ большую услугу. 

Онъ, должно быть, проникся ко мнЪ довЪріемъ, потому что лицо 
его прояснилось, и онъ безъ колебанія сЪлъ рядомъ со мной; въ до- 
рогВ онъ успълъ сообщить мнЪ, что П—въ страшно измученъ и раз- 
строенъ. | 

Черезъ нЪсколько минутъ юноша привелъ меня въ избу, ГДБ 
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меня встрфтилъ высокій молодой человъкъ л$тъ 28, съ длинной, чер- 
ной бородой. Это былъ наконецъ Михаилъ П—въ. Когда я ему ска- 
залъ, что я отъ «Карла Налимыча» (пароль) и что меня зовутъ Алек- 
сБемъ Павловичемъ, онъ пришелъ въ сильное волненіе и къ моему 
удивленію слезы закапали у него изъ глазъ. 

Если бы вы знали, какъ я измучился, ожидая васъ! — прого- 
ворилъ онъ съ усилемъ.—Александръ Петровичъ (одна изъ кличекъ 
Лопатина) сказалъ мн ничего не предпринимать безъ васъ, я боялся 
что и вы арестованы, и у меня голова кружится отъ всего того, что 
здъсь происходитъ. 

Оказалось что П —въ бился въ когтяхъ Бълино-Бржозовскаго, 
этого ловкаго провокатора, который л®томъ 84 г. служилъ посред- 
никомъ между московскими революціонерами и политическими заклю- 
ченными (Ковалевымъ и потомъ БЪляевскимъ), провоцировалъ въ 
тюрьм покушеніе на прокурора судебной палаты Муравьева, добился 
свиданія съ Лопатинымъ и, давши жандармамъ возможность арестовать 
его, искалъ новыхъ жертвъ. 

Въ бытность свою въ Ростов Лопатинъ разсказалъ мн% о дфя- 
тельности этого Б%ълино-Бржозовскаго сл®дующее: Лђтомъ 84 г. къ 
студенту БЪляевскому явился видный мужчина лътъ 30, богато одътый 
и съ замашками большого барина, и передалъ ему шифрованную записку 
отъ Ковалева, который содержался, если не ошибаюсь, въ Бутыркв. 
Мужчина сказалъ БЪляевскому, что зайдетъ за отвътомъ на другой 
день. Въ запискЪ Ковалевъ писалъ, что податель взялся служить посред- 
никомъ между нимъ и волей, и что дБлаетъ онъ это изъ мести рус- 
скому правительству. Посовзтовавшись съ товарищами, Бъляевскій от- 
вЪтилъ Ковалеву тоже шифрованной запиской, въ которой онъ пред- 
лагалъ ему продолжать сношения, но осторожно. На другой день Б$лино- 
Бржозовскій зашелъ за отвЪтомъ, но на разспросы Бћъляевскаго от- 
вВчалъ уклончиво и высоком%Ърно. 

Еще нъсколько разъ ББлино привозилф записки отъ Ковалева 
и передавалъ отвЪты въ тюрьму, причемъ БЗляевскому назначалъ сви- 
данія въ богатыхъ ресторанахъ и Фздилъ всегда на великол8пныхъ 
лихачахъ. 

Въ середин8 іюля (если не ошибаюсь) Бълино привезъ Б3Зляев- 
скому шифрованную записку, въ которой Ковалевъ изввщалъ, что, 
если товарищи признаютъ это нужнымъ, онъ имзетъ возможность 
привести въ исполненіе смертный приговоръ надъ измЁ8нникомъ и 
злостнымъ предателемъ Р—мъ, который въ началь 84 г. выдалъ и 
погубилъ многихъ московскихъ революціонеровъ. Въ случаћ утверди- 
тельнаго рвшеня онъ просилъ, чтобы ему прислали черезъ посред- 
ника яду. Посов8товались и рћшили принять предложене Ковалева. 
Черезъ Бълино-Бржозовскаго передали не знаю ужъ какого яду Кова- 
леву, который, улучшивъ минуту, подсыпалъ его въ ЗВду Р—ву. Но, 
должно быть, ядъ былъ плохой, потому что Р—въ отдвлался легкой 
рвотой и разстройствомъ желудка. 

Въ слъдующее свое сзизане съ БЪляевскимъ Бълино сообщилъ 
о неудачномъ исходБ покушенія на огразлене РЫ—ва, подсмћивался 
надъ несмЪлостью революціонеровъ и мало по малу распалясь, заявилъ, 
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что, если на то пошло, онъ, БЪлино-Бржозовскій могъ бы устроить 
революціонерамъ такое террористическое предпріятіе, которое имъ и 
во сн не снилось. Но для этого ему необходимо было бы имъть д8ло 
не съ мальчишками, а съ отвЪтственными людьми, 

Когда Б%ђляевскій сталъ допрашивать его, о какомъ предпріятіи 
онъ говоритъ, онъ долго не хотЪлъ ничего сказать и только требо- 
валъ, чтобы его свели съ кЪмъ нибудь изъ членовъ Исполнительнаго 
Комитета. ПослЪ долгихъ настояній онъ наконецъ согласился сказать, 
что могъ бы помочь партіи отдЪлаться отъ ея злёйшаго врага, извЪст- 
наго Муравьева, который былъ тогда прокуроромъ Московской судеб - 
ной палаты; Дћло приняло настолько серьезный оборотъ, что Лопа- 
тинъ, который тогда жилъ въ МосквЪ и который зналъ о сношеніяхъ 
съ Бђлино-Бржозовскимъ, р®шилъ самъ повидаться съ нимъ.. При 
свидани Лопатинъ сказалъ ему, что Исполнительный Комитетъ узналъ 
о его сношеняхъ съ молодыми революціонерами, о его предложеніи 
и его желаніи переговорить съ къмъ нибудь изъ членовъ И. К. Само 
собой разумЪется, что И. К. не можетъ вступать въ каке бы то ни было 
непосредственные переговоры съ лицомъ, совершенно ему неизвЪстным»ъ. 
Вотъ почему онъ поручилъ человЪку вполнћ легальному и не занима- 
ющемуся революцюнными дълами узнать, кто такой БЗлино, какъ онъ 
попалъ въ тюрьму, какъ онъ можетъ выходить изъ нея и что побу- 
дило его оказывать услуги революціонерамъ? 

По словамъ Лопатина, Бћлино былъ великолЪпенъ въ своихъ 
отвђтахъ. Кто онъ? Дворянинъ Б%лино-Бржозовскій, польскаго про- 
исхожденія, бывшій офицеръ. Какъ онъ попалъ въ тюрьму? Это рево- 
люціонеровъ нисколько не касается. Почему онъ имЪетъ возможность 
выходить изъ тюрьмы? Потому что въ тюрьм5 всякіе заключенные 
бываютъ: однихъ обстоятельства подавляютъ, другіе пользуются обсто- 
ятельствами. Что побуждаетъ его оказывать услуги революціонерамъ? 
Конечно, не сощалистическя и революціонныя идеи, къ которымъ 
онъ вполнъ равнодушенъ. Если онъ хочетъ помогать революцонерамъ, 
то только для того, чтобы отомстить правительству за обиды, нане- 
сенныя ему лично и его народу. Закончилъ онъ гордымъ заявленемъ, 
что его надо брать такимъ, каковъ онъ есть, не конаясь въ его душ. 
Если революціонеры желаютъ пользоваться его содЪйствіемъ, онъ готовъ 
помогать имъ, а если нътъ, тъмъ хуже для нихъ. 

Лопатинъ сказалъ ему на это, что передастъ его объясненія 
Исполнительному Комитету и, если они будутъ признаны удовлетво- 
рительными, его предложенію относительно Муравьева будетъ данъ 
ходъ. Какъ разсказывалъ мн тогда Лопатинъ, БЪляевскій продолжалъ 
видЪться съ БЪлино, такъ какъ дЪло съ Муравьевымъ шло на ладъ. 
Было р»шено передать Ковалеву черезъ БЪлино заряженный револь- 
веръ. Ковалевъ долженъ былъ спрятать револьверъ на живот%ъ и выз- 
вавшись на допросъ къ Муравьеву, въ удобный моментъ застрЪлить 
этого безпощаднаго врага. Выслушавъ внимательно разсказъ Лопа- 
тина, я выразилъ опасене, что Бълино-Бржозовскій можетъ оказаться 
ловкимъ и опаснымъ провокаторомъ. На это Лопатинъ возразилъ 
мн, что и ему самому приходила въ голову эта мысль, но что изъ 
личнаго свиданія съ БЪлино онъ вынесъ впечатл& не, что послЪдній 
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—несомнф$нно запятнанный, но сильный челов®къ, у котораго есть 
интересъ и желан!е вредить русскому правительству. Вотъ что я зналъ 
объ этомъ мутномё дЪлЪ отъ Лопатина, когда я прИЪхалъ въ Москву. 
Продолженіе его я узналъ теперь отъ Михаила Пр—ва. 

Въ сентябр Б%ляевскій былъ арестованъ во время манифеста- 
ци подъ окнами «Московскихъ ВЪдомостей», и сношенія съ Б%Ълино- 
Бржозовскимъ сталъ вести Е—въ. Въ свое время Ковалеву былъ 
переданъ пистолетъ, заряженный —чуть-ли не по совЪту Бълино-Бржо- 
зовскаго—летками (очень крупной дробью, которой бьютъ волковъ). 
Ковалевъ былъ вызванъ, по его прошенію, къ прокурору судебной 
палаты, но какъ только онъ вошелъ въ комнату, въ которой сидЪлъ 
Муравьевъ, жандармъ запустилъ ему руку за пазуху и вытащилъ у 
него пистолетъ. Такъ разсказалъ это событіе БЪлино-Бржозовскій, 
который выражалъ горестное сожал%ніе по поводу того, что покуше- 
не не удалось, но настаивалъ на томъ, что унывать не слЪдуетъ, 
и тутъ же просилъ П—ва опять свести его съ к®мъ нибудь изъ чле- 
новъ Исполнительнаго Комитета. 

Какъ только я узналъ положене дла, у меня не осталось ни 
малйшаго сомн%нія, что БЪлино-Бржозовсюй шпіонъ провокаторъ, 
который. выудивъ Лолатина, надЪял:я поймать еще кого нибудь изъ 
разыскиваемыхъ жандармами революціонеровъ. Я такъ и сказалъ 
П--ву. Какъ и Лопатинъ, онъ мнЪ отвЪтилъ, что ему тоже приходила 
въ голову эта мысль, тъмъ боле, что Бълино-Бржозовскій давалъ 
ему св дня въ извЪстномъ шпіонскомъ гнЪздЂ — трактирВ «Ростовћ», 
который былъ штабъ-квартирой извЪстнаго въ то время начальника 
охраны Бердяева. Я предложилъ тогда П—ву взять у меня денегъ и 
паспортъ, сбрить свою апостольскую бороду и немедленно узхать въ 
провинцію-—въ Казань или Ростовъ, гдъ еще были кой-какія связи. 

Къ моему удивленію, П—въ, отвЪчалъ на мое предложеніе упор- 
нымъ отказомъ. Онъ говорилъ, что онъ все равно пропащій чело- 
вЪкъ, но что, можетъ быть, Бълино-Бржозовскій еще вовсе не шпі- 
онъ, что лучше еще подождать и т. д. Я положительно не понималъ 
П—ва. Если онъ вопреки моему опредъленному мн%нію могъ такъ 
упорно стоять на своемъ, то зач$мъ ему было ждать съ'такимъ бо- 
лъзненнымъ нетерпніемъ моего пріЪзда въ Москву? Въ другое время 
я, вЪроятно, въ свою очередь настоялъ бы на своемъ мнћніи и по- 
требовалъ бы отъ П—ва, именемъ организащи, чтобы онъ немедленно 
выЪхалъ изъ Москвы. Но я самъ тогда слишкомъ былъ деморализо- 
ванъ разгромомъ организаціи, чтобы прибЪгать къ героическимъ 
средствамъ. Къ тому же я нисколько не былъ увЗренъ, что эти 
средства подъйствуютъ. МнЪ отъ души жаль было П—ва, который съ 
самоотверженіемъ, достойнымъ лучшаго прим%ненія, лЪзъ прямо въ 
пасть волка, —лЪзъ безъ какой бы то ни было пользы для дзла. Но 
все, что я отъ него добился, это было обЪщаніе прервать по конспи- 
ративнымъ соображеніямъ всякія сношенія съ московскими революціо- 
нерами. Отъ П—ва я узналъ, что кружокъ, намћченный Лопатинымъ, 
болыџей частью уцёлёлъ. П—-въ указалъ мнЪ, какъ войти съ нимъ 
въ сношенія. КромЪ того, если не ошибаюсь, онъ посовЪтовалъ мнф. 
повидаться съ М—мъ, который занималъ видное мЪсто въ контор% 
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Вогау и тогда только что вернулся изъ за границы. Вообще П—въ 
былъ настроенъ пессимистически и былъ не очень высокаго мн®ныя 
о революціонныхъ силахъ Москвы. Отъ него же я узналъ впервые, 
что больше аресты были произведены почти во вс®хъ сколько нибудь 
замътныхъ центрахъ Россіи. Разгромъ организащи, вызванный арестомъ 
Лопатина, былъ очевидно всеобщимъ. 


Разскажу здЪсь пару словъ о финалЪ авантюры съ Б%Ълино- 
Бржозовскимъ. 

Черезъ два дня послф моего свиданія съ нимъ П-- -въ былъ аре- 
стованъ; за нфсколько минутъ до его ареста неизвЪстный челов къ 
вручилъ: ему записку, повидимому отъ Б%Ълино-Бржозовскаго, въ ко- 
торой говорилось, что жандармы хотятъ арестовать П—ва, но что 
охрана противится. Когда пришли жандармы, П—въ попытался прогло- 
тить какія то имъвшіяся у него записки, но жандармы чуть не за- 
душили его и вынули у него изо рта то, что онъ хотълъ проглотить. 
Обыскъ въ его квартир былъ произведенъ жандармами такъ не- 
брежно, что на другой день послЪ ихъ посфщеня товарищи П—ва на- 
шли за балкой на потолкЪ цћлую кипу нелегальной литературы и 
100 руб. партйныхъ денегъ. Михаилъ П—въ отдЪлался сравнительно 
дешево: онъ былъ высланъ административнымъ порядкомъ на 3 года 
въ Уфимскую губерню. 

ПослЪ ареста П—ва БЪлино- Бржозовскій, который былъ профес- 
сіональнымъ червоннымъ вылетомъ и только случайнымъ провокато- 
ромъ. заявился къ одной курсисткЪ, знакомой П—ва, и попросилъ ее 
познакомить его съ кЪмъ нибудь изъ сер! езныхъ «революціонеровъ»: 
та отвЪтила ему, что никакихъ революціонеровъ, ни серьезныхъ, ни 
несерьезныхъ не знаетъ. Онъ отретировался, но черезъ нћъкоторое 
время опять пришелъ къ ней все за тъмъ же. Она тогда заявила 
ему, что если онъ еще разъ появится у нея въ квартирћ, она по- 
жалуется полицеймейстеру. Онъ исчезъ. Вынырнулъ Б%лино-Бржозов- 
скій черезъ нъсколько лЪтъ на скамьЪ подсудимыхъ въ Саратовскомъ 
окружномъ суд®, и вотъ по какому дЪлу: Въ 86 или 87 г. въ Москв 
проживалъ и вращался въ революціонныхъ кругахъ нЪкій молодой 
человфкъ, сынъ богатаго саратовскаго купца. Этотъ молодой чело- 
вЪкъ не совсЪмъ ясно отдавалъ себф отчетъ въ своемъ положении, и 
когда Б%лино-БржозовскйЙ облюбовалъ его и припугнулъ жандар- 
мами, молодой человЪкъ сталъ откупаться отъ него деньгами. Чер- 
вонному валету только этого и нужно было. По м%ЪрЪ того, 
какъ требованя Б%ълино-Бржозовскаго росли, молодой человћкъ ока- 
зался въ болЪе и боле затруднительномъ положеніи. Дошло дъло 
до того, что, по требованію своего мучителя, молодой человЪкЪ под- 
писалъ какой то вексель, на которомъ, если не ошибаюсь, самъ 
БЪлино-Бржозовскій поддфлалъ подпись отца своей жертвы. Онъ, 
вЪроятно, надћялся, что до скандала дћло не дойдетъ, но ошибся въ 
своихъ расчетахъ. Сотворивъ бЪду, молодой человЪкъ испугался, 
ло$халъ къ своему родителю и принесъ ему повинную. А родитель, 
который оказался челов комъ съ характеромъ, подалъ жалобу про- 
курорскому надзору. БЗлино-Бржозовскаго судили въ окружномъ 
судЪ и приговорили къ ссылкЪ на поселеніе. 
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ХИ. 
Приведене вг извњстность револющюоннею положения. 


По указанямъ, даннымъ мнъ Поповымъ, я вошелъ въ сношенія 
съ народовольческимъ кружкомъ, наиболве замзтными членами ко- 
тораго были Е-въ (братъ арестованнаго), Ф-въ и Миноръ. О другихъ 
членахъ у меня сохранились только очень смутныя воспоминанія. 
ВсЪ они были очень молоды, нёкоторые изъ нихъ недавно вернулись 
изъ странствованій по идейнымъ дебрямъ «Молодой Народной Воли», 
но въ общемъ они производили хорошее впечатлћніе. Повидавшись 
съ н%которыми изъ нихъ порознь, я предложилъ имъ собраться 
всъмъ вмЪстЪ для того, чтобы обмъняться мыслями и выяснить по- 
ложеше. Смутно припоминаю собраня, на которыхъ присутствовало 
человЪкъ 8 —10, но хорошо помню, что утзшительнаго изъ этихъ 
собраній я вынесъ мало. Готовыхъ элементовъ для созданія серьезной 
группы, которая могла-бы взять въ свои руки веденіе революціонной 
работы въ Москв%, не было, а былъ только боле или менЪе сырой 
матеріалъ, изъ котораго со временемъ могли выработаться таке эле- 
менты. ДЪло представлялось мн въ такомъ видЪ, что въ МосквЪ 
долго еще придется заниматься исключительно революціонно-воспита- 
тельной работой раньше, чъмъ можно будетъ приступить къ органи- 
заціи революцюнныхъ силъ въ собственномъ смыслВ слова. Осложня- 
лось еще въ значительной степени положене той специфически-мо- 
сковской особенностью, въ силу которой между московскими револю- 
ціонными кругами`и охраной существовала непрерывная связь. Бук- 
вально трудно было опредфлить, гдЪ кончалась революцюнная органи- 
зація и гдЪ начиналась шпіонская, Знаменитый Зубатовъ, который 
въ то время впервые появился на революцюнномъ горизонт, былъ 
однимъ изъ продуктовъ этой пагубной особенности. Къ своему вели- 
кому огорченю, я не замедлилъ убЪдиться, что я самъ попалъ въ 
сферу дЪйствія ея. 

Говоря съ членами кружка о положеніи партіи, я упомянулъ, 
что въ ближайшемъ будущемъ предвидится полученіе сравнительно 
крупной суммы денегъ, и между прочимъ попросилъ ихъ дать мнЪ 
хорошій адресъ, по которому можно было бы перевести въ Москву 
10,000 руб. Черезъ нъкоторое время мн% былъ указанъ адресъ М—ра 
въ конторЪ Вогау. Такъ какъ о М—р% я уже раньше кое-что слы- 
халъ, то я ръшилъ познакомиться съ нимъ лично, и черезъ нъкото- 
рое время между нами состоялось свиданіе у него же на квартир%. 

Мб—ръ тогда только что вернулся изъ заграницы, гдЪ видфлся 
съ Лавровымъ и нћкоторыми другими эмигрантами, и былъ еще полонъ 
заграничныхъ впечатлћній. Несмотря на то, что ему было уже лътъ 
подъ тридцать, онъ показался мнъ совершеннымъ новичкомъ въ ре- 
волюціонномъ дълЪ,-—-новичкомъ не только въ практическомъ, но и 
въ идейномъ отношени. Но вмЪстъ съ тъмъ въ немъ несомнЪнно 
видна была большая преданность дълу и готовность служить ему. 
Посл нЪсколькихъ разговоровъ съ нимъ, мн пришла въ голову 
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мысль, что, благодаря прочности его положенія, онъ могъ-бы быть 
очень полезенъ парти въ роли секретаря, который на первое время 
велъ-бы наименће конспиративную часть партійныхъ сношеній и хра- 
нилъ бы зашифрованными соотвЪтственные адреса. ДЪло въ томъ, что 
подъ вліяніемъ разгрома, послБдовавшаго за арестомъ Лопатина, я 
часто, думалъ о неудобств централизированія всъхъ партійныхъ св+- 
дЪній въ рукахъ одного—двухъ человЪкъ, которымъ чрезвычайно 
трудно обращаться конспиративно съ такимъ громаднымъ матер!аломъ. 
Конечно, нътъ никакой надобности вести поименный списокъ членовъ 
организащи. Но и помимо такого списка накопляется масса конспи- 
ративныхъ свЪд%ній.:МнЪ казалось, что это неудобство и сопряжен- 
ная съ нимъ опасность могли бы до извЪзстной степени быть устра- 
нены, если бы весь конспиративный матералъ можно было разсорти- 
ровать на двъ части, особо важную и мене важную. ПослЪдняя 
могла бы быть передана для манипулирования одному или нЪсколькимъ 
надежнымъ лицамъ съ вмћъненіемъ имъ въ обязанность хранить вс 
свздЪня только въ зашифрованномъ видЪ, тогда какъ первая оста- 
валась бы исключительно въ рукахъ власть имущихъ и могла бы 
вслЪдстве ограниченности ея разм%ровъ быть предметомъ сугубо- 
бережнаго обращен. 

Первый опытъ въ указанномъ направлени я думалъ сдЪлать съ 
М -—мъ, который показался мн подходящимъ человфкомъ для этого 
дЬла, и поэтому я сталъ ближе присматриваться къ нему. ВидЪлся я 
съ нимъ у него дома, въ богатой квартирЪ съ швейцаромъ въ одной 
изъ хорошихъ частей Москвы. 

Разъ вечеромъ я пришелъ къ нему безъ предварительнаго уго- 
вора и, по обыкновенію, былъ введенъ въ гостинную. Когда М-—ръ 
вышелъ ко мн%, я былъ пораженъ его разстроеннымъ и испуганнымъ 
ВИДОМЪ. 

— Боже мой, зачфмъ вы пришли? —сказалъ онъ съ тоской.— 
Васъ могутъ сейчасъ арестовать. Швейцаръ васъ видЪлъ? 

— Не только видълъ, но даже почтительно проводилъ до са- 
мыхъ вашихъ дверей. Въ чемъ д5ло? 

— Мн дали знать, что за мной усиленно слфдятъ жандармы, 
надзясь захватить у меня революціонеровъ, которые будто бы должны 
явиться ко мн изъ за-границы. Кром% того полишя знаетъ, что вы 
здЪсь. Объ этомъ вамъ скажетъ писатель Щ. который настоятельно 
требуетъ свиданя съ вами. А теперь вамъ. немедля ни минуты, надо 
выбраться отсюда. | 

Давши мнЪ указаня нас̧іетъ того, гдЪ видЪться съ Щ., М—ръ 
выпроводилъ меня черезъ кухню во дворъ, откуда я вышелъ черезъ 
ворота на пустынный переулокъ, параллельный улиц%, на которой 
стоялъ домъ. На скамейк%Ъ у воротъ сидћло какихъ-то два молодца 
въ чуйкахъ. Я не обратилъ на нихъ особаго вниманія, считая, что 
они принадлежатъ къ прислугф богатаго дома. Но какъ только я 
отошелъ шаговъ на двадцать, я услышалъ, что они поднялись и пошли 
за мной. Я незамфтно ускорилъ шагъ, но не замедлилъ убЪдиться съ 
очень непріятнымъ чувством, что они не отстаютъ отъ меня. Когда 
я свернулъ съ переулка на большую улицу, я увидалъ въ нъсколькихъ 
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шагахъ впереди себя лихача, съ которымъ расчитывался только-что 
привезенный имъ господинъ. Послъдній уходилъ въ домъ, когда я при- 
близился къ лихачу. 

— Свободный? 

— Пожалуйте, баринъ! 

Нъсколько сехунръ, и я уже “несся въ санкахъ по прекрасному 
зимнему пути, кинувъ лихачу имя моднаго трактира. 

Опять судьба улыбнулась мнЪ! Оглянувшись назадъ, я увидЪлъ, 
что молодцы въ чуйкахъ остановились на углу и смотрятъ мн вслЗдъ... 

На другой день М—ръ былъ арестованъ. Высланный гдмини- 
стративнымъ порядкомъ въ Челябинскъ, онъ тамъ умеръ отъ чахотки. 

Писателя Щ., бывшаго ссыльнаго, я видфлъ мелькомъ въ Ярос- 
лавлћ, но слышалъ о немъ многое отъ нашего общаго ярославскаго 
знакомаго К—го. Онъ былъ, если не ошибаюсь, народникомъ, но къ 
народовольческой дВятельности относился сочувственно. 

По указаніямъ М—ра я въ 10 ч. того же вечера, въ который 
произошелъ описанный инцидентъ, поћВхалъ въ глухую часть города 
гдЪ.то за Сухаревой Башней и тамъ по плохо освъщеннымъ уличкамъ 
добрался до совершенно темнаго церковнаго двора — имя церкви я 
забылъ—и въ домик направо, который служилъ квартирой священ- 
нику, я встрВтился съ Щ. Онъ сказалъ мн%Ъ, что знаетъ обо мнЪ 
отъ К—го, съ которымъ находится въ хорошихъ отношеняхъ. Изъ 
вполнз взрнаго источника онъ узналъ, что жандармамъ извЪстно мое 
пребываніе въ МосквЪ; извЪстно имъ также, что я просилъ достать 
мн надежный адресъ для полученя 10,000 р. Они надЪятся выслЪ- 
дить и взять меня. Относительно М-—-ра Щ. не могъ сообщить мнЪ 
ничего больше, чёмъ самъ М--ръ сказалъ мн%ъ. На мой вопросъ объ 
источникЪ его свЪдЪній Щ. отвћтилъ, что далъ слово ничего не го- 
ворить о немъ, но что источникъ вполнъ вЪрный. 

Сообщилъ мнъ еще Щ., что въ Москвъ находится жена одного 
кавказскаго адвоката, очень дЪльнаго человћКка, съ которымъ я ви- 
дълся въ Ростов-на-Дону. Она очень желала бы повидаться со мною 
передъ возвращеніемъ домой. 

Поблагодаривъ Щ. за услугу и условившись съ ними насчетъ 
дальнъйшихъ свиданій, я вернулся къ себЪ. Нельзя сказать, чтобы на 
душ%Ъ у меня было легко. Тотъ фактъ, что власти знали не только 
о моемъ прівзд%, но и объ адрес для 10,000 р., показывалъ съ пол- 
ной очевидностью, что, если не въ самомъ кружк%, съ которымъ я 
имълъ дЪло, то гдВ нибудь близко около него, былъ предатель. Теперь, 
посЛЂ того какъ у меня въ рукахъ былъ обвинительный актъ по про- 
цессу Лопатина и товарищей, дВло представляется мн въ значительно 
менће дурномъ свзтЪ. Сознатёльнаго предателя не было ни въ самомъ 
кружк%, ни, вЗроятно, по близости. Но за то были люди съ широ- 
кой московской душой и легкіе на языкъ. Зная изъ замЪтки Лопатина, 
что я долженъ былъ быть въ МосквЪ, жандармы отлично могли кое- 
что разузнать про меня при посредствЪ лицъ, стоящихъ на границъ 
революціонныхъ и шпіонскихъ круговъ. Для этого вовсе не было на- 
добности разспрашивать прямо про меня или описывать мои прим%Ъты. 
Московскій революціонеръ, одаренный широкой душой, скорзе отку- 
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силъ-бы себЪ языкъ, чВмъ выдалъ-бы меня. Но, если-бы ему сказали, 
что ДЗла парти стоятъ плохо и что всъ члены организащи аресто- 
ваны, онъ не преминулъ-бы сказать, что нътъ, кое-кто остался. А 
если-бы ему на это возразили, что остался, в$роятно, кто нибудь изъ 
молодыхъ, онъ не затруднился бы сказать, что самъ видфлЪ или вёр- 
ный человЪкъ видълъ собственными глазами, и не дальше, какъ вчера 
одного изъ старыхъ членовъ партіи. Этого одного было бы достаточно. 
А чтобы показать, что дла парти стоятъ вовсе не такъ плохо, ре- 
волюціонеръ съ широкой душой могъ бы —для вящей славы партіи— 
добавить, что этотъ самый старый членъ получитъ вскор% 10,000 р., 
такъ какъ онъ просилъ указать ему адресъ для этой получки. 

По всей вЪроятности, такимъ путемъ жандармы и добыли св%- 
дЪнія, которыя сообщилъ мн Щ. Но какъ-бы то ни было, я поступилъ 
такъ, какъ по моему мнфънію, слъдовало поступить. Собравъ членовъ 
кружка, я разсказалъ имъ то, что узналъ отъ Щ. и заявилъ, что 
вынужденъ прекратить всякія дъла съ ними и выЪхать изъ Москвы, 
такъ какъ кто нибудь изъ нихъ несомнЪнно состоитъ въ сношеніяхъ 
съ предателемъ. Но съ двумя членами этого кружка, которые пока- 
зались мнъ лучшими, — съ Ф—мъ и, кажется, Е—мъ- -я продолжалъ 
видћться и даже назначалъ имъ свиданія у себя на квартир%, —-дов%- 
ре къ ихъ конспиративности, которое я оказывалъ немногимъ. 

Положеніе, въ которомъ я очутился, было въ высшей степени 
непріятнымъ и затруднительнымъ. Оставаться при указанныхъ усло- 
віяхъ въ Москвћ значило дерзко рисковать не только собою, но и 
тъмъ дБломъ, которое привело меня туда. Конечно, планы, съ кото- 
рыми я пріћхалъ, въ значительной степени съузились при столкновени 
съ московской дЪйствительностью. Но я все еще надЪялся кое-что 
устроить и для этого я и видался съ Ф--мъ и Е—мъ. КромЪ того я 
ждалъ свдъній изъ мЪстъ, куда я написалъ, а главное, я ждалъ 
СергВя Иванова, которому я назначилъ свидане въ Москвъ. Отъ ре- 
зультатовъ объ зда, который онъ долженъ былъ совершить, цЪликомъ 
зависВлЪъ планъ нашихъ дальнЪЙшихъ дЪйствй. Я рЬашилъ поэтому 
остаться въ Москвъ, усилить конспиративность и положиться въ осталь- 
номъ на свое счастье. Всякій повъритъ мнЪ на слово, когда я скажу, 
что чувствовалъ я себя въ это время не особенно хорошо. МнЪ когда- 
то разсказывалъ офицеръ, участвовавшій въ турецкой кампаніи, что 
при отступлени отъ Шибки, гдЪ турецкя пули косили русскихъ сол- 
датъ десяткаии тысячъ, онъ чувствовалъ неловкость въ затылк®. «Не- 
ловкость> эту я ощущалъ въ спин% всякій разъ, когда выходилъ на 
улицу. Меня буквально преслъдовалъ страхъ. что шпіоны, по тогдаш- 
нему методу, схватятъ меня сзади за руки и лишатъ возможности 
дъйствовать револьверомъ. А я твердо былъ намЪренъ оказать воору- 
женное сопротивленіе и покончить съ собою послЪднимъ зарядомъ. 
Въ виду этого страха я по очень люднымъ улицамъ совсЪъмъ не хо- 
дилъ, а въ другихъ м%стахъ по возможности сторонился отъ встрзч- 
ныхъ, особенно когда они шли не поодиночк%. Моя правая рука дер- 
жала всегда въ карман шубы револьверъ, готовый къ стрЪльбЪ. 

Въ квартир% у себя я тоже принялъ надлежащія мћры. Дверь 
своей комнаты я на ночь никогда не запиралъ. Сонъ у меня былъ 
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очень чуткй, и я былъ увЪренъ, что меня не застанутъ врасплохъ. 
Если бы я запиралъ дверь, то въ случа прихода жандармовъ, при- 
шлось бы или пойти открыть дверь и быть подъ рукой у нихъ, или дать 
взломать ее, и тъмъ заставить ихъ быть на сторож%. На ночь я всегда 
отодвигалъ большой умывальный столъ, который стоялъ близь моей 
кровати, и устраивалъ себЪ изъ него баррикаду, изъ за которой меня 
не сразу можно было-бы извлечь. 

Случай оказывается иногда большимъ шутникомъ. Онъ заста- 
вилъ меня продЪлать генеральный маневръ, пославъ въ неурочный 
часъ полицію въ квартиру моихъ хозяевъ-нъмцевъ. 

Разъ ночью я былъ разбуженъ рЪзкимъ звонкомъ, отъ кото- 
раго трепещетъ сердце русскаго обывателя. Когда я очнулся, я ока- 
зался сидящимъ въ кровати съ револьверомъ въ рукахъ. Наружную 
дверь открыли, произошелъ короткій разговоръ, послышались тяже- 
лые шаги нсколькихъ паръ ногъ, шашка стукнулась о деревянную 
дверь. Я моментально занялъ свою позицію. 

Въ эти минуты, которыя я считалъ посл®дними своей жизни, 
я ощутилъ не страхъ смерти и не тотъ подъемъ духа, въ силу ко- 
тораго люди, умирая, бросаютъ міру звонкую фразу,/—я почувство- 
валъ большую, чисто-дътскую жалость къ самому себЪ. Чувство это 
было до того неожиданнымъ для меня, что комическая сторона по- 
ложенія заставила меня улыбнуться: притаился человъкъ въ ночномъ 
туалет за умывальникомъ съ револьверомъ въ рукахъ и преиспол- 
няется жалости къ себ%... 

Какъ во сн, я слышалъ, что шаги, прошли мимо моей двери 
и затихли въ глубин корридора. Неужъ-то рядомъ со мною жилъ 
неизвЪстный мнЪ товарищъ? Съ четверть часа—цфлую вћчность—я 
простоялъ въ томительномъ ожиданм. Я продрогъ, и зубы у меня 
стучали отъ холода и, вЪроятно, отъ волненя. Если-бы теперь поли- 
ція пришла ко мн%, рука моя не была-бы такъ тверда, какъ вначал%ћ. 
Но она опять прошла мимо меня, увлекая за собою свою жертву. 
Когда наружная дверь закрылась, я опять легъ въ постель. 

Утромъ я узналъ причину переполоха. У хозяевъ моихъ жилъ 
ихъ богатый родственникъ, который, несмотря на свое тевтонское 
происхожденіе и сопряженную съ нимъ высшую культуру, отлично 
усвоилъ себЪ привычки московскихъ саврасовъ. 

Напившись пьянымъ въ загородномъ трактирЪ, онъ натравилъ 
на сидъльца свою собаку, которая и покусала эту обычную жертву 
московскихъ гулякъ. За этотъ подвигъ нёмецъ былъ приговоренъ къ 
мЪсячному заключеню. ПослЪ тщетныхъ попытокъ застать его дома 
днемъ, полищя нагрянула на него ночью, причемъ явилась въ доста- 
точномъ числ, чтобы отнять у него всякую охоту къ сопро- 
тивленію. 

А мои хозяева —нъмцы очень извинялись передо мною за безпо- 
койство, которое причинилъ мн%ъ этотъ «ћӧсі\ѕз+ ипапзепевтет Еа|1»... 

Въ 20-хъ числахъ ноября прівхалъ Сергъй Ивановъ. Я очень 
обрадовался его прзду, но нерадостны были в%ъсти, которыя онъ 
привезъ. Всюду болће зрЪлыя революціонныя силы были вырваны изъ 
рядовъ, осталась зеленая молодежь надъ которой надо работать, 
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чтобы создать изъ нея будущую организащю парти. Это было въ 
общемъ то-же заключене, къ которому я пришелъ въ Москв%. Ивановъ 
былъ очень разстроенъ и чувствовалъ большую усталость духа. На 
счетъ дальнЪйшей работы у него опредБленныхъ плановъ не было. 
Онъ р®шилъ поэтому ућхать на время за границу, чтобы немного 
отдохнуть и столковаться съ заграничными дЪятелями парти. 

Звалъ онъ и меня въ Парижъ, но я отказался вызхать изъ 
Россіи. 

Въ отдых я особенной потребности не ощущалъ, а къ резуль- 
тату «столковыван!я» съ эмигрантами я относился скептически: опытъ 
организаціи, испеченной заграницей, не могъ дъйствовать на меня 
ободряющимъ образомъ. Кром% того положене казалось мн менће 
безнадежнымъ, чВмъ Иванову. Я потому просилъ его остаться со 
мною нЪкоторое время въ Москвћ, чтобы общими силами выдЪлить 
элементы, пригодные для образованія хоть небольшой дћлоспоєобной 
группы. 

Если-бы это удалось, я по$халъ-бы въ Петербургъ, гдъ тогда 
впервые появилась сощаль-демократическая группа. и посмотрълъ-бы, 
нельзя-ли тамъ что нибудь сдзлать. А тамъ дальше видно было-бы. 

Ивановъ съ моимъ мн8ёнемъ на счетъ безполезности перего- 
воровъ съ старыми народовольцами не согласился, но остался, какъ 
я его просилъ, въ МосквЪ. Когда-же черезъ н%которое время мы 
общими ‘силами пришли къ убЪжденію, что въ организаціонномъ 
отношеніи сейчасъ ничего нельзя было сдвлать, да и не очень видно 
было, за что можно было приняться, Ивановъ узхалъ за границу. Я 
р8шилЪ остаться, чтобы сдЪлать еще одну попытку, о которой сей- 
часъ будетъ р%чь. 

Я уже упоминалъ, что Щ. говорилъ мнф о жен кавказскаго 
адвоката, которая желала видфть меня. Адвокать этотъ, человкъ 
умный и энергичный, но съ нЪкоторыми личными особенностями, 
которыя мнЪ не нравились, ходилъ когда-то въ народъ, но уцлълъ. 
Теперь онъ по идеямъ своимъ былъ народовольцемъ, но по обстоя- 
тельствамъ матеріальнаго и семейнаго характера активнаго участія 
въ революцюнныхъ дълахъ не принималъ. 

Въ бытность свою въ РостовЪ, куда онъ нарочно пр!зжалъ, 
чтобы повидаться съ революціонерами, онъ мнЪ говорилъ, что, какъ 
только устроятся его дЪла, онъ боле дфятельно займется партійной 
работой. Жена его, симпатичная, немолодая уже женщина тянулась 
къ революціонному дЪлу, кажется, больше, чфмъ онъ самъ, Передъ 
тъмъ, какъ вернуться на Кавказъ, она хотЪла поговорить со мною 
о положеніи дълъ и посовътоваться, что ей дЪлать. Я совершенно 
откровенно разсказалъ ей о полномъ разгром народовольческой 
организаци—у меня вообще было правиломъ шила въ мъшк% не 
утаить—и о своемъ стремлени сплотить какую нибудь группу, ко- 
торая могла-бы сколько нибудь направлять ту револющонно-подгото- 
вительную работу, которой теперь, вћроятно, еще долго придется за- 
ниматься. Не скрылъ я отъ нея и то, что мои попытки окончились 
до сихъ поръ полной неудачей. Какъ на причину этой неудачи я ука- 
залъ главнымъ образомъ на то, что за посл%днее время въ органи- 
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зацію были втянуты вс болЂе зрБлые, активные элементы, которые 
теперь погибли сразу, не успъвъ приготовить себф преемниковъ. 

Тутъ она сказала мн, что, если всъ активные элементы по- 
гибли, то все же имЪется резервъ революціонно-мыслящихъ и сочув- 
ствующихъ Народной Вол людей, которые по тъмъ или другимъ 
причинамъ не принимали въ послъднее время активнаго участя въ 
революцюнномъ дзлЪ. Для той револющонно-подготовительной работы, 
о которой я говорю, они, можетъ быть, пригодятся. И она указала 
мн нсколько человЪкЪъ, жившихъ на КавказЪ и боле или менЪе 
участвовавшихъ въ движении 70-хъ годовъ. 

Мысль ея показалась мнЪ правильной, и я рфшилъ во всякомъ 
случа сдВлать попытку въ этомъ направлени. Смущало меня н%- 
сколько, что аналогичныя попытки. которыя мн пришлось до тЪхъ 
поръ сдълать, кончились неудачей. Но я склоненъ былъ объяснять 
это частными причинами. 

Такъ какъ въ МосквЪ ничто меня не удерживало, то въ 10-хъ 
числахъ декабря я выћхалъ оттуда на югъ съ цћлью привести въ 
извъстность резервъ революціоннаго движеня. Кром указанй, дан- 
ныхъ мн женою адвоката и относившихся къ лицамъ, которыя 
ушли на Кавказъ, я получилъ нЪсколько свЪдЪній, казавшихся мнЪ 
тогда очень цнными, отъ московскихъ знакомыхъ. 

Объ этомъ своемъ послзднемъ объћъздЪ я до сихъ поръ не мо- 
гу вспомнить безъ очень тяжелаго чувства. Люди, несомнънно интел- 
лигентные, которые раньше какъ-ни-какъ рисковали. своимъ благопо- 
лучіемъ во имя идеи, оказались объятыми шкурнымъ страхомъ, — 
тъмъ рабскимъ, постыднымъ, паническимъ страхомъ, который, какъ 
повътріе, прошелъ по всей Россіи и который, напр., побудилъ тогда, 
одного, нынвь выдающагося общественнаго, почти государственнаго 
ДВятеля сжечь письма, которыя Г. А. Лопатинъ писалъ ему когда-то 
по вопросамъ философскимъ и научнымъ! Страдалъ я внутренно не 
столько отъ непривлекательности зр%®лища, которое было у меня 
передъ глазами, сколько отъ сознанія, что изъ подъ этого страха 
за шкуру почти у всхъ несомнънно сквозило ледовљріе къ револю- 
ціонной организаціи. Какъ мнЪ не больно сказать это, я чувствовалъ, 
что безприм%рное по своему характеру и размърамъ дегаевское пре- 
дательство подорвало довћріе къ нравственной устойчивости руково- 
дителей организаціи, а разгромъ, послћдовавшій за арестомъ Лопатина, 
подорвалъ довЪре къ ихъ дћВлоспособности. СлЗдуя одно за другимъ, 
въ короткій промежутокъ времени, эти два ужасныхъ событія могли- 
бы потрясти психику гораздо болће устойчивую, чамъ та, которой 
была одарена тогда средняя революціонная интеллигенція. 

Но и это еще было не все. По совЪсти, я не могъ не видћть, 
что страхомъ за собственное благополуче и недовЗриемъ къ органи- 
защи нельзя было всецфло объяснить отрицательное отношене ‹ре- 
зерва» къ продолжено революціонной дЗятельности въ прежнемъ 
направленіи. Не всЪ представители его были одержимы въ одинаковой 
степени этими нехорошими чувствами. Кавказскій адвокатъ, напр., 
былъ вполнЪ отъ нихъ свободенъ, также какъ и нЪкоторые другіе 
прежніе дЪятели, съ которыми мн приходилось им%ть дЪло до ареста 
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Лопатина. Кром%Ђ того сильное убЪжденіе очень и очень часто тор- 
жествуетъ надъ побужденіями низшаго порядка. Но именно этого 
сильнаго убъжденія у «резерва» не было. Какъ въ лучшихъ, такъ и 
въ худшихъ представителяхъ его чувствовалась полная неудовлетво- 
ренность прежними путями. Мало-по-малу въ моемъ умЪ стала выри- 
совываться такая картина положеня: престижъ парти, завоеванный 
героической плеядой первыхъ борцовъ Народной Воли, погибъ; людей, 
которые могли бы поднять упавшее знамя и понести его дальше, 
нВтъ; вра въ жизненность, въ цЪлесообразность программы и так- 
тики парти исчезаетъ. Невольно мысль стала искать внутренней связи 
между этими явленіями, старалась выяснить общую причину безотрад- 
наго положенія парти. Я почувствовалъ, что та строгая идейная дис- 
циплина, которую я сознательно наложилъ на себя, чтобы избЪжать 
«гамлетствованія» въ области живого революціоннаго дзла, начинаетъ 
колебаться... 

Съ тяжелымъ сердцемъ и съ тяжелой головой я докатился до 
Тифлиса, гдЪ у меня были революціонныя связи. 


ХІҮ. 
Ликвидація. 


И вдругъ, какъ сквозь прорванную плотину вода, на меня хлынулъ 
потокъ мыслей, сомнЪній, воспоминаній, отъ которыхъ я до т®хъ 
поръ упорно и болъе или мене успЪшно отбивался. 

Оглушенный, я растерялся и почувствовалъ предсмертную тоску... 
Но мало-по-малу я сталъ приходить въ себя, и умъ сталъ работать 
болъе методически. Что случилось? Что измънилось? 

Сидя часами неподвижно въ неуютной комнат%ъ, которую я снялъ 
у какой-то старой, доброй грузинки, я вновь переживалъ все свое 
идейное прошлое и старался уяснить себъ свое положеніе... 

Я выросъ въ деревнъ и любилъ народъ раньше, чфмъ я былъ 
способенъ воспринять какія бы то ни было идеи о «долгБ» по отно- 
шенію къ нему. Любилъ я его, какъ любилъ ниву, волнуемую легкимъ 
вЬтромъ · въ жаркій лътній день, или ©аворонка, который, трепеща 
крылышками высоко надъ землею, бросаетъ въ пространство свою 
жизнерадостную, серебристую п%снь. Я любилъ его, потому, что былъ 
въ общени съ нимъ. Когда пришли идеи, он% только освЪтили и 
освятили эту любовь, но вызвана она была не ими, 

Любя природу, я рано почувствовалъ стремленіе къ познанію ея, 
но осмыслилось это стремленіе только послЪ того, какъ я прочелъ 
Писарева, —мн® было тогда 15 лЪтъ. Отъ него же я узналъ, что я 
долженъ приносить пользу обществу. И, смотрите, какъ все это тогда 
хорошо и складно выходило! Занимаешься себв естествознанемъ-- 
меня и тогда уже особенно интересовала біологическая химя,—изла 
гаешь популярно (непрем$нно!) свои и чужія изслЪдованія, и выходитъ ИЗЪ 
этого сама собою польза обществу. А что такое «общество», объ этомъ 
вопросъ опредћленно не ставился, потому что и такъ все было ясно. 
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Но вскорз—это было въ 1874 г., ия былъ тогда въ 7-мъ класс 
кіевской 2-Й гимнази—ко мн% стали попадать запрещенныя книжки 
того времени, и глаза у меня стали открываться. Я узналъ, что обще- 
ство распадается на «народъ»--это тъ самые люди, Грицьки и Опа- 
насы, которыхъ я съ дЪтства любилъ, самъ не зная за что—и не 
народъ. У народа я оказался въ неоплатномъ долгу и обязанъ былъ 
ему служить, не народу же я никакой пользы не долженъ былъ при- 
НОСИТЬ. 

И опять это очень хорошо сложилось, что въ качеств неоплат- 
наго должника и безсрочнаго слуги я былъ прикомандированъ именно 
къ народу, который я любилъ, и вышелъ чистымъ передъ не-наро- 
домъ, къ которому опредзЗленныхъ чувствъ не питалъ. Но была тутъ 
и оборотная, для меня очень неприятная, сторона медали. Дћъло въ 
томъ, что обществу я могъ служить, занимаясь въ свое удовольстве 
естествознаніемъ, потому что само это занятіе составляло опредзлен- 
ную и даже почетную службу. Но народу отъ моихъ научныхъ за- 
НЯТЙ было ни тепло, ни холодно. Скорће даже холодно, потому что 
я тратилъ—по тогдашнему—на пустяки мое время и силы, которыя 
принадлежали по праву народу. ЦБльность моего мровозрёня потер- 
пла крушеніе. Въ душЪ моей возникъ конфликтъ между «долгомъ» 
и стремленіемъ уйти всецфло въ науку,—конфликтъ, который про- 
шелъ черезъ всю мою жизнь сознательнаго человћъка и который кон- 
чится только вмъстъ съ нею... 

Окончивъ гимназію (въ 1875 г.), я поступилъ въ кіевскій уни- 
верситетъ на естественное отдЪлен!е физико-математическаго факуль- 
тета и сталъ заниматься науками. Но вм%Ъст%Ъ съ тъмъ я немало 
времени посвящалъ на изученіе «соціальнаго вопроса». Я внимательно 
прочелъ все, что могъ достать по этому вопросу, включая ‹Капиталъ» 
Маркса. Мало по-малу у меня выработалось сощалистическое мірово- 
зрёне, которому я остаюсь вЪренъ до сего дня. 

ЗамЪчательно, что въ этотъ перюдъ моей жизни (76 и 77 гг.) 
это мое сощалистическое мровозрЪне не носило императивнаго ха- 
рактера и мирно уживалось рядомъ съ чисто-научными занятіями, 
Вышесказанный конфликтъ между долгомъ и наклонностями дремалъ 
въ глубинв моего духа. Въ значительной степени это объясняется 
тъмъ, что я не видвлЪъ. какъ примънить это мровозр8не къ служенію 
народу. 

Движене въ народъ, которое несомн®нно было пробнымъ поле- 
томъ молодой революціонно-соціалистической интеллигенщи -- здЪсь не 
мсто останавливаться на тъхъ благоглупостяхъ, которыя были на- 
говорены объ этомъ замЪчательномъ историческомъ явленіи иностран - 
ными и отечественными мудрецами, невидящими дальше своего носа — 
движеніе въ народъ закончилось неудачей и возобновлять попытку не 
представлялась тогда возможнымъ. Правда, Кіевъ былъ тогда центромъ 
группы такъ называемыхъ «бунтарей», которые тоже собирались въ 
наролъ ни · боле, ни мене, какъ для того, чтобы поднять его на 
вооруженный бунтъ. Но, хотя одинъ изъ главныхъ дБятелей этой 
группы, Чубаровъ («капитанъ», казненный въ Одесс въ 1879 г.), 
довольно часто приходилъ ко мн на квартиру и велъ разговоры, я 
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не чувствовалъ ни малзйшей наклонности пристать къ бунтарямъ. 
Какъ извЪстно, эти послБлователи Бакунина считали возможнымъ 
произвести певолюцию посредствомъ небольшихъ, но отборныхъ отря- 
довъ, которые, переходя изъ деревни въ деревню, будутъ поднимать 
народъ, передЪлять землю и увеличивать свои ряды все новыми и 
новыми силами до тфхъ поръ, пока расходившееся народное море... и 
т. д. Для этого они вербовали людей и запасались револьверами и 
даже сЪдлами. Я недурно стрфлялъ и держался на лошади не хуже, 
если не лучше, чъмъ любой изъ бунтарей. Но я не могъ тогда свя- 
зать въ практическую программу д%Ъйствія, мое ум%Ъніе стрЪлять и 
Ъздить верхомъ съ тъми идеями, которыя я составилъ себЪ о соціа- 
лизмВ и, ввроятно, поэтому остался въ сторон отъ этого движенія. 

ЗамЪчу кстати, что Чубаровъ приходилъ въ мою квартиру не 
столько ради меня, сколько для одного рослаго деревенскаго парня, 
моего земляка, который жилъ у меня и готовился при моемъ сод%й- 
ствіи къ экзамену въ учительскую семинарю 1). КромЪ бунтарей въ 
конц 77-го и началЪ 78-го г. существовали среди молодежи и другія 
группы съ революцюнными или, правильнће, съ оппозиціонными тен- 
денціями. Существовалъ такъ называемый студенческій «клубъ», однимъ 
изъ главныхъ дћятелей котораго былъ «черный» Михалевичъ (былъ 
еще одинъ Михалевичъ, свътлый блондинъ, и онъ назывался «бЪлымъ»). 
Бывалъ и я въ этомъ клуб и слышалъ рефераты Подолинскаго. тогда 
только что вернувшагося изъ за границы. Насколько припоминаю, 
эти рефераты, также какъ и тенденціи «клуба», носили украино- 
фильски-конституціонный характеръ и были, в8рсятно, отраженіемъ 
идей Драгоманова. Пристать къ этому теченію я тоже не чувствовалъ 
ни малёйшей склонности. 

Въ это же время стали возникать слухи объ образован!и «парт» 
съ новой соціально -революціонной программой. а весною 78-го года 
появились прокламащи за красной печатью ‹Исполнительнаго Коми- 
тега Соціально-Революціонной Партіи». Это были первые отблески 
приближавшейся грозы. 51 вышелъ изъ душевнаго равновћсія, и «два 
сердца» стали бороться въ моей груди. Въ конц концовъ къ чорту 
пошла наука, и, когда весною того года возникли студенческя вол- 
ненія, я съ головою окунулся въ нихъ и вынырнулъ черезъ нБкоторое 
время въ не столь отдаленных... 

Сначала въ БЂЪлозерск%, а потомъ въ Новомосковск% и Бахмут%, 
Екатеринославской-губ., куда меня перевели по болЪзни (у меня об- 
наружился туберкулезъ легкихъ), я слЪдилъ, какъ могъ, за тъмъ, 
что творилось тогда на Руси. Въ конц 78-го года мнЪ попалъ въ 
руки номеръ «Земли и Воли», но по немъ я не могъ ‘выяснить себЪ 
характеръ новаго движеня. Гораздо яснЪфе стало для меня положен, 
когда годъ спустя «Земля и Воля» распалась на «Народную Волю» и 
«Черный Передълъ». 


Программа «Чернаго Передъла» показалась мн не реальной, 





1) Объ этомт эпизодБ и объ участи этого парня я разсказаль въ небольшому 
очерк „Прокопъ“, который я паписалъ въ Париж въ 1885 г. Онъ должен, храниться 
гл}. нибудь въ архив ,‚ВЪстявка Народпой Воли“. 
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главнымъ образомъ потому, что, отвергая всякую политическую борьбу, 
она заранфе отказывалась отъ могучаго орудя для поднятія само- 
сознанія массъ и крайне нецћлесообразно суживала сферу своего 
дЪйствія, Кром того «Черный ПередЪлъ» игнорировалъ городскихъ 
рабочихъ, которые гораздо болфе подготовлены жизнью къ воспри- 
нятію соціалистическихъ идей, чЪмъ крестьяне. 

РЪшеніемъ «судебъ капитализма» я тогда не занимался, но 
зналъ, что въ Россіи существуетъ капиталистическое производство 
съ его фабриками и заводами, и что существуютъ поэтому фабрич- 
ные и заводскіе рабочіе, которые должны были быть авангардомъ 
соціально-революціонной арміи. | 

Я стараюсь по возможности передать свои љто;дашнія мысли 
и впечатлћнія, избъгая тъхъ .поправокъ и видоизм%Ъненій, которыя 
были внесены въ нихъ позднЪйшими наслоеніями. Поэтому я ничуть 
не утверждаю, что правильно постигъ тогда сущность «Чернаго Пе- 
редзла». Возможно и даже вЪроятно, что при нъкоторомъ старани 
въ немъ можно найти зачатки того единоспасающаго пониманія со- 
ціализма, которое изъ Чернопередъльцевъ сдћлало россійскихъ соціалъ- 
демократовъ... Теперешнимъ потомкамъ «Чернаго ПередЂла» пока- 
жется, вћроятно, смъшнымъ упрекъ, который я нзкогда мысленно 
обращалъ къ ихъ прародителю въ игнорированіи городскаго проле- 
тарата. Да отнесутся они снисходительно къ этому грЪху моей мо- 
лодости! 

Насколько не понравилась мнв программа «Чернаго Перед%ла», 
настолько же пришлась мн® сразу по вкусу программа «Народной 
Воли»... Я пишу здЪсь не исторію «Народной Воли», а даю только 
«свидътельскія показанія» о ней. Историкъ опредЪляетъ, чћмъ въ 
дЪйствительности была знаменитая «Программа Исполнительнаго Ко- 
митета›, я же могу только сказать, какъ она отразилась въ моемъ 
ум, какъ направила мои дъйствія. 

Прежде всего очень по душ% пришлаєь мн первая же фраза 
программы: «По основнымъ своимъ убъжденіямъ мы сощалисты-рево- 
люціонеры»›. Я зналъ, что существуетъ одинъ только сощализмъ, ре- 
волюціонный, потому что онъ является единственно логическимъ 
выводомъ изъ классовой структуры современнаго общества. Былъ я 
также болђе или мене знакомъ съ соціалистическимъ движеніемъ 
въ Западной Европ и чувствовалъ, что этимъ своимъ заявленіемъ 
партія «Народной Воли» какъ бы пріобщается къ всемірному соціа- 
лизму, выразителемъ котораго былъ ‹Интернацюналъ», А это мнЪ 
казалось чЪмъ то очень хорошимъ. | 

Что касается примъненія этихъ «основныхъ учрежденій» къ 
условіямъ русской жизни, то и тутъ мнЪ казалось, что программа 
Исполнительнаго Комитета ставитъ вопросъ вполнЪ правильно. 

Какъ извЪстно, движеніе въ народъ вызвало со стороны прави- 
тельства жестокія преслЪдованія противъ передовой части интелли- 
генціи. Преслъдованія эти показали, что правительство не нам%ърено 
допустить пропаганду соціалистическихъ идей, въ какую бы мирную 
форму она не отливалась. Какъ естественная реакція противъ прави- 
тельственныхъ гоненій, у боле активныхъ элементовъ революціонно- 
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настроенной интеллигенціи возникло стремлене вступить въ непосред- 
ственную борьбу съ полицейскимъ строемъ, который мъшалъ осуще- 
ствленію ихъ завътныхъ желаній. Отсюда до общаго положенія, что 
нельзя работать для распространенія соціалистическаго идеала, игно- 
рируя политическія условія, оставался одинъ только шагъ, и шагъ 
этотъ былъ сдЪланъ «Народной Волей». Ставя въ первую линію 
борьбу съ самодержавіемъ, Народная Воля вполн%, какъ мнЪ казалось, 
раціонально учитывала тогдашнее настроеніе общества. Турецкая 
кампанія и предшествовавшее ей движеніе на Балканахъ расшевелили 
общественную мысль и вызвали въ ней запросы, болЪе или мен%е 
ясное отраженіе которыхъ можно найти даже въ легальной литера- 
тур№ того времени. «ВСВ» желали и ждали чего то, причемъ пов%Ътріе 
распространилось даже на такіе элементы общества, которые не умъли 
въ точности опредълить, хотћлось ли имъ «конститущи» или «севрю- 
жины съ хрћномъ». Особенное оживленіе замЪтно было среди болће 
передовой интеллигенщи. Я помню р%Ъзкіе толки и горькія нареканія 
по поводу того, что Болгарія и даже Турція удостоились конституціи, 
а мы остаемся въ положеніи безправныхъ рабовъ и т. д. И, такъ 
какъ повЪтріе фрондированія зам%чалось болћъе или мен%фе всюду, то 
пичего не было легче, какъ вывести изъ него заключеніе, что само- 
державе подгнило, что въ обществ» и—скачекъ!---въ народЪ назрЗли 
и назръваютъ революціонные элементы, которые нужно только сорга- 
низовать для совмћъстнаго и единовременнаго напора, чтобы перево- 
ротъ совершился. Такъ думалось мнЪ, такъ думалось и многимъ дру- 
гимъ моимъ современникамъ, которые въ программ Исполнительнаго 
Комитета съ радостью увидЪли какъ бы отраженіе и осуществленіе 
своихъ мыслей. 

Введеніе политической борьбы въ программу соціально-револю- 
ціонной партіи представлялось мнћ тогда въ высшей степени раціо- 
нальнымъ и по соображеніямъ «научнаго» характера. Я не даромъ 
начитался истори. Изъ моихъ чтенй я вынесъ понятіе, что прогрессъ 
общества осуществляется борьбою общественныхъ группъ, изъ кото- 
рыхъ оно состоитъ. Вся исторія наполнена борьбою. Боролась въ 
Западной Европ королевская власть съ феодализмомъ, буржуазія 
съ феодализмомъ и королевской властью, а теперь «четвертое сосло- 
віе» вступаетъ во имя своихъ классовыхъ интересовъ въ борьбу съ 
буржуаз!ей. А у насъ? Съ тЪъхъ поръ какъ царская власть раздавила 
остатки народнаго самоуправленія и раздЪлалась съ слабыми попыт- 
ками бояръ внести въ нее кой какія ограниченія, элементъ созйа- 
тельной групповой борьбы, главный двигатель общественнаго прогресса, 
отсутствуетъ въ русской истори. И вотъ теперь Народная Воля впер- 
вые поднимаетъ знамя организацюнной борьбы противъ самодержавной 
царской власти. Борьбы во имя интересовъ буржуазіи, господство ко- 
торой должно было повидимому стоять на исторической очереди? 
Нътъ, потому что сощалистическая по своему мровозр8ню и по 
своимъ стремленіямъ, револющонная интеллигенщя, создавшая «На- 
родную Волю», ставила себЪ задачи, которыя только частью совпа- 
дали съ интересами буржуазии, а въ остальномъ были прямо противо- 
положны имъ. Тотъ фактъ, что борьбу противъ `самодержавія подняла 
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не россійская буржуазія, аморфное состояніе которой было тогда для 
всъхъ очевидно, а револющонная интеллигенція, выступившая, какъ 
представительница интересовъ эксплуатируемыхъ, казался мнђ въ 
высшей степени знаменательнымъ. 

Какъ и многіе другіе, я умилялся тогда духомъ передъ знаме- 
НиТыми «устоями» народной жизни, пъвцомъ которыхъ былъ Злато- 
вратскій. Связывая вышеуказанный фактъ съ «общинными идеалами» 
русскаго народа, я видфлъ въ немъ проявленіе своеобразности русской 
истори, —своеобразности, открывавшей весьма широкіе горизонты на 
будущее... 

Повторяю, я стараюсь воспроизвести какъ можно точнће тв 
взгляды, которые выработались у меня въ то время на «Народную 
Волю» и которые я неоднократно развивалъ въ кружкахъ молодежи. 
Впослздстыи знаніе и опытъ внесли въ эти взгляды кой - какія по- 
правки, но не объ этомъ теперь р®чь. 

И такъ вотъ какой представлялась мн теоретическая основа 
программы «Народной Воли». Что касается до практическаго прим%- 
ненія ея, то были стороны, которыя я принималъ, такъ сказать, всей 
душой, но были и другія, которыя оставались у меня подъ сомнћніемъ, 

Исходя изъ положенія, что во всъхъ слояхъ русскаго общества 
существуютъ революціонные элементы, готовые ринуться въ бой съ 
самодержавіемъ, нельзя было не признать ращональнымъ планъ, выра- 
ботанный Исполнительнымъ Комитетомъ, Прежде всего необходимо 
было сплотить всъ наличныя революціонныя силы въ кр®пкую орга- 
низацію и тъмъ координировать ихъ дъйствія въ пространствћ и во 
времени. 

Но имћющіяся силы, революціонныя по своему настроенію, не 
были однородны ни по своимъ тенденціямъ, ни по степени сознатель- 
ности. Поэтому абсолютно необходимо было вести среди нихъ д%я- 
тельную пропаганду сощально-револющюнныхъ идей, которыя легли 
въ основу программы парти, такъ какъ только выработка сознатель- 
ныхъ сощалистовъ-революПонеровъ изъ болЂе или мензе револющонно 
настроенныхъ людей могла привести къ осуществленю задачъ, кото- 
рыя ставила себз партія. 

Кромћ уже существующихъ революціонныхъ силъ были элементы, 
которые ждали, такъ сказать, вншняго толчка, чтобы стать револю: 
ціонными. Отсюда необходимость агитащи. И, такъ какъ революціон- 
ное положеніе, если можно такъ выразиться, распространялось (въ 
теоріи) на вс. слои общества, то ближайшей задачей партіи должна 
была быть постановка дзла организаціи, пропаганды. и агитаціи во 
всЪхъ слояхъ общества. Это казалось мн въ высшей степени логич- 
нымъ и цБлесообразнымъ, и подъ этой частью программы Исполни- 
тельнаго Комитета я подписывался обЪими руками. 

Затъмъ шла часть, которая была у меня подъ сомнзнемъ. Я 
плохо понималъ, какъ соціально-революціонная партія можетъ стре- 
миться къ захвату власти путемъ заговора. Опять таки на основани 
того, что я вычиталъ изъ исторіи, дъло представлялось мн% такъ, 
что совершить переворотъ путемъ заговора означаетъ насильственно 
подставить одного правителя вмЪсто другого въ предзлахъ одного и 
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того-же режима, а не замЗнить одинъ режимъ другимъ, радикально 
ему противоположнымъ. Такъ, по крайней м%р%, было до сихъ поръ. 
Для замъны же одного режима другимъ требуется соучасте того 
класса, которымъ и въ пользу котораго совершается эта замЪна, т. е. 
требуется ни больше, ни меньше, какъ классовая револющя, въ ко- 
торой заговоръ можетъ, пожалуй, играть роль инцидента, но не 
планомЪрнаго средства, Впрочемъ на мой взглядъ, эта часть прог- 
раммы не имћъла существеннаго значеня, по крайней мЪрЪ для бли- 
жайшаго будущаго, Какъ ни былъ я склоненъ къ оптимизму, но я 
не представлялъ себЪ, чтобы дЪло могло скоро дойти до захвата 
власти. Будемъ подготовлять соціальную революцію путемъ распро- 
страненя соціально-революціонныхъ идей, а какимъ способомъ мед- 
вфдь будетъ сваленъ, тамъ въ свое время видно будетъ. 

Гораздо больше смущалъ меня вопросъ о излесообразности 
такъ называемаго систематическаго террора. ВсяюЙ террористический 
актъ громко говорилъ чувству, главнымъ образомъ, самихъ-же рево- 
люціонеровъ, на массы же оставался безъ зам$тнаго дЪйствя. Въ 
этомъ отношени удручающее впечатлЪніе произвело на меня время, 
послёдовавшее за смертью Александра !, когда вмЪсто ожидаемаго 
взрыва народной революціи во многихъ мЪстахъ можно было слы- 
шать плачъ по царЪ-освободителф..... Смущало меня главнымъ обра- 
зомъ то, что терроръ, какъ бездонная пропасть, поглощалъ лучшія 
силы парти, которыя, работая въ другомъ направленіи, принесли-бы, 
можетъ быть, большую пользу дЪлу народнаго освобожденія. Не хочу 
приводить здъсь аргументы за и противъ террора, потому что и т%, 
и другіе вращаются исключительно въ области, недоступной точному 
опредЪленю. Какъ учесть вредъ и пользу террора? И если даже до- 
пустить, что это можно сдзлать, то какъ установить балансъ, какъ 
опредЪлить, какое количество пользы нужно положить на в%сы, 
чтобы уравновъсить понесенный вредъ2 Желябовъ говорилъ, что ведя 
террористическую борьбу, Народная Воля проживаетъ свой капиталъ. 
И дъйствительно, капиталъ свой она прожила, можно сказать, до 
посл5дней копфйки. На первый взглядъ можетъ показаться, что это 
глубоко вЪрное замфчанше Желябова должно быть разсматриваемо, 
какъ аргументъ лротивё террора. Но оказывается, что даже и онъ 
служитъ аргументомъ за терроръ, а не противъ него, потому что 
исторической миссіей Народной Воли было — полечь костьми за вве- 
деніе непосредственной политической борьбы въ русскую жизнь! 
Очевидно, разсужденія тутъ ни къ чему не могутъ привести. Въ окон- 
чательномъ счетЪ признаніе ц8лесообразности террора является пред- 
метомъ вљри, а не результатомъ умственныхъ выкладокъ. У меня 
этой вры никогда не было и теперь нътъ, и я могу только искренно 
жал%ъть, что по этому вопросу расхожусь съ товарищами, которыхъ 
я глубоко уважаю и люблю... 

Я полагаю, что даже самые строгіе критики не обвинятъ меня 
въ беззаботности насчетъ принциповъ и теорій, когда я скажу, что 
несмотря на свое несогласіе съ нЪкоторыми частями программы парти 
Народной Воли, я твердо ръшилъ стать въ ряды этой парти и при- 
нять дВятельное участе въ ея работЪ. ДЪло въ томъ, что та часть 
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программы, которую я принималъ безъ оговорокъ, была такъ важна 
въ моихъ глазахъ, что я считалъ возможнымъ войти въ партію, остав- 
ляя подъ сомнБніемъ другую часть программы. Если можно было сом- 
нфваться насчетъ цБлесообразности террора, если разсужденя о за- 
хватЪ власти не были непогр8шимыми, то въ безусловной необходи- 
мости и полезности пропаганды соціалистическихъ идей и организащи 
революціонныхъ силъ не могло быть ни малЪйшаго сомнЪнія. Этой 
части партійной работы я и рфшилъ посвятить свои силы, къ ней я 
готовился, находясь въ ссылк%. 

Такимъ образомъ, когда въ началЪ 1882 г. я вступилъ въ партію, 
я зналъ, на какую работу я иду, зналъ также, почему именно я выб- 
ралъ эту работу. а не другую. Такъ какъ особенно вреднымъ для 
успъшности работы я признавалъ шатаніе мыслей и «гамлетствован!е», 
то, выяснивши себЪ заранЂе теоретическія основы и линію своей д3- 
ятельности, я твердо намфренъ былъ не перерЪшать ръшенныхъ воп- 
росовъ и идти своимъ путемъ. Внутреннія сомн%нія и колебанія я 
старался подавить въ себ, а возраженіямъ извнЪ противоставлялъ 
готовые отвЪты, не вступая въ разсужденя по существу. Такъ шелъ 
я втеченіи трехъ лътъ по намъченному пути, упорно не снимая наг- 
лазниковъ, которые я сознательно надЪлъ себъ, пока не пришелъ къ 
мсту, откуда выхода я не видЪлъ. Тутъ поневолЪ пришлось снять 
наглазники и осмотрћться. И, когда я осмотр%лся, я не могъ не уви- 
дЪть, что случилось и что измЪнилось. 

Случилось то, что основная посылка народовольческаго силло- 
гизма--существоване въ русскомъ обществ револющонныхъ силъ 
въ количеств, достаточномъ для совершеня переворота—оказалась 
неврной. ВсЪ эти ситы олицетворялись въ нъсколькихъ тысячахъ 
боле или менЪе сознательныхъ революціонеровъ, которые въ нз- 
сколько лЪтъ были истреблены правительствомъ. Массы совсъмъ не 
были затронуты движенемъ. А разъ основная посылка нев%рна, то 
и весь силлогизмъ не годится. 

Что измънилось2 ИзмЪнилась вся постановка революціоннаго 
дла, Если нтъ достаточно силъ, чтобы совершить переворотъ въ 
ближайшемъ будущемъ, то нЪтъ надобности стремиться къ сплоченію 
ихъ въ крфпкую, централизованную организацію. Въ революціонный 
моментъ такая организащя можетъ оказать ръшающее дЪйстве на 
исходъ борьбы. Но въ періодъ подготовительной работы—если н%ътъ 
силъ, то надо готовить ихъ! —такая организація, какъ бы конспира- 
тивно она ни велась, фатально осуждена на гибель. Кто-то сказалъ, 
что тайна только тогда остается тайной, когда изъ двухъ человћъкъ, 
заинтересованныхъ въ ней, знаетъ ее только одинъ. А тутъ дЪло 
идегъ не о двухъ, а о десяткахъ и сотняхъ людей. Какъ бы ни былъ 
тщателенъ подборъ членовъ организащи, всегда среди нихъ найдутся 
и люди, не достачно осторожные, и люди, способные въ критическій 
для нихъ моментъ стать предателями. Достаточно вспомнить марти- 
рологъ Народной Воли, чтобы убъдиться въ томъ, что не ловкость 
политической полиціи, а только неосторожность и предательство въ 
сред революцюнеровъ были причиной гибели слћдовавшихъ одна за 
другой организацій. Это было совершенно неизбъжно, и на это вполнЪ 
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сознательно разсчитывали болЪе умные изъ высшихъ полицейскихъ 
дзятелей. Извъстно, что Судейкинъ очень охотно вступалъ въ тео- 
ретическія разсужденія со своими жертвами, при чемъ бывалъ иногда 
цинично-откровененъ. Мн передавали, что въ одинъ изъ такихъ при- 
падковъ откровенности онъ сказалъ, не помню ужъ какому, подне- 
вольному собесЪднику, что напрасно револющонеры считаютъ пра- 
вительство такимъ невъжественнымъ. Оно, правительство, тоже знаетъ 
исторію и отлично понимаетъ, что революціонное движеніе нельзя 
искоренить; но оно также понимаетъ, что революціонное движеніе 
можно вполнз обезвредить своевременно принятыми репрессивными 
мърами. «Вы подростете, а мы васъ подкосимъ, вы подростете, а мы 
васъ подкосимъ», говорилъ Судейкинъ, иллюстрируя свои слова жестомъ 
косаря. Сильно централизованная организація имћъла несомнЪнно свои 
преимущества. Но она-же была причиной того, что отборнЪйше и 
цъннъйшіе представители револющоннаго движенія подводились систе- 
матически и притомъ болће или мензе компактными массами за-разъ, 
подъ неумолимую косу правительства, При поверхностности тогдаш- 
няго революціоннаго движенія, разультатъ долженъ былъ быть именно 
такимъ, какимъ онъ оказался. 

Итакъ, истинное значеніе фактовъ, на которые я до тъхъ поръ 
упорно закрывалъ глаза, или которые я криво толковалъ, стало для 
меня яснымъ. Людей нътъ, потому что ограниченный запасъ револю- 
ціонныхъ силъ, медленно накопленный предшествующими покол%ніями, 
былъ быстро растраченъ, новыя же силы формировались слишкомъ 
медленно, чтобы замънить павше ряды. По мЪрЪ того, какъ развив- 
шіяся событія давали возможность сличать дъйЙствительность съ ап- 
ріорными построеніями, полное несоотв%тствіе плановъ и надеждъ 
Народной Воли съ тогдашнимъ соціальнымъ и политическимъ поло- 
женіемъ Россіи вырисовывалось все боле ибол%е. Это несоотв%тствіе 
неизбъжно должно было вызвать въ революціонной средз неудовлет- 
воренность парт йной программой и партійной дћятельностью. Люди, 
болће чуткіе или мензе предубъжденные, чЪмъ я, стали чувствовать 
и обнаруживать эту неудовлетворенность раньше меня. Впервые я 
встрЪтилъ ее боле или менЪе ясно выраженной у казанскихъ скеп- 
тиковъ и пессимистовъ, но тогда я преднамЪренно не сталъ вдаваться 
въ обсужденіе причинъ ея. Теперь, когда желЪзная рука дЪйстви- 
тельности приперла меня къ стЪнъ и заставила меня подвергнуть 
провърк%ъ руководящія начала моей двятельности, пришла и моя 
очередь не только почувствовать полную неудовлетворенность, но и 
понять смыслъ ея. А понявши, я безъ колебанія ликвидировалъ прош- 
лое, потому что вновь надфть наглазники я не могъ, если бы даже 
хотъЪлъ. 

Но будущее? Какъ ни велико было мое разочарованіе, моя вЪра 
въ жизненность революціонныхъ идей ни малъйше не была поколеб- 
лена, и я ни на минуту не впалъ въ то пессимистическое настроеніе, 
порожденіемъ котораго были такія, смЪю сказать, уродливыя явленія 
русской общественной жизни, какъ толстовство, декадентство, ни: 
чшеянство и, не знаю еще, что. Но я не могъ не видћЪть, что для 
русскаго общества наступалъ долгій періодъ новаго накопленія рево- 
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люціонныхъ силъ. Поэтому задачей уцълъвшихъ остатковъ револю- 
ціонной ‘интеллигенщи должно было быть не продолженіе нелосред- 
ственной борьбы съ правительствомъ, а сознательное и планом%ърное 
содзйстве этому процессу револющоннаго накопленія. До тћхъ поръ 
д%ло происходило такъ, что наиболзе дћятельные революціонеры 
вырывались изъ ихъ естественной среды и становились лрофессіональ- 
ными револющонерами. МнЪ казалось, что эта экстенсивная система 
должна была быть замънена интенсивной, при которой сознательные 
революціонеры, занимаясь какой-нибудь ‘отраслью практической д%- 
ятельности, воздЪйствуютъ въ то же время на окружающую среду. 
Нужно было тщательно выращивать революцюнные всходы и забо- 
титься о томъ, чтобы они дали зерно. Для передовой интеллигенщи 
наступалъ перюдъ культурно-революцоннаю воздљйствія на массы. 

Оглядываясь назадъ, на путь, пройденный Россіей за посл%ъдніе 
20 лътъ, я и теперь еще думаю, что взглядъ, къ которому я при- 
шелъ тогда, подводя итоги своей дВятельности, былъзвъ общемъ вћъренъ. 
Ч$мъ, какъ не стремленемъ къ культурно-револющюнной работ%ъ было 
неудержимое общественно-образовательное движеніе, напору котораго 
не могло противостоять даже правительство Александра (11? А в%Ъдь 
воскресныя школы, библіотеки, издательства въ значительной мър№ 
были въ рукахъ революцюнно и сощалистически мыслящей интелли- 
генщи. Но даже работа чистыхъ культурниковъ фатально сводилась 
на предварительную обработку сырого матеріала для послЗдующаго 
революціонно-соціалистическаго воздћйствія. 

Да и соціалъ-демократическое движеніе, которое одно время 
грозило выродиться въ чистый экономиз меё, въ борьбу исключительно 
за улучшеніе экономическаго положенія рабочаго класса, было вте- 
чени долгихъ лЪтъ культурнымъ по существу и револющоннымъ. 
только по иде%... 

Результаты этой долгой культурно-револющюнной работы теперь 
на лицо. 

Да не подумаетъ читатель, что я тутъ мудрствую заднимъ `чис- 
ломъ. Напуганный разоблаченями экспериментальной психологи на 
счетъ безсознательныхъ, но тЪмъ не менће неблаговидныхъ прод%- 
локъ памяти, я и самъ не довърялъ бы себ%. Но, какъ будетъ упо- 
мянуто ниже, у меня случайно сохранился документъ, который дока- 
зываетъ объективную вЗрность сказаннаго относительно результата 
произведенной мною идейной ликвидаціи. 


ХҮ. 
Заключеніе. 


По мЪрЪ того, какъ истинное положеніе революціонныхъ дълъ 
вырисовывалось передъ моими глазами, въ моей душ происходила 
неожиданная для меня самого перемЪна. Съ тзхъ поръ, какъ ясталъ 
нелегальнымъ, исходъ моей революціонной дћятельности, поскольку 
это касалось лично меня, представлялся мн% не иначе, какъ въ видз 
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моей смерти. На торжество революции въ ближайшемъ будущемъ я не 
расчитывалъ, здоровье мое было въ очень плохомъ состояніи, такъ 
что, если бы даже не удалась моя попытка не отдаться живымъ въ 
руки жандармамъ, то все таки я былъ увфренъ, что недолго проживу 
въ заключени. А что встрЪтиться лицомъ къ лицу съ жандармами 
въ окончательной форм мнЪ придется, въ этомъ я ни минуты не 
сомнЪвался. ТЪмъ не мензе даже въ самые критическе моменты моей 
революцюнной жизни, мысль о какомъ-нибудь другомъ исход даже 
не приходила мнЪ въ голову. Когда, пріъхавъ въ Москву, СергЪй 
Ивановъ звалъ меня за-границу. я отказался поЪхагь только потому, 
что по®здка казалась мн нецълесообразной въ дЪловомъ отношени 
и что, какъ я думалъ, я долженъ былъ не прекращать работы въ 
Россіи. Вопросъ о возможности уйти на время изъ подъ Дамоклова 
меча, который висзлъ у меня надъ головою, даже не дебатировался 
въ моей душ, потому что я такъ втянулся въ дЪло, что Дамокловъ 
мечъ казался мнв однимъ изъ вполнЪ естественныхъ аттрибутовъ 
его. Долгъ принудилъ меня остаться въ рядахъ до естественнаго фи- 
нала, который отъ моей воли не зависёлъ. ТЪмъ болЪе я былъ удив- 
ленъ. замЪтивъ, что по мфрЪ того, какъ я подводилъ итоги, принуди: 
тельный характеръ этого чувства долга все болфе и боле слабълъ 
въ глубинЪ моего духа. И когда я пришелъ къ окончательному вы- 
воду, я почувствовалъ себя свободны мо человљкотгё! Свободнымъ, не 
какъ каторжникъ, которому удалось разбить цЪпь и вырваться на 
волю, а какъ солдатъ, вЪрою иправдою отслужившій тяжелую службу 
и отпущенный по билету. ДЪлу революціи и сощализма я оставался 
вЪренъ душою, но я не видћлъ своего пути, и потому не чувствовалъ 
себя обязаннымъ итти. 

Теперь, разсуждая заднимъ числомъ, я склоненъ думать, что не 
чувство долга ослабъло во мнЪ% потому, что я не видълъ своего пути, 
а наоборотъ, что пути я не видЪълъ, потому что чувство долга во мнЪ 
ослабЪло. А ослабло оно, потому что за три года напряженной рево- 
люціонной жизни истощился отпущенный мн% запасъ того родӣ энергіи, 
который необходимъ для веденія революціоннаго р%ла. 

Какъ бы то ни было, я почувствовалъ себя свободнымъ и захо- 
ттюлб узхать за-границу, и для того, чтобы уйти изъ подъ Дамок- 
лова меча, и, можетъ быть, для того, чтобы пожить другой половиной 
своей жизни. 

Пока у меня шла ликвидащя, я видфлся время отъ времени съ 
немногочисленными тифлисскими народниками, наиболће выдающимися 
изъ которыхъ былъ князь Аргутинскій-Долгоруковъ, бывший студентъ 
Петровской Академіи, высланный въ Тифлисъ подъ надзоръ полици. 
Если не ошибаюсь, онъ въ МосквЪ принадлежалъ къ кружку Пр—ва, 
Е—ва и др. Когда ликвидащя была покончена, для меня возникъ вопросъ, 
имЪю ли я нравственное право подЪлиться съ революціонерами, быв- 
шими въ сношеніяхъ со мною, тЪми результатами, къ которымъ я 
пришелъ. ВЪдь результаты эти врны были пока только для меня. 
Върны-ли они вообще? 

А между тъмъ, если-бы я сталъ излагать ихъ, они были бы не- 
минуемо приняты за выражене мнфнй организащи Народной Воли, 
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сколько бы я не утверждалъ, что говорю исключительно отъ своего 
имени. Кром того, для меня дфло осложнялось еще тъмъ обстоятель- 
ствомъ, что, почувствовавъ себя свободнымъ, я тъмъ самимъ какъ бы 
порвалъ свою внутреннюю связь съ организаціей, и на мн слЗдова- 
тельно лежала нравственная обязанность не дълать такихъ шаговъ, 
отвЪтственность за которые могла пасть на организацію въ прошед- 
шемъ или будущемъ. Вотъ почему я о своихъ окончательныхъ вы- 
водахъ съ революціонерами не говорилъ, но ничуть не скрывалъ отъ 
нихъ, что организащя разбита, что не видно пока, какъ пойдетъ дъло 
въ будущемъ, и что я намъренъ пофхать въ Парижъ для того, чтобы 
сообщить находящимся тамъ народовольцамъ все, что мнЪ извЪстно 
о теперешнемъ положеніи партіи. 

Узнавъ о моемъ нам%реніи уЪхать за границу, Аргутинскій выз- 
вался добыть мн заграничный паспортъ. Когда, какъ я разсказалъ 
это выше, ко мнЪ ирхалъ въ Тифлисъ Крыловъ-Воскресенскій и 
сталъ убЪждать меня создать новую организацію, я, чтобы отд%- 
латься отъ него, уБхалъ во Владикавказъ, куда Аргутинскій обЪщалъ 
мн прислать заграничный паспортъ. Это было приблизительно въ 
10-хъ числахъ января 1885 г. 

Во Владикавказ, гдЪ я сидфлъ около мЪсяца въ ожиданіи пас- 
порта, я видёлся съ кавказскимъ адвокатомъ, который прИЪхалъ спе- 
ціально для свиданія со мною. Все еще исходя изъ мысли, что я не 
имфю права обрубать канаты вокругъ себя, я условился съ нимъ на- 
счетъ дальнёйшихъ сношенй и далъ ему парижскій адресъ, который 
им%лся у меня. И съ нимъ я говорилъ откровенно о настоящемъ по- 
ложеніи парти, но о будущемъ не говорилъ. 

И въ ТифлисЪ и во Владикавказ я получалъ письма отъ уцЪ- 
ЛЪвшихъ ростовскихъ революціонеровъ, которые образовали неболь- 
шую группу. Во глав ея стояли Остроумовъ, впослъдствіи ставшій 
злостнымъ предателемъ, и Цейтлинъ. 

Остроумовъ сообщалъ, что группа продолжаетъ работать и звалъ 
меня пр!Ъхать въ Ростовъ. Я обЪщалъ ему извЪстить его, когда и 
какимъ поъздомъ я буду проъзжать черезъ Ростовъ, для того, чтобы 
онъ могъ поъхать тъмъ же поъздомъ до Таганрога и поговорить со 
мною по дорог. Это было не очень благоразумно съ моей стороны, 
но отказать ему у меня не хватило духа. 

Около половины февраля Аргутинскй прислалъ мнЪ, наконецъ, 
заграничный паспортъ, и я, не теряя времени вызхалъ изъ Влади- 
кавказа, направляясь прямо въ Парижъ. Денегъ у меня было въ 
обръзъ, такъ что я ръшилъ Вхать, не останавливаясь нигдъ. Между 
Ростовомъ и Таганрогомъ я видфлся въ пофздЪ съ Остроумовымъ, 
отъ котораго, впрочемъ, абсолютно ничего интереснаго не узналъ. Я 
сказалъ ему, что Ъду за границу и далъ ему парижскій адресъ. 

Подъ$зжая къ Волочиску, я еще разъ имЪлъ случай убЪдиться 
въ особой милости ко мнЪ судьбы. Я зналъ, что граница была однимъ 
изъ пунктовъ, гдъ Дамокловъ мечъ легче всего могъ обрушиться на 
мою голову. Меня очень усердно разыскивали, и Остроумовъ, между 
прочимъ, разсказывалъ мнЪ, что за нъсколько дней до нашего сви. 
данія всфмъ полицейскимъ и жандармамъ, включая желЪзнодорож- 
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ныхъ (онъ зналъ это отъ брата), показывали мою фотографію, О 
качествЪ паспорта, которымъ меня снабдили, я ничего не зналъ, 
такъ что мнћ предстояло пройти черезъ послъднее испытане, кото- 
рое могло оказаться послЪднимъ и въ хорошемъ, и въ дурномъ 
смысл. Когда по примЪру другихъ пассажировъ, которые обнаружи- 
вали какое-то странное даже н®сколько жуткое для меня волненіе, 
я сталъ собирать свой ручной багажъ, ко мнв неожиданно подошелъ 
кондукторъ и спросилъ: 

— Вы, господинъ, за границу Здете? 

— Да, отвЪтилъЪ я. 


— Если желаете, я понесу вашъ паспортъ для явки, чтобы вамъ 
не безпокоиться самимъ. 


— А почему же вс другіе пассажиры должны сами предъявить 
свои паспорты?—спросилъ я его. 

-— Такое правило. Но у меня тамъ есть жандармскій вахмистръ 
знакомый, онъ наложитъ явку на паспортъ и принесетъ его сюда. 

Я былъ убЪжденъ, что я узнанъ, и что меня хотятъ взять безъ 
скандала, когда всЪ пассажиры уйдутъ изъ вагона и будутъ заперты 
въ вокзал. Я внимательно посмотрфлъ на кондуктора, но на его 
простомъ, насколько деревянномъ лиц я ничего не могъ прочесть. 
Для моихъ цВлей мн было гораздо выгоднће ждать прихода жандар- 
мовъ въ вагонЪ, чЪъмъ идти къ нимъ въ ихъ берлогу. На побъгъ у 
меня надежды не было никакой, а шуму, который произведетъ мой 
арестъ при болЪе или менће сенсащонныхъ обстоятельствахъ, я боль- 
шого значенія не придавалъ. Вс эти мысли съ быстротою молніи 
пронеслись въ моей голов, и собравши все хладнокрове, на которое 
я былъ способенъ, я сказалъ кондуктору, что съ удовольствіемъ при- 
нимаю его предложене, и даже попросилъ его передать мой багажъ 
до Подволочиска (это тогда требовалось), для чего вручилъ ему вмЪстћ 
съ паспортомъ багажную квитанцію. 

Когда послЪдній пассажиръ вышелъ изъ вагона, кондукторъ оста- 
вилъ меня одного и заперъ за собою снаружи дверь. Выглянувъ въ окно, 
я увидЪлъ, какъ пассажиры медленно проходили между двумя рядами 
жандармовъ въ какой-то залъ. 

Я выбралъ себ% позицію по средин% вагона и сталъ ждать. Ми- 
нутъ черезъ десять на площадк® вагона раздались шаги и дверь 
стала открываться. Я приготовился. Вошелъ старый, благообразный 


жандармъ, весь ув8шанный медалями и крестами, и, прихрамывая, 
приблизился ко мн%. 


— Вы г-нъ П.? 

— Я. 

Онъ возвратилъ мн паспортъ и пожелалъ мнЪ счастливаго 
пути. И это было все. Передъ лицомъ этого убЪленнаго сЪдинами 
жандармскаго патріарха мнЪ почти неловко стало за свои приго- 
товленія. 

Вагонъ сталъ вновь наполняться пассажирами, которые вс 
имли какой-то просвътленный видъ точно они съ причастія. Передъ 
самымъ отходомъ поъзда вошелъ кондукторъ и передалъ мн багаж- 
ную квитанцію. Я далъ ему вс мелкія русскія деньги, какія были у 
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меня—рубля полтора, —сказавши, что онъ мнз не нужны, потому что 
я не скоро вернусь на родину, и пожалъ ему руку. Это былъ по- 
слЪдній русск человЪкъ, которому я пожалъ руку на русской тер- 
риторіи. 

Черезъ четыре дня я пріћхалъ въ Парижъ и, оставивъ свои 
вещи на вокзал%, отправился прямо къ Тихомирову, адресъ котораго 
мн далъ Воскресенскій, Знакомства съ Тихомировымъ я ждалъ съ 
большимъ интересомъ. Добравшись до ауепие КеШе, 9, я позвонилъ 
въ указанной мнз консьержкой квартирЪ на пятомъ этаж%. Дверь 
открыла мнв немолодая уже дама съ широкимъ некрасивымъ рус- 
СКИМЪ ЛИЦОМЪ. 

— М. Бот$КР 

— С’е$Е ісі. 

Видя, что передо мною несомнзнно русская дама, я сказалъ ей, 
что я только что пріћхалъ изъ Росси и что желалъ бы вид%ть Л. А. 
Тихомирова. Она стала спрашивать меня, кто я такой. Я отвътилъ. 
Вдругъ дверь сос%дней комнаты открылась, и на порог® появился 
мой дорогой товарищъ, Сергъй Ивановъ! Съ великой и обоюдной 
радостью мы обняли другъ друга. Посл первыхъ привћтствій СергЪй 
Ивановъ повелъ меня въ комнату, гдВ за столомъ, заваленнымъ кни- 
гами и бумагами, сидълъ Тихомировъ. Съ перваго же взгляда на него 
я почувствовалъ нЪкоторое разочарованіе. ДЪло въ томъ, что, зная 
Тихомирова только по нћкоторымъ разсказамъ Сухановой и по пи- 
саніямъ его, я почему-то не иначе представлялъ себ% его физиче- 
скую личность, какъ въ видћ очень высокаго роста блондина, съ 
красивымъ лицомъ, большой бълокурой бородой и большими сърыми 
глазами, которые должны были выражать все, что полагается выра- 
жать глазамъ такого выдающагося революціонера и писателя. А 
передо мною стоялъ довольно коренастый человъкъ лћътъ 33, ниже 
средняго роста, съ широкимъ, украшеннымъ рыжевато-каштановой 
растительностью, лицомъ и непрерывно двигающимися изъ стороны 
въ сторону глазами. Такія лица встръчаются сотнями среди смћъшан- 
наго населенія новороссійскаго края и сЪвернаго Кавказа. Но глаза 
его, несмотря на ихъ непріятную б%ъготню, несомннЪнно блистали 
умомъ. Одътъ онъ былъ очень неряшливо. Платье его, которое, по- 
видимому, никогда не чистилось, было испещрено жирными пятнами 
алиментарнаго происхождения. 'Но мое первое непрятное впечатлён, 
вину котораго я добросовћъстно сваливалъ на свою нелћпую фантазію, 
не замедлило изгладиться, когда между нами завязался разговоръ. 
Вопросы, которые задавалъ мн Тихомировъ, изобличали въ немъ 
очень умнаго человћка, который отлично зналъ, гдз лежатъ узловые 
пункты революцюннаго движенія, и не говорилъ пустыхъ словъ. И 
по его вопросамъ и по выраженію его лица, когда онъ слушалъ мой 
подробный разсказъ о положеніи дћлъ, можно было заключить, что 
выводъ, къ которому. я пришелъ въ Тифлис%, для него не новость, и 
что онъ въ значительной степени раздъляетъ его. За то Сергъй 
Ивановъ ничуть не: былъ согласенъ со мною. Онъ думалъ, что упа- 
докъ народовольческаго движенія временный, что организащя вновь 
возродится, особенно, если удастся хорошо поставить за-границей 
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литературное дЪло. Говорилъ онъ еще, что, когда я отдохну за-гра- 
ницей, я стану смотрЪть менъ%е мрачно на положене вещей. 

Посл обЪда Тихомировъ повелъ меня къ М, Н. Оловенниковой, 
которая жила тогда на гие Е!іаќегѕ съ моей старой знакомой Г. О. 
Чернявской. Такъ какъ былъ день редакцюннаго собраня «ВЗстника 
Народной Воли,» то туда-же вскорф пришелъ и П. Л. Лавровъ. Меня 
опять спрашивали, я опять рисовалъ безотрадную картину положенія 
парти. И опять я увидълъ на необыкновенно энергичномъ и умномъ 
лиц М. Н. Оловенниковой подтверждене своихъ печальныхъ выво- 
довъ. Что ‚касается Петра Лавровича, то съ той теоретической высоты, 
на которой онъ стоялъ, хорошо видно было только неизбЪжное, 
окончательное торжество сощализма—перипети-же борьбы, которая 
приведетъ къ этому торжеству соціализма, болъе или менће скрады- 
вались перспективой.... 

Изъ разговоровъ съ членами редакщи я не замедлилъ убЪдиться, 
что и «ВЪстникъ Народной Воли» находится въ состоянии агони. Это 
былъ послздн якорь, который могъ бы спасти идею парти. Выводъ, 
къ которому я пришелъ въ ТифлисЪ, принялъ окончательную форму. 

Взрный своимъ взглядамъ, Сергъй Ивановъ у%халъ въ іюл% 
1885 г. въ Россію съ цфлью попытаться возстановить организацію. 
Осенью того же года онъ былъ арестованъ. 

А я сталъ жить другой половиной своей жизни. ВскорЪ посл 
отъфзда Сергвя Иванова я былъ принятъ, благодаря своему знанію 
языковъ и знакомству съ химіей, въ редакцію одного химическаго 
парижскаго журнала, въ которомъ я состою сотрудникомъ до сихъ 
поръ. Это было для меня исходнымъ пунктомъ долголЪтней и небез- 
успъшной научной работы. 

Еще одинъ только разъ мн пришлось выступить въ качеств 
бывшаго члена организаци Народной Воли, и это при слёдующихъ 
обстоятельствахъ. 

Какъ то разъ лЪтомъ 1886 г. я зашелъ въ русскую библотеку, 
чтобы почитать газеты и, по обыкновенію, нашелъ тамъ н%сколь- 
кихъ читателей. Занявшись газетой, я сталъ вдругъ чувствовать на 
себъ упорный взглядъ одного изъ моихъ сосъдей. Я оглянулся. Мой 
сосЪдъ, смуглый молодой человЪкъ лЪтъ 18, быстро отвелъ отъ меня 
глаза. Еще раза два повторился этотъ самый маневръ, а потомъ я 
пересталъ обращать на него вниманіе: если молодому человЗку до- 
ставляетъ удовольствіе глаззть на меня, пусть глазћетъ. 

Начитавшись, я собрался уйти домой. На площадкъ лъстницы 
я былъ настигнутъ глаз%вшимъ на меня молодымъ человћВкомъ, ко- 
торый взволнованнымъ голосомъ спросилъ меня: 

— Извините, пожалуйста, вы АлексЪй Павловичъ? 

— Былъ когда-то имъ. 

Тутъ молодой человЪкъ, путаясь и волнуясь, сталъ говорить 
мнђ, что онъ меня узналъ, потому что я н%сколько разъ им лъ свиданія 
у него на квартир съ «Заикой» и что теперь у него ко мн% есть 
дЪло. Я присмотрЪлся къ молодому человЪку, и вдругъ мн вспом- 
нилась большая комната въ мезонинЪ одноэтажнаго дома гдз то въ 
ЗамоскворЪчьћ, а въ комнат гимназистъ съ живыми, черными гла- 
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зами, другія фигуры гимназистовъ. ВсЪ гимназисты куда то исчезали, 
и мы съ Ивановымъ оставались вдвоемъ въ этой комнатЪ. Прежній 
гимназистъ и теперешній молодой человЪкъ былъ МатвЪй Фундамин- 
скій, пріђхавшій въ Парижъ по порученію московскаго кружка на- 
родовольцевъ, юныхъ годами, но богатыхъ энергіей. Однимъ изъ 
членовъ его былъ М. Р. Гоцъ. Фундаминскій привезъ отъ имени 
этого кружка докладную записку, въ которой обсуждалось положе- 
не парти Народной Воли и предлагались мры къ возрожденю ея. 
По словамъ составителей записки, народовольческихъ силъ въ Рос- 
сіи было много, но силы эти оставались разрозненными и безплод- 
ными вслЪдствіе отсутсвтія надлежащаго импульса. Надо было опять 
взяться за террористическую борьбу съ правительствомъ, возобновить 
и влить новую жизнь въ партійную литературу, а главное, устроить 
крћпкую и сплоченную организацію. Но образованю такой сплочен- 
ной организащи мЪшаетъ... избытокъ нелегальныхъ народовольцевъ, 
которые злоупотребляютъ престижемъ своей нелегальности, стремятся 
захватить въ свои руки ведене революціоннаго дла и тъмъ уничто- 
жаютъ самодћятельность въ молодыхъ членахъ парти. 

Чтобы уменьшить вредное вляне нелегальнаго элемента, соста- 
вители записки предлагаютъ ограничить число нелегальныхъ револю- 
ціонеровъ въ организаціи опредфленнымъ процентомъ... Кружокъ 
обращается къ эмигрантамъ-народовольцамъ съ просьбой оказать 
ему содЪйстве въ его начинаніяхъ. 

Прочитавъ записку, я сказалъ Фундаминскому, что револю- 
ціонными дълами я больше не занимаюсь, ни къ какой организащи 
не принадлежу и поэтому отвЪчать на записку не считаю возмож- 
нымъ. И я предложилъ Фундаминскому понести записку Лаврову и 
Тихомирову, съ которыми я его свелъ. Но я не скрылъ отъ него 
своихъ личныхъ взглядовъ на д5ло. Оказалось, что ни Лавровъ, ни 
Тихомировъ не пожелали отвЪчать на записку и отослали Фунда- 
минскаго ко мнф. Я тоже отказался. Но Фундаминскій сталъ гово- 
рить, что безъ отвЪта онъ не можетъ вернуться, и просилъ меня 
изложить письменно мое мн%ніе, съ которымъ онъ во многомъ со- 
глашался. Тогда я исполнилъ его желане и написалъ контръ-записку, 
въ которой я подробно развилъ выводы изъ своей трехлЪтней рево- 
люціонной дЂЪятельности. Фундаминскій носилъ записку Лаврову и 
Тихомирову, но насколько помню, отъ нихъ ни порицанія, ни по- 
хвалы не услышалъ. 

Въ день отъ®зла Фундаминскаго я подъ его диктовку снялъ на 
всякій случай копію съ своей контръ-записки, и копію эту я недавно 
нашелъ въ своихъ бумагахъ. 

Какъ передавалъ мнЪ недавно М. Р. Гоцъ, моя контръ-записка 
произвела большое разочарованіе въ московскомъ кружк$. Особенно 
огорчили ихъ мои разсужденія противъ цћлесообразности террора при 
тогдашнемъ состояніи революцюнныхъ силъ. Прочитавъ мою контръ- 
записку, Богоразъ, который былъ тогда въ Москв% и вмЪстћ съ Оржи- 
хомъ возстановлялъ организацію, разсердился и сталъ писать брошюру 
въ защиту традицюнныхъ идей Народной Воли. ВскорЪ вся ихъ 
организащя была скошена рукою мастеровъ, тоже знавшихъ историю... 
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Еще разъ взмахнула правительственная коса посл 1-го марта 
1887 г., и Народная Воля умерла... 

Народная Воля умерла, и враги ея ликовали. Но могила ея оста- 
лась у всЪхъ на виду, какъ напоминане и завзтъ, и противъ нея 
торжествующіе враги были безсильны. Тогда пришли Иваны Непом- 
нящіе и стали топтать могилу, чтобы сравнять ее съ землею, потому 
что могила мЪшала имъ быть Иванами-Непомнящими. Но растоптать 
и сравнять съ землею могилу Иваны-Непомнящіё не могли, потому 
что она большая. А большая она, потому что много положено въ 


нее. 
Народная Воля умерла, но смя, брошенное ею въ землю, дало 


всходы... 
А. Бахъ. 
1903—1904 гг. 


Изъ Обзора важнЪйшихъ дознаній о госу- 
дарственныхъ преступленіяхъ за 
1901 годъ '). 


Положеніе Эмиграціи въ 1901 году. 


„Русскіе эмигранты въ отчетномъ году, какъ и раньше, со- 
ставляли два главныхъ лагеря: соціалъ-демократовъ и соціалистовъ- 
революціонеровъ, которые въ свою очередь распадались на фрак- 
щи самыхъ разнообразныхъ оттВнковъ. Направляющій центръ рево- 
люціонныхъ силъ оставался, однако же, въ предфлахь Имперіи, 
и эмигранты подчинялись рЁшөніямъ, исходившимъ изъ Россіи. 
Подъемъ или упадокъ энергіи среди русскихъ выходцевъ всегда 
обусловливался общимъ положеніемъ агитаціи на ихъ родин%. 
Успъхъ ея за послЬдніе два года наглядно отразился за границей: 
и соціалъ-демократы и ол ар дв приняли болће 
крайній революціонный характеръ. Умћъревныя сощалъ-демократи- 
ческія организаци, какъ „Рабочая Мысль“ стущевываются, а на 
первый планъ выдвигаются „Искра“ и „Заря“; у соціалистовъ- 
революціонеровъ замфчается желаніе возродить традищи сарой 
„Народной Воли“, что и выразилось сформированіемъ „сощально- 
террористической“ группы. 

ЗатВмъ, у эмигрантовъ явилось стремлен1е придать своей 
дЗятельности возможно болће практическій характеръ. Въ әтихъ 
видахъ даже забываютсн обычныя пререканія между различными 
группами, и онћ готовы совмВстно работать противъ современ- 
наго въ Росси государственнаго строя. Пользуясь удобствами 





) Текстъ вастоащаго „Обвора“, какъ это должно быть понятно само собою, со- 
стазленъ д-томъ полищи. Мы печатаемъ его безъ малЬёшихъ коментарій, хота во многихъ 
стучаяхъ неосзъдомленность авторовъ „Обзора“ кидается въ глаза. Недавно „Русская Истор. 
Библіотека“ издаза одичъ изъ такихъ „Обзоровъ“ (за 1902 годъ) полностью, но также 
безъ всакихъ коментаріевъ. Это понятно: по поводу такихь вещей надо писать или 
очень мною или ничею. Не жићя пока возможности дЪзать первое, дёлаеиъ второе, 
полагая, что я въ „сироиъ“ вид орубғикованіе данныхъ матеріаловъ все же сослу- 
Жить свою службу дълу познанія истори русскаго освободительнаго дзиженія, Имфя, 
однако, въ зиду все выщесказаниое, читетель лолженъ относиться къ сообщаемымъ въ 
„Обворахъ“ сэйдфніамъ съ величайшей осторожностью. | Ред. 
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революціонной дфятельности вн предфловъ своего отечества, эми- 
гранты оказываютт существенныя услуги движению въ Имперіл, 
публикуя разныя сообщения, печатая и пересылая въ Россію раз- 
ныя нелегальныя изданія и т. п. 

Соціалъ-демократическое направлен!е среди эмигрантовъ дол- 
гое время было преобладающимъ надъ сощально-револющоннымъ; 
но съ нБкоторыхъ поръ послфднее стало пріобрЪтать видимый 
перевЪсъ, благодаря сліянію разрозненныхъ группъ въ одну 
парт!ю. 

Польске эмигранты и заграничные „толстовцы“ стояли въ 
сторон отъ упомянутыхъ течений. 

Личный составъ революціонныхъ силъ эмигращи въ значи- 
тельной мЂърБ пополнялся временно прибывавшими и уъзжавшимп 
обратно въ Россію оппозиціонными дфятелями, большой процентъ 
коихъ составляли евреи. 


Сощалъ-демократы. 


Группа „Искры“ и „Зари“. Въ послфднемъ обзор 
было сказано, что въ концЪ 1900 г., по р5шеню петербургской 
„Центральной соціалъ-демократическоп рабочей парти“, загра- 
ницей была основана самостоятельная организащя въ качеств$ 
главнаго представителя интересовъ парти въ Росси. Тогда же 
приступили къ изданію органовъ новой группы—газеты „Искра“ 
и журнала „Заря“; въ редакщи первой изъ нихъ работалъ Вла- 
диміръ Ульяновь въ сотрудничеств$ съ Александромъ Потьесовымь 
и Юліемъ Дедербаумомь. „Искра“ печатается въ М юнхен%, но ей 
старательно придается видъ и характеръ изданія, выходящаго въ 
пред$лахъ Росси. 

Центръ партии „Лскры“ находится въ Берлин, гдф ея сто- 
ронники представляютъ довольно большой кружокъ, имБюций 
свою нелегальную библіотеку и складъ подпольной литературы, 
переправляемой при всякомъ удобномъ случаъ въ Россію. 

Во глав Берлинскаго кружка „искровцевъ“ стоятъ эми- 
гранты: Михаилъ Вячесловь, Анна [,лизарова, Петръ Смидовичь, онъ 
же Червинскій. Къ этому кружку примыкаетъ группа „Сибир- 
скихъ сощалъ-демократовъ“, весьма немногочисленная по своему 
составу, но имфющая свою кассу. 

Газета „Искра“ съ первыхъ же своихъ номеровъ стала про- 
повфдывать завоеване политической свободы и борьбу съ рус- 
скимъ самодержавіемъ. Такъ въ статьф „На порог двадцатаго 
вБка“ говорится: „Разрушен!е самодержав!я безусловно необходимо 
для развитя нашей парти. |сли между западно-европейскими 
соціалистами и ихь великой цблью стоитъ эгоизмъ имущихъ 
классовъ, то между нашей зарождающейся партіеі и западно- 
европейской соціалистичсской семьей стоитъ самодержавный царь 
съ его полицейским государством. Но нфтъ той стфны, кото- 
рую не могла бы разрушить челонфческая энермя. Россійская 
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соціалъ-демократическая партія возьметъ на себя инищативу 
борьбы съ абсолютизмомъ и нанесетъ ему смертельный ударъ, 
опираясь на боле или менће энергичную, прямую или косвен- 
ную, поддержку всхъ недовольныхъ элементовъ, и политическая 
свобода будеть первымъ культурнымъ завоеваніемъ Россіи въ 
двадцатомъ вЪкЪ“. 

Въ взданіи „Зари“ видное участіе принимали: Георгій Лле- 
тановъ, Пинхусъ Аксельрод, ВЪра Засуличь и Овшій Нахамкись. Вскор% 
посл выхода въ свфтъ первой книжки „Зари“, редакціей ея была 
издана въ Штутгарт брошюра „Самодержавіе и Земство“, со- 
держащая въ себЬ конфиденщальную записку статсъ-секретаря 
Витте къ дЪйствительному тайному совЬтнику Горемыкину, по 
вопросу о повсемЪстномъ введении въ Росси земскихъ учрежде- 
ній. Брошюра эта выдержала нЪсколько изданій и принесла ре- 
дакціч большія деньги. Рукопись ея была передана въ редакцію 
„Зари“ лицомъ, оставшимся невыясненнымъ, въ вид коши съ 
подлинника, причемъ то же самое лицо вручило Аксельроду и 
Плеханову на изданіе брошюры 6000 рублей; изъ нихъ на отпе- 
чатаніе было израсходовано 1800 рублей, остальныя же деньги 
поступили въ кассу редакціи.. 

Весною 1901 г. СергБй Андроповь и Викторъ Ношнь, въ пн- 
тересахъ сліянія соціалъ-демократическихъ грулпъ, тайно вы$- 
хали въ Россію, но тамъ были задержаны. 

ЗатЬмъ, въ половин октября, состоялся въ Женевф създъ 
представителей заграничныхъ соціалъ-демократовъ, названный 
ими „объединительнымъ“; но вмфсто желательнаго сплоченія от- 
дфльныхъ группъ въ одну организацію между ними произошелъ 
еще больший расколъ. Нахамкисъ заявилъ, что онъ образуетъ 
новую соціалъ-демократическую группу съ органомъ „Борьба“, 
а организаціи „Сощалъ-демократъ“, „Искра“ мч „Заря“ рёшили 
слиться въ „Заграничную лигу револющониой соціалъ-демократіи, 
поставившел себ задачей—активное содйствіе революціовнымъ 
элементамъ въ Росси въ дл выработки боевой соціалъ-демо- 
кратическои организаціи. 

„Союзъ русскихъ соціалъ-демократовъ“ „Ра- 
бочее ДЪло“; „Союзъ“, какъ и въ предшествовавшемъ году, 
занимался преимущественно издательской дБятельностью. Такъ, 
пмъ были выпущены: 1) „Доклады Международ. Соц. Конгрессу 
въ ПарижЬ 1900 г. о русскомъ и еврейскомъ соц.-демократ. ра- 
оочемъ движеніи; 2) „Русскій политически строй и рабочіе“; 
3) „Судъ надъ Брянскими рабочими“; 4) Прокламація „Ко всёмъ 
русскимъ рабочимъ*, мартъ 1901 г.; 5) „Историческій поворотъ“, 
оттискъ изъ 6-го № листка „Рабочее ДФло“; 6) „1-е мая 1901 г.*; 
7) „Майская картина: общественная пирамида“; 9) „Судъ надъ 
Карповичемъ и Лаговскимъ“, съ предисловіемъ. 

Органъ „союза“ „Рабочее ДЪло“ также выходилъ отъ имени 
„Россійской сощалъ-демократической рабочей партіи“ и въ 1901 г. 
его вышло только три номера. Кром% того, „Союзъ“ продолжалъ 
ладаніе листковъ „Рабочаго Дфла“ 
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Въ организащи „Рабочее Д$ло“ происходили уже посл 
съ$зда серьезныя разногласія представителей ея, эмигрантовъ 
Боруха КЌричевскаю, Владиміра Иваншина и Владиміра Махгновца, 
съ прибывшимъ незадолго до того изъ Екатеринослава именую- 
щимъ себя Мартыновымъ, въ коемъ подозрЪвается администра- 
тивно-ссыльный Хаимъ Поляков. 

Посл совершеннаго отдфленія на съъздБ отъ „искровцевъ“, 
„Союзъ русскихъ соціалъ-демократовъ“ сблизился съ „Бундомъ“, 
и въ концф года слился съ нимъ на федеративныхъ началахъ, 
принявъ одну и ту же программу. кром% вопросовъ о еврейскомъ 
пролетаріатЬ. Каждая изъ этихъ группъ имфла въ Берлин свой 
отдВльный складъ револющонной литературы и устраивала со- 
бранія для выясненія программныхъ разногласій съ другими орга- 
низаціями. 

Во главз Берлинскихъ стороняиковъ „Союза русскихъ со- 
ціалъ демократовъ“ стояли: Исвакъ Бискъ и Викторъ Залле. 

„Русская соціалъ - демократическая рабочая 
партія „Рабочее Знамя“, Группа эта, по своей программ 
почти тождественная съ соціально-революціонными, въ 1901 г. 
ничБмъ себя не проявила. Заграничные ея представители, Андро- 
повъ и Ногинъ, какъ сказано выше, были арестованы въ самомъ 
разгар ихъ партійной дЗятельности. Той же участи, но нВсколько 
раньше, подвергся третій выдающ ся членъ „Рабочаго Знамени“, 
Мовшеа Лурія. 

„Союзъ борьбы за освобожден!е рабочаго 
класса“. „Рабочая Мысль“. Въ 1901 г. печатан1е газеты 
„Рабочая Мысль“ было перенесено въ Россію, вслЬдствіе чего 
оставшаяся за границей небольшая группа „Союза борьбы“ почти 
совершенво бездЪйствовала. 

Соц1алъ - демократическая группа ,„Ворьба“. 
ВскорћЪ посл описаннаго съФзда соціалъ-демократовъ къ сфор- 
мпрованной Нахамкисомъ группћ „Борьба“ примкнулъ Давидъ- 
Симха Гольдендатъ. Зимою 1901 г. послћдній прибылъ въ Бер- 
линъ, и съ тВхъ поръ тамъ сосредоточилась центральная органи- 
зація „Борьбы“. Въ Берлин Гольдендахъ тотчасъ сошелся съ 
прусскимъ подданнымъ Вильгельмомъ Бухюльцемь, который про- 
живалъ ранфе въ Росси и вращался среди револющонеровъ. 
Велздъ зат$мъ названныя лица основали нъсколько кружковъ, 
охотно посвщаемыхъ живущей въ Берлин русской молодежью, 
которой такимъ образомъ прививается революціонное направление. 

Программа группы „Борьба“ не отличается отъ взглядовъ 
„Россійской сощалъ-демократической рабочей парт!и“. Признавая 
засимъ рабочий а за главный элементъ русскаго рево- 
люціонваго движенія, „Борьба“ распространяетъ свою дЗятель- 
ность среди аграрнаго пролетаріата русской деревни, въ надеждв 
объединить и съорганизовать его для нисироверженія государ- 
ствевнаго строя Росси. Въ отношеніи къ русскимъ революціон- 
нымъ организаціямъ „Борьба“ проповЪдуетъ товарищескія отноше- 
нія, полагая, что кружковыя распри идутъ только на пользу реакци. 
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Съ „Искрой“ „Ворьба“ расходится лишь въ немногомъ, 
вмВсто газеты она предпочитаетъ популярную брошюрную лите- 
ратуру, предиолагая развивать ее возможно шире. 

[ервымъ изданіемъ „Ворьбы“ обЪщанъ „Календарь на 1902 г. 
для русскихъ рабочихъ“, по плану и въ объемЪ извВстнаго „Ка- 
лендаря Народной Воли“. Руководить издательствомъ взялись 
Нахамкисъ, Гольдендахъ и Эммануилъ Гуревич. 

Въ „Календарь“ войдутъ статьи о „Народной Волф“ и ея 
вліяніи на будущее революціонное движеніе въ Росси, „Польская 

еволюція“, сочиненія Чернышевскаго съ его портретомъ, біогра- 
ін Петра Аленсвева и Халтурина, рядъ мелкихъ статей о со- 
а Росси и общій обзоръ революціоннаго движенія за 
1901 г. въ Европф. 

Вслдъ за издашемъ „Календаря“ группа полагаетъ при- 
ступить къ печатанію журнала „Ворьба“ и цћлаго ряда отдћЪль- 
ныхь брошюръ. Матеріальныя средства группы пока весьма 
незначительны, но Нахамкисъ надфется получить деньги изъ 
Росая. 

„Всеобщій еврейскій рабочій союзъ въ Росси 
и Польш%ъ“ или „Бундъ“. Дйствующий въ Россін и загра- 
ницей, а главнымъ образомъ въ СЪверо-Вападномъ кра, означен- 
НЫЙ „союзъ“ представляетъ одну изъ самыхъ стойкихъ сплочен- 
ныхь революціонныхъ организацій. Онъ завязалъь сношенія съ 
„Россійской соціалъ-демократической рабочей партіей“ и неле- 
гальною средою въ .Привислянскомъ краф, пользуясь большимъ 
авторитетомъ. какъ въ Имперіи, такъ и за ея предБлами. дто 
объясняется тЬмъ, что въ данное время евреи повсемВстно со- 
ставляюгъ преобладаюций элементъ въ револющонной сред, при- 
чемъ контингентъ ихъ почти всецфло состоитъ изъ недоучив- 
шихся молодыхъ людей безъ опредЪленнаго сошальнаго положенія; 
поэтому „Бундъ“ является самою многочисленной изъ всЪхъ за- 
граничныхъ револющонныхъ группъ. Кром%+ того, значеніе „Бунда“ 
поддерживается его связями въ Россіи, посредствомъ которыхъ 
онъ водворяетъ туда массы нелегальной литературы, превосходя 
въ этомъ отношеніи вс другія заграничяыя революціонныя орга- 
низащи. 

Въ конц апрфля 1904 г. „Бундъ“ организовалъ 4-й съёздъ, 
въ которомъ участвовали 24 представителя мфстныхъ комитетовъ 
и входящихъ въ него отдфльныхь организацій, Отчетъ о резуль- 
татахъ этого съфада отпечатанъ „Бундомъ“ отъ имени „Росс ской 
сощалъ-демократической рабочей парти“ отдфльной брошюрой. 

Съьздомъ были разработаны нЪкоторые вопросы, относя- 
щіеся къ дфятельности партш, причемъ ръшено было принять 

частіе въ быстро развивающемся еврейскомъ движени на югћ 
оссія, 

ВмЪстћЬ съ тфымъ постановлено замфнить названіе „Вунда“ — 
‚„Всеобщимъ рабочим, союзомъ въ Литвф, Польшћ и Россін“. 

Кромв еврейскихъ брошюръ, „Вундъ“ издаетъ и другія, 
общаго значенія, а также относящіяся спеціально къ русскому 
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населенію. Для корреспонденщи съ заграничнымъ „Бундомъ“ ука- 
занъ нижеслЬдующій адресъ: Мг. Ађгаһат М№аёһапѕоп, 13 Вгап- 
ігіасе ѕітееі, Вигоеф Воаа, Гопдоп. 

По числу членовъ, Берлинское отдфлен!е „Бунда“, во главВ 
коего стоялъ Цемахъ Копельзонь и Іосифъ Миль, было самымъ 
большимъ, такъ какъ къ нему примкнули вс әмигрировавшіе 
изъ Росси евреи рабочіе. Къ Берлинскому отдленію „Бунда“ 
принадлежитъ также и эмигрантъ Аронъ Ханжи, который вслЪд- 
ствіе ссоры вышелъ изъ партія и пропов$дуетъ чисто анархист- 
скіе взгляды. 

13 ноября происходило собраніе берлинской секціи „Бунда“, 
подъ предсфдательствомъ Бухгольца. На собраніи этомъ были 
вс выдающіеся члены колоніи и боле 100 челов$къ посторон- 
нихъ. При обсужденіи послЪднихъ м%фропріатій русскаго прави- 
тельства относительно еврейской соціалъ-демократіи, были вы- 
сказаны упреки за преслЪдованіе партіей исключительно эконо- 
мическихъ цЗлей. 

Независимо вышеуказанныхъ органовъ, „Бундъ“ издавать 
заграницей гектографированные „летучіе листки“, въ коихъ по- 
м$фщалъ тенденціозныя извфст!я изъ русскихъ городовъ. 


Соціалисты-революціонеры въ 1901 г. 


„Союзъ соціалистовъ - революціонеровъ“. Въ 
октябр+ 1900 г., въ Москвћ состоялся съфздъ представителей группъ 
соціалистовъ-революціонеровъ, на которомъ произощло объедине- 
ніе всфхъ дБйствовавшихъ въ Росси соціально-революціонныхъ 
фракцій, а черезъ три м%сяца въ лондонской типографіи „Рабо- 
чаго Знамени“ быль отпечатанъ манифестъ, выработанный на 
этомъ съћзд%. 

Всл$дъ за объединенемъ соціалистовъ-революціонеровъ въ 
Россіи, заграничный „Союзъ русскихъ соціалистовъ-революціоне- 
ровъ“ ръшилъ прекратить изданіемъ свой органъ „Русскій рабо- 
чій“, замфнивъ его другимъ періодическимъ изданемъ. На запросъ 
по этому поводу, проживающие въ Росс1и единомышленники „Союза“ 
отвЪтили, что при современныхъ условахъ ихъ дфятельности— 
въ заграничномъ орган парти существенной надобности не за- 
мЪчается. 

Получивъ такой отв$тъ, Хаимъ Житловскій и Викторъ Чер- 
новь ръшили заняться изданіемъ отд$льныхъ брошюръ по крестьян- 
скому о въ Росси и вербовкой наибольшаго числа членовъ 
„Союза“. Къ названной группЪ присоединились: Аронъ /лазбет», 
нБкій Чулокъ и г-жа Вейнштейнь. 

Единеніе соціально-революціонныхъ групиъ продолжалось не- 
долго. Въ февралВ 1901 г. въ Харьков собрался новый съЪздъ 
представителей соціально-революціонныхъ организацій, на кото- 
ромъ находящіеся въ Россіи соціалисты-революціонеры раздли- 
лись на двЗ фракціи: сБверную съ „Союзомъ“ во глав, и южную, 
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объединившуюся съ „Групой политическаго освобожденія Россіи“. 
Но и этотъ расколъ не повліялъ на улучшен!е дфлъ заграничнаго 
Союза соціалистовъ-революціонеровъ“. 

Въ конц зимы, Елена Полубояринова получила извћстія изъ 
Росси, подтверждающія, что къ Житловскому и его компаніи 
русскіе ихъ товарищи относятся крайне недружелюбно и см$ются 
надъ тфмъ, что они уже объявили себя „Союзомъ“, тогда какъ 
въ Россіи никакого „Союза“ нЪтъ, и сБверные сощалисты-револю- 
ціонеры попрежнему ожесточенно спорятъ съ южными своими то- 
варищами. 

Конецъ 1901 года ознаменовался полнымъ разгромомъ соціа- 
листовъ-революціоверовъ въ Росси и арестомъ въ гор. Томск 
типографіи „Союза соціалистовъ-революціонеровъ“, УцБлвшіе ни- 
чтожные остатки соціально-революціонныхъ группъ посоЬшили 
объединиться въ одну „Партію соціалистовъ-революціонеровъ“. 

Әто обстоятельство не замедлило существенно повліять на 
положен1е соціалистовъ-революціонеровъ за границей. По настоя- 
ніямъ Мовши Гоца, редакцію „ВЪстника Русской Революціи“ уго- 
ворили издавать этоть журналъ отъ имени парти соціалистовъ- 
революціонеровъ, къ которой присоединились „Молодые народо- 
вольцы“, и „Лига аграрнаго сощализма“. 

Объединившаяся такимъ образомъ „партія“ рЬшила дћЪятель- 
ность свою поставить на слБдующихъ началахъ: 

1) Теоретическимъ выразителемъ идей ара: оставить 
‚„ВБстникъ усской Револющи“, подъ редакціей Гоца, пишущаго 
подъ псевдонимомъ „А. Левицкій“, при сотрудничествЪ дли Ру- 
бановича, Чернова и Николая Русанова (Тарасова); 

2) Возстановить изданіе „Револющонной Росси“, съ тфмъ 
однако, чтобы она была оффищальнымъ боевымъ органомъ парти 
и выходила каждый мЪсяцъ, и 

3) Изъ состава „Лиги аграрнаго сощализма“ выдфлить осо- 
бую коммиссію для изданія сочиненій, съ цБлью пропаганды въ 
крестьянской сред3. 

Группа „молодыхъ народовольцевъ“. Въ конц 
1900 г., согласно полученныхъ изъ Россіи инструкцій, въ Париж 
образовалась группа „молодыхъ народовольцевъ“, во главф съ 
Антономь Гнатовскимь и Шейнисомь, усвоившая себ программу 
„Исполнительнаго Комитета“ 70-хъ годовъ. Приэтомъ организа- 
торы партіи разсчитывали не только привлечь къ ней такія круп- 
ныя силы, какъ Владиміръ Бурцевь, Евгеній Степановь, АлексЪй 
Топловъ и Иванъ Кащинцевъ, но полагали обратить въ собственность 
молодыхъ народовольцевъ издаваемые Бурцевымъ журналы хНа- 
роддволецъ“ и „Былое“. Бурцевъ на это не согласился, и заду- 
манное такимъ образомъ сліяніе „молодыхъ“ и „старыхъ“ народо- 
вольцевъ не состоялось. 

о Нөмалыхъ трудовъ и времени стоило новой группВ основа- 
не партійнаго органа. Лишь послЪ долгихъ переговоровъ, „ста- 
рый народоволецъ“ Русановъ (Тарасовъ) согласился наконецъ 
редактировать спедіальный народовольческій журналъ, которому 
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дано названіе „Сощалъ-Револющоннаго ВЪстника“, Въ изданіи его 
приняли непосредственное участе Аркадакскій и Рубановичь, при- 
чемъ первый номеръ „ВЪстника“ отпечатанъ Бохановскимъ въ ти- 
пографіи ,старыхъ народовольцевъ“ въ Женевћ, причемъ онъ 
названъ ,„Въстникомъ Русской Револющи“, и на немъ не указано, 
какою именно партіей онъ изданъ. 

Почти въ то же время заграничные соціалисты-революпіо- 
неры, принадлежавшіе къ ,„Союзу`соціалистовъ-революціонеровъ“, 
присоединились къ „молодымъ народовольцамъ“, что въ значи- 
тельной мрЬ подняло значене послфднихъ и за границей, и въ 
Россіи. 

За недостаткомъ вначалћ матеріальныхъ средствъ на правиль- 
ное изданіе упомянутаго „ВЪ$стника“, „молодые народовольцы“ 
рБшили ограничиться на первое время выпускомъ отдфльныхъь 
брошюръ и устройствомъ безпрепятственной пересылки своихъ 
подпольныхъ изданій въ Россію для пропаганды народовольче- 
скихъ идей, съ цБлью ослабить преобладающее вліяніе сощалъ- 
демократовъ и направить молодежь на путь чисто революціонной 
борьбы. 

„Старые народовольцы“. Въ концф 1900 г. Бурцевъ 
отправилъ въ Россію съ революціоннымъ порученіемъ Александру 
Лебедеву, которая по прАВзд$ въ Петербургъ вошла въ сношенія 
съ мъс̧тными народовольцами. 

Въ началћ 1901 г. Бурцевъ закончиль № 2 своего револю- 
ціоннаго сборника „Былое“ и отослалъ его въ Женеву хаилу 
Сущинскому дпя напечатан1я. Әтотъ сборникъ пользовался большою 
популярностью среди революціонеровъ всфхъь оттВнковъ, и Бур- 
цевъ получилъ на него много заказовъ. 

Въ маф мћсяцЬ эмигрантомъ Иваномъ Добровольскимь было 
получено извћстіе изъ Росси объ образовавшейся тамъ новой 
террористической фракціи, присвоившей себћ наименованіе 
руин двадцати“ и задумавшей организовать нЪсколько терро- 
ристическихъ фактовъ. ИзвЪстіе это было подтверждено проживаю- 
щими въ Женевћ Вћрой Величкиной и Владиміромъ Бончъ-Бруе- 
вичемъ, которые прибавили, что Лаговскій принадлежалъ къ этой 
групи. 
Значительно усилившаяся къ концу года въ революціонныхъ 
группахъ Имперін тенденція политической борьбы вызвала ва гра- 
ницей стремлен1е старыхъ народовольцевъ къ активной работф. 
Еще до полученія блажайшихъ свЬдЪніё изъ Росси о положеніи 
дфлъ и настроенін различныхъ партій заграничные народовольцы 
отпечатали въ ЖеневБ брошюру „Долой Царя!“, съ предисло- 
віемъ Бурцева, въ которомъ онъ резюмируетъ все сказанное ймъ 
въ трехъ номерахь „Народовольца“, „Былого“ и „За сто лЬтъ“. 
Кром# этой брошюры, напечатанной въ тппографін Михаила Су- 
щинскаго, тамъ же отпечатаны: „Надгробное слово Александру 11“, 
„Терроръ“ Алисова, 4-й номеръ „Народовольца“ и № 3-й „Бы- 
пого“ Бурцева. Сущинскій и .Махновецъ ждали изъ Росси сестру 
перваго изъ вихъ, Марію Сущинскую, полагая найти въ ней круп- 
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наго сотрудника для вновь народившейся соціалъ-демократической 
группы „Борьба“. 

„Лига аграрнаго соціализ ма“. Центромъ „Лиги 
зграрнаго соціализма“ былъ г. Бернъ. 

ВслЪдствіе особой легкости условій поступленія въ бернскій 
университетъ, туда являлись массы учащихся русскихъ безъ обра- 
зовательнаго ценза. Среди такой молодежи, Житловскій, при со- 
дЪйствіи Чернова, распространялъ аграрно-соціалистическія идеи, 
пропаганда которыхъ была ими поставлена на самую широкую ногу. 

„Лига аграрнаго соціализма“ состояла изъ эмигрантовъ: Фе- 
ликса Волловскаю, Х. Житловскао, В. аитловской, С. Краснопољь- 
сказо, Б. Оленина (Чернова), Еюра Лазарева, Эли Рубановича, Эспера 
Серебрякова, Давида Соскиса, Кисіеля Терешковича, Николая Чайков- 


сказ, Леонида Шишко и др. 
Парижскій агитаціонный комитетъ. Въ апрЬлћ 


1901 г. въ Париж организовался особый „комитетъ“ изъ пред- 
ставителей всЪхъ русскихъ революціонныхъ группъ, который за- 
дался агитаціей среди французской публики по поводу событій, 
происходившихъ въ Росси, желая главнымъ образомъ дискреди- 
тировать франко-русскій союзъ и всБми способами позорить рус- 
ское правительство. Съ этою цфлью, комитетъ рёшилъ издавать 
брошюры на французскомъ язык, съ краткимъ изложен1емъ „дЪй- 
ствительнаго“ положення дфлъ въ Россіи. Кром того, положено 
организовать спещальный комитетъ изъ нВсколькихъ выдающихся 
общественныхъ дфятелей Франціи, которые должны агитировать 
въ предВлахъ французской территор!и по вопросу о политической 


свобод въ Россіи, 
Объединительныя попытки. Весною 1901 г. въ виду 


крайне возбужденнаго настроенія противоправительственныхъ 
группъ въ Росси, по инищатив$ эмигрантовъ Хаима Левиди, Николая 
Паули и Волховсказо, предполагалось къ осени объединить всё дЪй- 
ствующіе заграницей революціонные элементы въ одну общую 
партію. Выдающіеся дВятели развыхъ фракцій заявили, что въ 
принцип они согласны съ такимъ проектомъ, но сомнЪваются 
въ его усп$хВ, не усматривая для объединенной дфятельности 
общаго практическаго дла, тВмъ не мен%е, они высказывали увф- 
ренность, что подобное объединен1е несомнфнно будетъ имфть 
большое значеше въ Россш, особенно если оно совершится подъ 
знаменемъ „Народной Воли“. Лазаревъ полагалъ, что если въ 
Росси повторяется „славное прошлое“ 70-хъ годовъ, то и возоб- 
новленіе „Народной Воли“ должно имфть успЪхъ, какъ напоми- 
наніе объ этомъ прошломъ, но что во всякомъ случа$ слЬдовало бы 
предварительно снестись съ петербургской „Группой двадцати“. 

Л$томъ отчетнаго года, въ Париж образовался спеціальный 
комитетъ изъ Рубановича, Гнатовсказо, Шишко, Натамкиса и Руса- 
нова, съ цфлью р8шать вс вопросы по объединенію всфхъ загра- 
ничныхъ группъ. Комитетъ этотъ выпустилъ брошюру на фран- 
пускомъ языкф, подъ заглавіемъ „Га Визе еп геуоЦе“ и про- 
кламацію „Къ русскимъ офицерамъ“. 
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Проэктъ опп озиціоннаго заграничнаго органа. 
Наряду съ существующими уже революціонными органами, въ 
началь лЪта въ Росси возникла мысль объ изданіи заграницей 
ежемфсячнаго революціоннаго органа, въ которомъ пожелали при- 
нять участіе конституціоналисты, народовольцы и сощалъ-демо- 
краты. Инищатива этого изданія принадлежала извъстному лите- 
ратору Венгерову, который прибылъ въ Лондонъ для оконча- 
тельныхъ переговоровъ съ Бурцевымъ, Волховскимъ и Чайков- 
ским. 

Въ качеств главнаго сотрудника упомянутаго изданія р%- 
шено было пригласить нЪкоего Линицказо, земскаго дВятеля, имЗв- 
шаго быть представителемъ русскаго конституціоннаго движенія. 

По идев основателей этого органа, предполагалось сгруппи- 
ровать въ немъ всЪ оппозиціонные элементы русскаго общества, 
которые или не нашли себ мфста въ существующихъ револю- 
ціонвыхъ организаціяхъ Имперіи или разошлись съ ними. 

Ближайшею задачею упомянутой организаціи поставлена по- 
литическая борьба въ самомъ широкомъ смысл и стремленіе до- 
биться хотя бы самой ум%ренной конституціи. 

Одинъ изъ’ проживающихъ въ Россіи революціонеровъ, со- 
стоящій въ пріятельскихъ отношеніяхъ съ эмигрантомъ Касперомь 
Турскимъ, выразилъ нам%реніе пожертвовать черезъ него на револю- 
щонное дБло весьма большую сумму. Изъ нея 25000 рублей пред- 
полагалось отдать въ распоряженіе Бурцева и Теплова для печа- 
танія крайняго террористическаго журнала „Народоволецъ“. Жерт- 
вователь долженъ былъ пріћхать изъ Росси за границу и лично 
вручить свое пожертвованіе Турскому. 

Группа „соціалистовъ-террористовъ". Въ начал 
сентября 1901 г., среди эмигрантовъ, проживающихъ въ Швей- 
царія, возникли толки о прибытіи въ Женеву уполномоченнаго 
отъ образовавшейся въ Россіи группы соціалистовъ-террористовъ, 
для переговоровъ съ загравичными народовольцами и соціалистами- 
революціонерами по дБламъ упомянутой фракціи. 

ВскорЪ выяснилось, что названный уполномоченный вошелъ 
въ предварительные переговоры съ Серебряковымъ, на предметъ 
обращенія издаваемаго имъ журнала „Наканун$“ въ органъ группы 
соціалистовъ-террористовъ, дйствующихъ въ Росси, но Сереб- 
ряковъ на это не согласился. ДалЪе были получены свЪдфнія, что 
прибывшій делегать имЪлъ рекомендацію къ Лазареву. И дВй- 
ствительно, спустя нзкоторое время, появился нЪкій МЛеонь Якоб- 
сонъ, вступившій въ переговоры съ Бурцевымь, Бохановскимь, Абра- 
момъ Батомъ, членами „Аграрной Лиги“ и другими представите- 
лями главнёйшихъ революціонныхъ организацій, Якобсонъ выда- 
валъ себя за соцалиста-террориста и велъ себя настолько кон- 
спиративно, что никто изъ эмигрантовъ не подозрЕвалъ въ немъ 
Михаила Бойкова, выъхавшаго заграницу по легальному паспорту 
и принадлежащаго къ разряду въ высшей степени серьезныхъ 
революціовныхъ дфятелей. Группа его, въ коей главную роль 
играли Екатерина Брешковская и Михаилъь Смирновь, отводить пер- 
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вое мъсто въ своей программ политическому террору. Въ раз- 
говорахъ съ главарями эмигрантовъ, Бойковъ объяснилъ, что орга- 
низація соціалистовъ-террористовъ озабочена устройствомъ въ 
Россіи динамитной мастерской, съ цБлью совершенія цфлаго ряда 
покушеній, причемъ первыми намф$чены были Министръ Внутрен- 
нихъ Дфлъ и Оберъ-Прокуроръ Святфйшаго Синода, & затБмъ 
предполагалось приступить къ совершенію другихъ террористи- 
чөскихъ фактовъ первостепенной важности. Съ этой цБлью р$- 
шено было обратиться къ проживающему въ Америк$ эмигранту 
Льву Гартману, съ просьбой дать соотвЪтственныя техническля 
указанія для прорытія подкопа. 

Вполн$ сойдясь съ Бурцевымъ по всфмъ вопросамъ о тер- 
рор%, Бойковъ обЪфщалъ ему поддержку въ Росси. Къ содЪйст- 
вію того же Бурцева онъ обратился по вопросу о водвореніи 
террористическихъ изданій въ Имперію, для чего Бурцевъ съ 
своей стороны завязалъ необходимыя сношенія. 

Отправляясь въ Россію, Андроповъ и Ногинъ, —раздБлявшіе 
идеи соціалистовъ террористовъ,—обфщали Бойкову, что если 
бы они и не сошлись въ этомъ со своими единомышленниками 
въ Росси, то сами они во всякомъ случа, по возвращен!и вагра- 
ницу, примкнутъ къ сощалистамъ-террористамъ. 

Въ посл$днихъ числахъ сентября Бойковъ два раза Вздилъ 
въ Женеву для свиданія съ Иваншинымъ и Лейзеромъ Гольдбер- 
гомъ (Кобылянскимъ); съ послфднимъ Бойковъ сошелся очень 
близко и предполагалъ черезъ него войти въ непосредственныя 
сношенія съ польской партіей „Пролетаратъ“. НаканунЪ отъ$зда 
изъ Швейцаріи Бойковъ обфщалъ Лазареву поддерживать съ нимъ 
сношевія. И дБйствительно, онъ сообщилъ послЬднему уже изъ 
Росси о ёвоемъ благополучномъ прибытіи на родину и о слу- 
чайномъ задержаніи его въ Смоленск. При отбыти въ Россію 
Бойковъ предполагалъ пофхать въ Москву, Рязань, Казань и 
Уфу, аоттуда—въ Бирскъ, для свиданія съ Смирновымъ и устрой- 
ства его побЪга. 

Революціонно-соціалистическая группа „Сво- 
бода“, Въ ма%ћ 1901 г., въ Женев возникла революціонно-соціали- 
стическая группа „Свобода“, а въ августћ выпустила № 1 своего 
періодическаго изданія подъ тфмъ же названіемъ, предпославъ 
въ предисловіе свое мнЪніе, что насущнЬйшею потребностью дан- 
ной минуты является борьба съ самодержавіемъ, „съ которымъ 
немыслимы никакія соглашенія, никакіе переговоры объ уступ- 
кахъ“. 

Группа „Свобода“ задалась мыслью осуществить „сразу“ и 
„сегодня же“ слЬдующія политическая задачи: представительство 
интересовъ трудящихся классовъ населенія; полную неприкосно- 
венность личности; свободу слова и печати; свободу собраній, 
сходокъ и ассоціацій; свободу религій и право самоуправленія 
Польши и Финляндии. 

Не входя пока въ оцЬнку тБхъ или другихъ Фформъ прав- 
ленія, означенная группа ставитъ на первое время своей задачей 
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возбужденіе ненависти рабочихъ масоъ противъ существующаго 
государственнаго строя и поднятіе ихъ самосознанія путемъ демон- 
страцій и печатнаго слова. „Свобода“ обфщаетъ постоянно ука- 
зывать рабочимъ четыре пункта, которые надо помнить каждому 
изъ нихъ, а именно: 1) что онъ долженъ быть сощалистомъ; 
2) что новые порядки могутъ быть завоеваны лишь благодаря соз- 
нательной, организованной и постоянной борьбћъ съ капиталистами 
и правительствомъ; 3) что „сөйчасъ необходимВе всего покончить 
съ...... своевощемъ“, и 4) что онъ „борется не только за 
себя, но и за все трудящееся васелен1е Росси, за его правду, 
честь и свободу“. 

Группа „Свобода“ ръшила издавать для простого народа 
оборникъ подъ назвашемъ „Лучина“, который долженъ объяснять 
положеніе русскаго крестьянства и отношен!е къ нему прави- 
тельства. 

Появленіе новаго органа вызвало среди әмиграціи сильное 
волненіе, такъ какъ руководитель его тщательно окрывалъ свое 
имя и мъстопребываніе. 

Это обстоятельство, какъ равно и то, что незнакомецъ въ 
одно и то же время являлся и соціалъ-демократомъ, и конститу- 
ціоналистомъ и народникомъ и ярымъ приверженцемъ террора— 
породило слухи, что пниціаторомъ „Свободы“ является какая то 
тһинотвенная и весьма темная личность, 

Приблизительно въ іюнћ появилась новая брошюра, изданная 
подъ фирмою „Свободы“, озаглавленная „Возрождене революпіо- 
низма въ Россія“, Л. Надеждина, проповћдующая о Пр Арене 
организащи систематическаго террора и револющюонной пропа- 
ганды среди крестьлнъ. 

ВокорћЪ выяснилось, что какъ „Свобода“, такъ и послёдняя 
брошюра—были дћломъ исключительно одного лица, за которымъ 
ить ръшительно никакой органиваціи, причемъ ни „Искра“, ни 
„Рабочее ДЪло“ ни „ВЪстникъ Русской ресама не имли съ 
нимъ ни личной, ни принципіальной овязи. 

Изъ сопоставленія нћкоторыхъ данныхъ можно было заклю 
чить, что авторъ „Свободы“ и брошюры „Возрожденіе революціо- 
низма въ Россіи“ есть мъщанинъ г. Харькова; Квгеній Зелөнскій, 
который въ маф 1900 г. тайно выћхалъ ва границу, и за принед- 
лежность къ организованной имъ „саратовской сощалъ-демокра- 
тической группћ“ —подлежитъ высылкћ въ Вологодскую губернію. 

Оффиціальнымъ представителемъ редакщи журнала „Свобода“ 
былъ Ботановскій, а ближайшими сотрудниками— Успенскіе, мужъ 
и жена, и Александръ Масленников; журналъ печатался въ типог- 
раф Михаила Сущинскато. 

Кром названныхъ лицъ, въ соотавъ заграничной организа- 
щи „Свобода“ входятъ Суровцева, Шостакъ, Архитанць, Заславская, 
Рубинштейнь, Хана Кременчуская и сестры Анна и Ента Морулевы. 

По словамъ одного изъ членовъ группы, въ Россіп къ ней 
принадлежатъ весьма энергичные и очень серьезные люди, которые 
вскор® перейдутъ будтобы къактивной революціонной дћятельности. 


Въ октябрз между редакторомъ „Свободы“ и Сущинскимъ 
возникли разногласія, вслЬдствіе чего послВдній отказался печа- 
тать этотъ журналъ. Въ настоящее время „Свобода“ имфетъ соб-: 
отвенную ‘печатню, которою завЪдуетъ нћкій Петровемй, прожи- 
вающій въ ЖеневЪ. Редакція „Свободы“ стала въ открытую оппо- 
зицію къ „Народной ВолВ“, и въ ряд враждебныхъ статей на- 
мЪрена доказать несостоятельность этой группы въ борьбъ съ 
русскимъ правительствомъ, что будто бы и послужило къ уси- 
ленію соціалъ-демократическаго движенія въ Росси. 

Маәтеріальныя дла „Свободы“ къ концу года находились 
въ плачевномъ состояніи, и намВреніе редактора издать въ отчет- 
номъ году второй номеръ не осуществилось; равнымъ образомъ 
не состоялось и изданіе „Лучины“. 

ВзамВнъ обБщанной брошюры „Мятежная Русь“, посвященной 
февральскимъ я мартовскимъ безпорядкамъ, редакція „Свободы“ 
выпустила въ концз года № 1 овор н:я, озаглавленнаго: „Канунъ 
революцій“, подъ редакщей Л. Надеждина. Въ этомъ очеркЪ 
доказывается, что посл совершившихся минувшею весною фактовъ 
одфлалась ясною необходимость политической борьбы, 

Русскіе анархисты. Въ началћ 1901 г. въ Женөв% снова 
возникла анархистокая группа при ифсколько видоизм$ненной 
обстановк®. Въ составъ ея входили болгарскіе и сербске анар- 
хисты, волЬдотвіе чего онви получила названіе „Славянская группа 
анархистовъ“. Во главф ея“ стояли: Мендель Дайновъ, завздующ! 
архивомъ и складомъ, болгаринъ Чашинъ, Желковсмй, завћдующій 
сношен1ями и корреспонденщей, и Михаилъ Сущинскій—наборщикъ. 
ПослЪдній— бывшій ранфе соціалъ-демократомъ,--сначала прим- 
кнулъ къ Бурцеву и работалъ у него, какъ народоволецъ, потомъ— 
какъ террористъ, и, наконецъ, какъ это и предсказывалъ Бур- 
цевъ,—сталъ убёжденнымъ авархистомъ. По инищатив$ Сущин- 
скаго, проектированъ спеціальный анархистскій органъ, имБющій 
быть выразителемъ идеи „славянской группы анархистовъ“; къ 
этому предпріятію весьма сочувственно отнеслись русскіе эмиг- 
ранты—анархисты Кропоткинъ и Черкезовъ. Въ тип. Сущинскаго 
въ началф 1901 г. были отпечатаны: „Анархизмъ“, брошюра Кро- 
поткина и „Будущее общество“, переводная брошюра Граве. 

Къ назваһному кружку присоединился проживающій въ 
Бери студентъ Ньмчиновь, который въ половинћ января вручилъ 

щинскому довольно значительную сумму денөгъ на расходы по 
изданію анархистокихъ брошюръ. Благодаря этому пожертвованію, 
а также и .ранће им$вшимся у Сущинскаго оредотвамъ, онъ рћ- 
шилъ перепечатать нфсколько ‘анархистскихъ брошюръ: „Р3чь на 
судз Эмиля Анри“, „Анархія“ Элизе Реклю, „Религіозная язва“ 
Іоганна Моста, „Парижская коммуна и понят!е о государотвенно- 
сти" М. Бакунина, „Распаденіе современнаго строя“ П. Кропот- 
кина, „Рёчь на судЪ Софи ео “, „Анаржя, ея философа и 
идеалъ“ П. Кропоткина и нъкоторыя соціалистическія, какъ 
„Рћчь и формы сощалистической пропаганды“, П. Л. Лаврова и 
другія. | 
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ОтвЪтственнымъ редакторомъ-издателемъ брошюръ и пред- 
полагаемаго спеціальнаго анархитскаго органа состоитъ иностра- 
нецъ Е. Не, проживающий въ Женев, имя коего и адресъ 
стоятъ на обложкахъ всфхъ русскихъ анархистскихъ брошюръ. 

Весною 1901 г., заграничная „Русская группа анархистовъ“ 
напечатала по случаю происходившихъ тогда волненій въ универ: 
ситетахъ воззване „къ товарищамъ въ Росс!и“; посылая свой 
привфтъ студентамъ и присоединившимся къ нимъ рабочимъ, 
руссюе анархисты приглашаютъ ихъ продолжать „великую и 
славную борьбу“ за политическую свободу и низвержене само- 
державія, которое „не устоитъ подъ напоромъ молодыхъ силъ". 

Въ концБ года матеріальныя средства этой группы были 
крайне ничтожны, и русскіе анархисты пока не имфютъ возмож- 
ности печатать даже начатыя брошюры. 

„Польская соціалистическая партія“. Центрами 
дБятельности польскихъ револющонеровъ были, попрежнему, Вар- 
шава и Галищя. Проживающіе въ Лондон единомышленники 
ихъ, съ цБлью придать манифестаціямъ перваго Мая боевой ха- 
рактеръ, ръшили выпустить прокламащи, призывающія все поль- 
ское общество присоединиться въ этотъ день къ рабочимъ. Такъ, 
„Польская сощалистическая партія“ (Ендржеевскій, Плохоцкій), „Про- 
летаріатъ“ во Львов$ (Кульчицкій, Гольденберњъ, Кобылянскій) и „Поль- 
ская соціалъ-демократическая организащя“ ‘прежняя организація 
„Зргама Кођофлісга*, ЛГрозовскій и Роза Люксенбурњ) отпечатали 
рядъ воззваній, съ приглашеніемъ къ вооруженному сопротив- 
ленію полищи посредствомъ револьверовъ, палокъ, ножей и 
кастетовъ. 

Кром% названныхъ группъ, въ предфлахъ Царства Польскаго 
революціонною пропагандой среди рабочихъ занималась еще 
революціонная организащя, извЬстная подъ именемъ „Сощалъ- 
рер Царства Польскаго и Литвы“. 

одъ вліяніемъ этихъ группъ, была сдБлана попытка устро- 
ить въ Варшав 15 апрЬля майскую демонстрацію, но порядокъ 
вскорБ былъ возстановленъ. 

Латино- польская пропаганда. Одновременно съ этимъ 
въ Царств$ Польскомъ и Литв$ усиленно ведется изъ-за гра- 
ницы латино-польская пропаганда. 

Въ Краков$ существуетъ особый тайный кружокъ подъ наз- 
ваніемъ рок борьбы съ Россіей“, къ которому примыкаютъ 
нфкоторые поляки и католическіе священники. живуще въ России. 
Основная задача кружка—противодЪйствовать русскому правитель- 
ству путемъ тайной пропаганды и распространеніе въ народ+ 
ложныхъ слуховъ, а также поддержаніе идеи возстановленія 
Польши. 

ЗатБмъ, въ КраковЪф издастся журналт, „Полякъ“, редакти- 
руемый извфстнымъ польскимъ агитаторомъ Каспаромъ Война- 
ромъ. Журналъ этотъ отличался крайнею враждебностью ко всему 
русскому, причемт, главное вниманіе редакши обращено на тен- 
денціозныя сообщенія изъ Привислянскаго Края. 
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Въ РимЪ также существуютъ антирусскіе кружки, поддер- 
живаемые конгрегаціею пропаганды и находящіеся въ постоян- 
ныхъ сношеніяхъь съ Краковомъ и Львовымъ. Конгрегація эта, 
основанная бБжавшимъ изъ Росси римско-католическимъ священ- 
никомъ (пруемь, представляетъ собою духовно учебное заведение, 
цфль котораго — пропаганда католицизма въ отдалевныхъ пунктахъ 
Росси, а также—совращен!е малолфтнихъ унатовъ въ католи- 
цизмъ и доставка ихъ въ римскіе монастыри. 

Въ послЪднее время означенная конгрегащя расширила сферу 
своей дъятельности и пріобрћла значительное количество уче- 
никовъ, по большей части изъ уніатскихъ м$стностей. 

Въ м. Треви, близъ Рима, также организована антирусская 
конгрегація, поставившая себф цфлью латино-польскую пропаганду 
въ Росси. Члены конгрегаціи, въ сотрудничествВ съ ксендзами 
польскаго монастыря „Воскресенцевъ“, выпустили прокламаціи, 
въ которыхь они призываютъ польскую молодежь въ конгрега- 
цію, какъ центръ антирусской дЗятельности. 

„Лига народова“. Въ ЛембергВ издавна функціонируетъ 
польск комитетъ „Лиги народовой“, представители коей издаютъ 
въ царствЬ польскомъ подпольный органъ „Факелъ“. За посл$д- 
нее время комитетъ насголько успфшно повелъ свое ДЗло, что 
къ его организаціи примкнули новые элементы, раз принадле- 
жавшіе къ другимъ революціоннымъ фракціямъ. Во глав% „Лиги“ 
стоить эмигрантъ Сигизмундъ Балицкй; къ „ЛигВ“, омв 
того, принадлежатъ: Федоръ Цихоцкій, Марія Ратынская, овъЪ 
Боровскій, нЪкій Цертовичъ и Павелъ Янковскій. Благодаря 
энергичной пропагандћ Цихоцкаго, масса студентовъ — поляковъ 
въ Цюрих%, Бери и Женев%, недовВрчиво относящіеся къ „Лигћ“, 
въ настоящее время примкнули къ ней; вмЪстЬ съ тЬмъ, коми- 
тетъ заинтересовалъ своей программой рабочихъ. „Лига наро- 
дова“ стремится къ объединенію всВхъ оппозиціонныхъ элемен- 
товъ польскаго общества, привлекая ихъ девизомъ „свободной, 
независимой, демократической Польши“, которая для осущест- 
вленія этого должна вотупить въ борьбу съ русскимъ правитель- 
ствомъ. 

Тезуиты. Несмотря на запрещенія 1езуитамъ въћъзда въ 
Россію, они тайно пріЊзжаютъ въ свфтскомъ плать$, съ паспортами 
на чужое имя. ЦФль пофздокъ 1езуитовъ—распространен!е въ на- 
родныхъ массахъ идей непримиримости и возстановленія Польши, 
причемъ извЪстно, что 1езуиты Бздятъ, главнымъ образомъ, въ 
рабочіе центры, гд охотно помогаютъ револющонерамъ въ рас- 
пространеніи среди рабочихъ сощалъ-демократическихъ идей. 

ольская группа „Пролетар1атъ“. Въ отчетвомъ 
году Лондонскій „Центральный Комитетъ Польской Сощалисти- 
ческой партіи“ былъ крайне озабоченъ усиленіемъ революціовной 
агитаціп въ Росси, и стремился возстановить заглохшее терро- 
ристическое направленіе. Для этого было рБшено объединиться 
съ группой „старыхъ народовольцевъ“ и съ анархистскимъ коми- 
тетомъ въ Петерсонф. Убійство президента Макъ-Кинлея поль- 
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скимъ выходцемъ дало поводъ вожакамъ рабочаго класса въ 
Лондон изобразить всю важность этого историческаго события 
и распространиться на тему объ угнетен!и русскимъ правитель- 
ствомъ многихъ національностей, о его злоупотребленіяхъ и т. д. 
Центральный польск комитеть постановилъ совершить н%- 
сколько покушеній, исходя изъ того мићнія, что такя покушевія 
вызовутъ въ Росси принятіе еще болће строгихъ м%ъръ, которыя 
усилятъ существующее неудовольстве, и скорће приведутъ къ 
общему возстанію. Въ Лондон проживалъ въ то время итальян- 
скій анархистъ графъ Малатеста, съ которымъ польскій коми- 
тетъ завязалъ сношенія. Изъ Лондона въ Патерсонъ были ко- 
мандированы полЬскіе эмиссары для возбужден!я агитаціи про- 
тивъ русскаго правительства и, по рекомендаціи графа Малатеста, 
ихЪ а въ составъ анархистскаго комитета въ Патерсон%. 

усскіе эмигранты въ Болгаріи. Въ 1901 г. рус- 
скіе эмигранты въ Болгарін, изъ койихъ выдающимися были: 
Андрей Брейтфусъ, Иванъ Кашинцевь—въ Софіи, Владиміръ Дебазоріо- 
Мокріевичъ въ Старой ЗагорВ, Лидія Шишманова, Александръ Ата- 
бекъ (Атабекянць) —въ ВарнВ, профессоръ Минцесъ—въ Соф1и—ви- 
чЬмъ особеннымъ себя не проявили. НЪкоторые изъ вихъ под- 
держивали оживленныя свошен!я съ Бурцевымъ, который пере- 
сылалъ имъ свою брошюру „Былое“ и получалъ отъ нихь ма- 
тералы для предположеннаго изданія — „Процессъ 1-го Марта 
1881 года". 

Еврейское движен!е. Въ отчетномъ году въ Верлин$ 
существовали два сіонистскихъ кружка. Одинъ, подъ назвашемъ 
„Кадима“, пропагвндировалъ лишь выселен!е евреевъ изъ Россіи 
и переселеніе въ Палестину, съ цфлью образован!я автономнаго 
еврейскаго госуларотва, и воздерживался отъ всякой нелегальной 
дфятельности. Въ кружкВ имфется около 40 членовъ. Правленіе 
состоитъ изъ Мовши Бермана, Лейзера Кунина, Тосифа Дубосарскаю 
и Сууля Януштольскаю. 

Другой кружокъ — „сіонистовъ - соціалистовъ“ — выотавлялъ 
идеаломъ образован өврейскаго государства на чисто соціали- 
стическихъ началахъ. Во глав этого кружка стоитъ докторъ 
Наїманъ Сыркинъ, переводчикъ сочиненій графа Толстого на н$- 
мецкій языкъ. Изъ членовъ извВстны: Маркусь Коссь, Лео Моцкин», 
Нохимъ Миркинь и др. 

Съверо-А мериканскіе Соединенные Штаты. Вес- 
ною 1901 г. въ Америку пріћхалъ изъ Лондона П. Кропоткинъ и 
поднялъ среди мъстной публики антирусскую агитацію. Почва 
для нея старательно подготовлялась еще раньше извЪстнымъ аме- 
риканскимъ журналомъ „Форумъ“, въ которомъ появилась боль- 
шая статья Волховскаго, подъ заглавіємъ: „Надежды и страхи 
Россія“. Статья эта имфла серьезное вмяне на американскую 
прессу, благодаря такту Волховскаго—не упомянуть о соцізлизмћ 
и говорить лишь о народной демократ!и и зөмств+, ссылаясь на 
ихъ адресы правительству. 


Съ пріћздомъ Кропоткина былъ выдвинутъ, главнымъ обра- 





— 2050 == 


зомъ, вопросъ о студенческихъ безпорядкахъ, какъ о движеніи 
наиболђе грозномъ для русскаго правительства. 

ПосЪтивъ Чикаго, Кропоткинъ вернулся въ Нью-Іоркъ, гдз 
его ожидалъ спеціально пріћхавшій изъ Вашингтона Кеннань и два 
радикала: профессоръ Эронь и Джонъ Свинтонъ. Сообщивъ Кен- 
нану, что на югЬ Росси и въ другихъ центрахъ организовано 
большое возстаніе рабочихъ, Кропоткинъ просилъ его немедленно 
организовать среди американцевъ помощь для „росайской рево- 
лющи“. 

Возбужденная Кропоткинымъ агитащя въ Америк не оста- 
лась безъ отголоска и въ европейской пресс%. Такъ, во француз- 
ской газет „Јошпа]“ появилась телеграмма изъ Нью-Іорка, со- 
общавшая о сбор денегъ среди русскихъ револющонеровъ и 
анархистовъ на поддержаше студенческаго движенія, которому 
придавалось весьма важное значеніе. 

Несмотря, однако, на временный успЪхъ, агитація Кропот- 
кина едва ли могла бы имфть какія-нибудь практическія послЗд- 
ствія, если бы она не сопровождалась болЗе серьезнымъ движе- 
ніемъ еврейскихъ рабочихъ массъ, незадолго до того эмигриро- 
вавшихъ изъ Росси. Сплотившіеся въ соціалъ-демократическія 
фракщи, русскіе эмигранты-евреи заручились сочувствіемъ аме- 
риканцевь и р8шили, что политическая революція въ Росаи 
должна предшествовать сощальной. Вопреки своимъ западно-евро- 
пейскимъ товарищамъ, американскіе эмигранты признаютъ совер- 
шенно ненужными всякія теоретическія подготовки и намфрены 
заняться чисто практической дфятельностью. Для этой цфли въ 
Нью-Горкё имфется отдБленіе „Всеобщаго еврейскаго рабочаго 
союза въ Россіи и ПольшВ“ съ „Исполнительнымъ Комитетомъ“ 
во главв; послЁдній прөдставляетъ собою центральную органи- 
зацію для всВхъ русскихъ революціонеровъ въ Америк. 

Благодаря пріЊзду Кропоткина и свћдБніямъ изъ Роса, 
еврейскія рабочія массы въ Америк проявили небывалую әнөргію: 
вездВ стали устраиваться кружки, производиться денежные сборы, 
давшіе въ короткое время тысячи долларовъ „для русскаго дфла“. 

Нью-Іоркское отд$леше „Вунда“ издало прокламащю „къ ра- 
бочимъ и друзьямъ народа“, въ которой указываетъ на ужасныя 
страданія, претерпъваемыя еврейскими рабочими „въ мрачной цар- 
ской стран, гд$ запрещено каждое свободное слово, гдВ рабо- 
чихъ бросаютъ въ тюрьмы и ссылаютъ въ Сибирь, какъ только 
они осмфлятся поднять голову и пожелать малЬйшаго облегченія“. 
Дал+е, впрочемъ, въ воззваніи говорится, что несмотря на массу 
кровавыхъ жертвъ, „Вундъ“ дВлаетъ въ Россіи просто чудеса: онъ 
успБлъ основать массу рабочихъ обществъ, создалъ кассы на слу- 
чай забастовокъ, организовалъ массу стачекъ -распростравялъ со- 
ціалистическое ученіе о всемірномъ освобожденіи и создалъ боль- 
шую армію противъ царской гра Утверждая, что рабочее 
еврейское движеніе въ Россія и ПольшВ растетъ и укр$пляется 
съ каждимъ днемъ, прокламащя приглашаетъ американскихъ то- 
варищей брать примћъръ съ русскихъ. 
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Къ концу отчетнаго года эмигрантская агитащя въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ еще бол$е оживилась, благодаря празду туда 
бывшаго ссыльно-каторжнаго Дейча. При содфйствыи Кеннана, 
озлобленнаго своей высылкой изъ Россіи, предположено органи- 
зовать побфги политическихъ ссыльныхъ изъ Сибири и даже по- 
могать совершенію террористическихъ фактовъ“. 


Изъ пиеемъ лейтенанта П. П. Шмидта, 


Предлагаемъ вниманію ‘читателей переданныя въ наше распоря- 
женіе отрывки изъ писемъ покойнаго П. П. Шмидта, относящихся къ 
1904 году. Изъ нихъ видно, какъ еще задолго до того времени, когда 
имя «краснаго адмирала» стало извЪстно всей Россіи, болЪло сердце 
и скорбъла душа П. П. при вид® безграничныхъ несчастій нашей 


родины... 


20-го ноября 1904 г. 


.Мы все стоимъ въ Либав5 и думаю уйдемъ только съ 3-й 
эскадрой, которую, кажется, собираются формировать. Вы, вЗроятно, 
читали въ «Нов. Врем.» превосходныя статьи Кладо (Прибой) о необ- 
ходимости усилить эскадру Рождественскаго. Въ этихъ статьяхъ пре- 
восходно освъщено положене дла и становится яснымъ, какъ трудно 
намъ будетъ выйдти съ честью изъ нын®шняго положенія. Нужно 
проснуться, нужно встряхнуться, но, увы, я близко теперь стою къ 
дълу и вижу съ ужасомъ, что никто не просыпается и все спитъ 
глубокимъ сномъ отъ 20-го до 20 го числа. 

Если же эскадра не будетъ подкръплена всћми наличными си- 
лами, а прійдетъ въ томъ составЪ, въ которомъ ушла, то несомнфнно 
она будетъ разбита, а тогда и всю кампанію надо вести многіе годы, 
пока не выстроимъ новаго флота, такъ какъ безъ флота окончить 
войну поб%Бдой нельзя. Теперь у меня твердая надежда, что мы про- 
ведемъ Рождество въ ЛибавЪ.—Грустный городъ. Тоскливо. Дожди. 
Думаю, у васъ теперь сплошная ночь, я бы не выдержалъ, но вћдь 
Вы привыкли жить безъ солнца, въ спеціально приспособленныхъ для 
этого квартирахъ. Помните мою борьбу съ К. изъ за квартиры! Въ 
этой мрачной ЛибавВ вдвое тяжелЪе переносятся вс неприятности, 
а ихъ, какъ всегда, достаточно. И чъмъ больше неприятностей, тъмъ 
больше хочется къ вамъ отдохнуть и обновиться. Счастливый Р., что 
онъ можетъ Зхать куда хочетъ, а не прикованъ къ «Иртышу», какъ 
я. Но я все таки твердо вЪрю, ‘что и мнЪ Богъ поможетъ пріћхать 
къ вамъ... Будьте благополучны. Христосъ съ вами. 


Вашъ /7. Шмидтвё. 
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Я командированъ на «Дунай» и пробудемъ тамъ вЪроятно м%- 
сяца 2—3. Меня посылаютъ для охраны рыбныхъ иромысловъ. МнЪ 
это очень грустно, потому что намъ съ сынкой очень хорошо въ 
Севастополь и я люблю этотъ городъ, да и больно бросить Россію 
въ такіе тревожные дни, когда каждый день несетъ новыя бды и 
каждый день ждешь обновленя жизни и возрожденія, вмЪсто гибели, 


къ которой насъ ведутъ наши обанкротившіеся, бездарные, безкон- 
трольные правители. 


Пишите пожалуйста, | 
Бессарабія. Г. Измаилъ № 253. Лейтенанту П. П. Шмидту. 
Цълую и крћпко обнимаю и люблю Васъ всвхъ, 


Вашъ /7. Шљмидте. 


...Это все давитъ, какъ кошмаръ, всЪ эти несчастья. Несчастная 
Россія или вЪрн$е несчастный русскій народъ. который можетъ быть 
вовлеченъ въ новую войну и въ новыя испытанія. Неужели и теперь, 
посл всего переживаемаго, наше несчастное правительство не при- 
знаєтъ полной своей неспособности и непригодности къ управленію 
страной, неужели и теперь не поймутъ, что страна не можетъ упра- 
вляться канцеляріями и чиновниками, а что надо поизвать представи- 
телей народа, близко сїоящихъ къ его нуждамъ и болЪзнямъ. Съ 
глубокимъ горемъ вижу, что если не послћдуетъ въ ближайшемъ 
будущемъ кореннаго переустройства всего нашего государственнаго 
строя, то насъ ждетъ полный погромъ. Трудное время переживаемъ 
мы, тяжко приходится расплачиваться русскому народу, расплачи- 
ваться за то, что его цБлое стол%тіе искусственно удерживали въ 
темнотЪ и невЪжествЪ. ПослЪдній мфсяцъ какъ будто само прави: 
тельство начало ощущать свою полную непригодность, и въ ръчи 
Святополка Мирскаго протягиваетъ руки за помощью къ обществен- 
нымъ земскимъ силамъ. Если только это такъ, если только дЪЙСТВИ: 
тельно неудачи войны раскроютъ глаза и поведутъ къ переустройству 
государства, тогда мы признаемъ, что не даромъ умерло и искал%- 
чено столько людей, мы признаемъ, что они своею неловинной кровью 
приготовили жизнь и дали вздохнуть слфдующимъ поколћніямъ., Тогда 
и самая ихъ смерть получитъ смыслъ, какъ святая жертва. Знаете, я 
чувствую близость грозы, чувствую давящее все общество удушье и 
думаю, что мы близки отъ великихъ событй. Пошли Господи пережить 
все это и дождаться лучшихъ дней! 

Либава. Портъ императора Алек. 111. Транспортъ Иртише. 


П. П. Ш. 


ДБла давно минувшихъ дней. 


(Окончаніе 1). 


Позздъ тронулся, и понемногу скрылись черты дорогихъ лицъ. 
Присутствіе тестя отчасти смягчало для жены горечь первыхъ минутъ 
разлуки съ дочерью и матерью. Мы ћхали въ 3-мъ класс%; посидъвъ 
съ нами нкоторое время, тесть ушелъ въ свой вагонъ, чтобы н№- 
сколько отдохнуть: онъ за послъдніе дни порядочно измучился въ 
сборахъ насъ въ дорогу; жена пока занялась разговоромъ съ случай- 
ной спутницей С—ой, молодой дамой, Ъхавшей въ Сибирь къ своему 
жениху С—ну, изъ политическихъ ссыльныхъ. По времени я досталъ 
изъ саквояжа первую попавшуюся книгу; то были «Легенды русскаго 
народа», изданныя Афанасьевымъ; большую часть ихъ я зналъ чуть 
не наизусть.— Не хотите ли, обратился я къ жандармамъ, я буду чи- 
тать вслухъ.—Можетъ что мудренное?—Нћътъ, вы все поймете, —По- 
читайте, И я принялся довольно громко читать легенду «солдатъ и 
смерть». Моимъ чтеніемъ видимо заинтересовались не только жан- 
дармы, но и ближайшіе сосзди. ВсЪ съ напряженнымъ вниманіемъ 
слЪдили за похожденями хитроумнаго солдата,.неръдко прерывая мое 
чтеніе замЪчаніями: ай да молодчина, вотъ такъ штукарь. Кончилась 
легенда. —А вы еще что нибудь почитайте, послышались многіе голоса. 
Почти до самыхъ сумерекъ продолжалось мое чтене. 

При остановкахъ жандармы не стВсняли меня выходить въ вок- 
залъ; конечно, при этомъ одинъ изъ нихъ всегда оставался у дверей, 
а другой выстраивался сзади меня. Время было сильнаго сыска и 
наблюденій; жандармскіе офицеры (не желЪзнодорожные) сновали на 
всъхъ сколько нибудь значительныхъ станщяхъ. Однако, должно быть 
никто изъ нихъ не сдђлалъ моимъ проводникамъ какого нибудь за- 
мћъчанія, что они въ отношеніи меня допускаютъ излишнія послабленія, 
хотя всё они требовали къ себЪ жандармовъ, вели съ ними какое 
то собесвдоваще и иногда даже что то записывали. Такъ мы благо- 
получно проћхали Николаевскую и Нижегородскую дороги, но жан- 
дармы были въ постоянномъ страхВ и поминутно говорили: —ахъ, по- 
скорће бы добраться до парохода, пронесъ бы Богъ безъ бъды желзз- 


ную дорогу. 





') См. Былое 1907 г. январь и февраль. 
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Въ Нижнемъ насъ встрБтила холодная и дождливая погода. Не 
помню на какой пароходъ сли; капитанъ парохода, если не изм%- 
няетъ память, Протопоповъ, отвелъ намъ каюту 1-го класса, хотя 
нашъ прозздъ былъ оплаченъ только по 3-му классу; жандармы ос- 
тавались на. палуб. До Козмодемьянска Ъхалъ съ нами тесть; передъ 
тЪмъ, какъ ему распрощаться съ нами, неожиданно всплыло крайне 
неприятное обстоятельство: жандармы заявили ему, что вмЪстъ съ 
нимъ должна вернуться и жена.—Да вЪдь она Фдетъ съ мужемъ въ 
Сибирь.—Н®тъ, у насъ есть распоряжене только о муж%, о жен% 
намъ начальство ничего не говорило; вотъ, смотрите, и въ бумагЪ о 
ней не значится. Долго шли у насъ пререканя съ жандармами; на- 
конецъ, тестю удалось какъ-то уломать ихъ; думаю, что дћло не 
обошлось безъ бакшиша. 

На пароход жандармы признались, что Зыбинъ (начальникъ 
пет. жанд. дивизюна), который запримътилъ меня еще въ л%то 62 г., 
когда я былъ въ Вологдъ, далъ имъ обо мнз такую устрашающую 
аттестацю:— смотрите день и ночь въ оба, а то онъ у васъ на глазахъ 
пропадетъ. Этотъ же самый Зыбинъ въ ПетербургВ передъ отправкой 
говорилъ тестю:—можете быть совершенно спокойны за проЪздъ ва- 
шего зятя; я назначилъ самыхъ лучшихъ жандармовъ и имъ даны 
инструкщи ни въ чемъ его не затруднять. 

Въ Козмодемьянск% мы разстались съ тестемъ, челов®комъ вы- 
дающимся для своего времени, хотя и получившимъ только домашнее 
образованіе въ глухомъ Устьсысольск%; разстались навсегда, такъ какъ 
несмотря на свои 55 л%ътъ и, повидимому, могучій организмъ, онъ 
умеръ въ слћдующемъ году. 

На другой день начали подходить къ Казани; между тъмъ по- 
года установилась отличная, мы съ женой большею частью проводили 
время въ рубкЪ. Въ Казани, конечно, заявились новые пассажиры и 
въ числЪ ихъ... мъстный жанд, генералъ Слезкинъ, столь прославив- 
шійся потомъ въ МосквЪ. Его провожали семья и адъюдантъ; вся ком- 
панія размЪстилась въ рубк%Ъ, изъ которой мы заблаговременно уда- 
лились. Мои жандармы пришли въ неописуемый трепетъ и ни на шагъ 
не отходили отъ меня; кромъ того, они объявили мнз, что когда я 
буду находиться въ кают%ъ, они поочередно станутъ дежурить у ея 
дверей. Я отв$чалъ, что мн лично все равно, но для публики это 
будетъ непріятно.—Въ такомъ случаЪ оставайтесь на палуб%. 

Но вотъ въ рубк% началась какая-то суматоха; вскор% оттуда вы- 
шелъ адъютантъ и сталъ спрашивать, —чья карта Сибири была разло- 
жена въ рубк%; ему указали на меня. Тогда онъ подошелъ ко мн® и въ 
ввжливыхъ выраженіяхъ сталъ извиняться, что карту случайно залили 
кофе. Я сказалъ, что это ничего не значитъ; но воспользовался этимъ 
случаемъ и просилъ адъютанта доложить генералу на счетъ требо- 
ванія жандармовъ. Черезъ минуту адъютантъ вернулся и объявилъ 
жандармамъ, что я могу, когда захочу, оставаться въ каютћ, а они 
по прежнему пусть будутъ на палуб. 

Скоро пароходъ отошелъ; генералъ остался одинъ. Мы съ же- 
ной были на палубЪ; по времени генералъ вышелъ изъ рубки и 
сталъ прогуливаться. Спустя недолго замътилъ меня и пригласилъ 
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въ рубку. Тамъ, предложивъ мнъ сЪсть, спросилъ кто я, откуда и 
по какому дълу отправляюсь въ Сибирь. Въ короткихъ словахъ я 
удовлетворилъ его любопытство; въ отвћтъ онъ держалъ такую 
рвчь:— вы молоды, передъ вами еще большое будущее, отъ васъ са- 
михъ вполнЪ оно зависитъ. Помните одно: гдз бы вы ни были, какъ 
бы далеко отъ васъ не находилось высшее начальство, оно всегда 
будетъ знать не только, что вы дћВлаете, но даже и что думаете. 
Еще разъ говорю, не забывайте этого никогда, 

Кажется, въ тотъ же день подъ вечеръ Слезкинъ оставилъ 
пароходъ, чему конечно были рады не одни только мои жандармы; 
по крайней мЪр$ капитанъ, съ которымъ иногда удавалось перебро- 
ситься двумя-тремя словами, не скрывалъ своего удовольствія. 

Какъ по желъзной дорогв, такъ и на пароход можно было 
замфтить любопытные взгляды, направлявшіеся въ мою сторону: но 
лишь немногіе набирались храбрости предложить иногда вопросъ: 
далеко Здете? | 

Кончилась Волга, прошли Каму до Перми, откуда начинался 
колесный путь въ Тобольскъ (около 900 в.). Тесть далъ письмо къ 
кому то изъ своихъ знакомыхъ въ Перми, прося оказать содћйствіе 
къ устройству нашего перећзда. Тотъ пріћхалъ на почтовую стан 
цію, куда мы тотчасъ же перебрались съ парохода. Первый разго- 
воръ конечно пошелъ о пріобр%ътеніи тарантаса.—У меня есть таран- 
тасъ, онъ мн теперь не нуженъ.—Что будетъ стоить?—Ничего, вы 
сдайте его въ Тюмени такому то, причемъ назвалъ фамилю какого- 
то поляка, служившаго по дъламъ Паклевскаго, и скажите ему, что- 
бы онъ вернулъ тарантасъ съ какимъ нибудь надежнымъ проззжимъ. 

Въ Тюмени такая же исторя; полякъ въ свою очередь далъ 
намъ тарантасъ до Тобольска. Меня это тогда не мало удивляло: 
отдавать тарантасъ на прозздъ въ нъсколько сотъ верстъ въ на- 
деждъ, что онъ вернется съ кћмъ нибудь изъ проЪззжихъ (и отъ 
Томска до Красноярска мы Ъхали такимъ же манеромъ). Но потомъ, 
обжившись въ Сибири, я узналъ, что такая операція была дћломъ 
самымъ обыкновеннымъ для разстояній даже несравненно боль- 
шихъ, и самъ въ свою очередь безъ страха давалъ свой тарантасъ 
даромъ на прокатъ. | 

Весь путь до Тобольска проћхали безъ особенныхъ приключе- 
ній, если не считать того, что разъ жандармы едва-едва согласились 
остановиться на ночевку, кажется, въ Кунгур%, чтобы дать женъ хоть 
сколько нибудь отдохнуть; ее сильно расколотила непривычная Ззда въ 
тарантас, да еще довольно тряскомъ. Вообще отъ этой части пути 
почти не осталось никакихъ воспоминанй; даже прозздъ черезъ 
Уралъ должно быть не произвелъ особеннаго впечатлЪнія. Помню 
только, что около Кунгура Вхали съ нъкоторой оглядкой, такъ какъ 
съ давнихъ поръ это мъсто считалось классическимъ по грабежамъ. 
Но имя двухъ вооруженныхъ тълохранителей, мы, конечно, ничего 
не боялись. 

Потомъ въ Тобольск узнали, что ссыльные поляки въ Кун- 
гурз пытались пробраться на свиданіе съ нами, но ихъ не до- 
пустили жандармы. Въ дорогз одинъ изъ жандармовъ обыкновенно 
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сидълъ на козлахъ, а другой въ тарантас, но при этомъ свЪшивалъ 
свои ноги за облучекъ. Когда я ему говорилъ, что вфдь такъ должны 
ноги затекать, что тарантасъ достаточно просторенъ, то онъ флег- 
матично отвъчалъ: —ничего, мы люди привычные. 

На станціяхъ нашъ профздъ не возбуждалъ ни малЪйшаго вни- 
манія или особеннаго любопытства; видно было, что къ такимъ путе- 
шественникамъ, какъ мы, уже привыкли; скорфе можно было зам%- 
тить желаніе заполучить лишнее за самовары, молоко и т. п. Оно и 
понятно, такъ какъ профздъ съ жандармами всегда возбуждалъ оши- 
бочную мысль объ относительномъ богатствъ путешественника; на 
самомъ же дёлЪ большая часть, направлявшихся въ Сибирь съ жан- 
дармами, Ъхала на собранныя деньги. 

Наконецъ мы въ Тобольск%. Какъ только очутились въ город%, 
жена сейчасъ же взяла извозчика и поЪхала въ гостинницу. а жан- 
дармы со мной прямо заявились къ губернатору. Алек. Ив. Деспотъ- 
Зеновичъ, принявъ отъ нихъ запечатанный конвертъ, спросилъ мою 
фамилію и велБлъ жандармамъ отправиться къ полицеймейстеру; 
онъ, видимо, не узналъ меня, да и не мудрено; мы всего мелькомъ 
два раза встр$фчались у тестя. 

Доставили меня къ полицеймейстеру: тотъ, хмурясь, точно чЪмъ 
недовольный, обратился ко мнЪ съ вопросомъ: —не имфете ли какихъ 
претензй къ жандармамъ? 

— НЪтъ, не имЪю. 

— Всз-ли деньги при васъ?— При мн%ъ. Затъмъ у полицеймейстера 
вышлокакое то столкновене съ жандармами; тв ссылались на генерала 
Трепова, на что и получили въ отвътъ: —а мнЪ какое дЪло до вашего 
Трепова, это для васъ онъ все, а я его и знать не знаю. 

Въ заключеніе меня препроводили въ острогъ. На прощанье 
жандармы попросили отъ меня записку, что никакого ут%сненія отъ 
нихъ не было (это, конечно, для тестя, чтобъ получить добавочный 
бакшишъ); я написалъ нъсколько строкъ и далъ еще красненькую, 
чфмъ они были весьма довольны и н%сколько разъ пожелали мн 
всякаго благополучія и даже скорЪйшаго возвращенія въ Россйо. 

Въ то время Тобольскъ былъ еще центральнымъ пунктомъ. въ 
которомъ стекались почти всЪ ссыльные, направляемые въ Сибирь; 
тутъ была такъ называемая Тобольская экспедищя о ссыльныхъ, 
которая производила распредЪлене всъхъ ссыльныхъ по разнымъ 
частямъ Сибири; здЪсь на каждаго составлялся «статейный списокъ», 
основной документъ, опредълявшій всю дальнфйшую судьбу ссыльнаго. 
ВпослЪдствіи все это было перенесено въ Тюмень. Неудивительно, что 
Тобольск острогъ представлялъ изъ себя для того времени грандіоз- 
ное сооруженіе; вЪдь въ распутицу тамъ скапливались тысячи арестан- 
товъ. Онъ находился на горз, между тъмъ какъ большая часть города 
размЪщалась на низменности, часто затопляемой, но за то близкой къ 
рзкЪ (Тоболу). 

Въ Тобольскомъ острог политическихъ содержали въ особомъ 
отдЪленіи, которое почему то называлось «дворянскимъ». Тамъ я 
встрЪтилъ цЪлую компанію поляковъ, выжидавшихъ лЬтней отправки; 
нъЪкоторые изъ нихъ, осужденные въ каторжныя работы, были приз- 
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наны въ Тобольск неспособными къ нимъ и на основами какой-то 
статьи устава о ссыльныхъ высиживали въ острог опредЪленные 
сроки, а затВмъ уже назначались на поселене. Была еще совсЪмъ 
особая группа поляковъ изъ Царства Польскаго, въ самомъ началЪ 
возстанія высланныхъ солдатами въ сибирскіе батальоны и отказав- 
шихся отъ присяги. Они судились военнымъ судомъ и имъ неминуемо 
предстояла каторга. Ихъ не столько смущала эта перспектива, сколько 
истомила необычайная медленность, съ которой тянулось дъло; прошло 
около трехъ лЪтъ, а оно все еще продолжало странствовать по раз- 
нымъ инстанщямъ. 

Опять же и въ Тобольск мн не пришлось встрЪтиться съ 
кЪмъ-нибудь изъ видныхъ дћятелей возстанія; тъ изъ нихъ, которые 
уц®лли отъ смертной казни, уже давно были на каторгЪ. Только 
благодаря численности въ ТобольскЪ р%зче бросалась въ глаза пе- 
строта какъ въ отношеніи принадлежности къ разнымъ обществен- 
нымъ классамъ, такъ и по уровню образованія. Да еще можно было 
замътить явное распаденіе на умъренныхъ и красныхъ; послЪдне, въ 
то же время и антиклерикалы, почти всегда были изъ Царства Поль- 
скаго. Наружно объ стороны поддерживали приличныя !), врне ска- 
зать, дипломатическія отношенія, но держались особнякомъ. Ум%рен- 
ные въ разговорахъ со мной замалчивали это распаденіе, но красные, 
совсъмъ наоборотъ, при всякомъ случа подчеркивали, причемъ ни- 
сколько не щадили нЪкоторыхъ лицъ, наприм%ъръ, Венцлововича, по- 
мЪщика изъ Могилевской губерніи, указывая на него, какъ на типич- 
наго пана-крЬпостника, и другого съ Волыни (фамиліи не помню, его 
сопровождала молодая дочь); послЪдняго не иначе называли, какъ 
«волынское быдло». Вообще я замЪтилъ, что даже у мягкихъ литви- 
новъ поляки съ Волыни были на весьма невысокомъ счету, и при- 
словье «волынское быдло» широко примънялось къ нимъ. 

Венцлововичъ былъ горбунъ, притомъ съ недоразвитыми или 
калъченными ногами, такъ что ходилъ на костыляхъ; онъ получилъ 
хорошее французское образоване, отличался живымъ и острымъ 
умомъ, что и дћлало его весьма интереснымъ собесВдникомъ; такъ 
что, хотя за нимъ и водился всБмъ извёстный гршокъ,—онъ былъ 
профессюнальный игрокъ въ карты (эту практику онъ не покидалъ 
даже и въ острог%, т. е. не стЪснялся обыгрывать людей по большей 
части съ послЪдними деньгами), кром зав%домыхъ красныхъ, вс 
относились къ нему хорошо, даже Новицкій, о которомъ рћчь бу- 
детъ ниже. Въ то время какъ другіе въ разговорахъ со мной лишь 
вскользь, и то крайне рЪдко, касались аграрной политики русскаго 
правительства въ Западномъ краЪ и Царств Польскомъ, возмущаясь, 
главнымъ образомъ, конфискаціями и обязательной продажей, Венцло- 
вовичъ, наоборотъ, не упускалъ случая, чтобы направить всю свою 
критику въ эту сторону. Даже положенія 61 г. онъ находилъ через. 
чуръ радикальными, наприм%ръ обязательный надълъ; но особенно 
порицалъ отмћну полицейской власти помъщиковЪъ. О новЪйшихъ же 





!) Не лакъ, говорлть, бывало на каторг6, гд® иногда обостреніе доходило до на- 
стоящихъ побоищъ. 
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мЉропріятіяхъ говорилъ съ нескрываемымъ раздраженіемъ; онъ 
утверждалъ, что онЪ создали въ краЪ такую анархію, изъ которой 
нЪтъ выхода, и что черезъ нъсколько лътъ она перебросится на всю 
остальную Россію. И тъмъ характернће, что этотъ человћкъ былъ 
сужденъ какъ начальникъ революціонной организаціи одного изъ 
узздовъ Могилевской губерніи, за что и былъ сосланъ въ каторжныя 
работы (вмъсто нихъ отсидълъ сколько-то времени въ тобольскомъ 
острог). Разъ онъ далъ мнЪ прочитать свою оправдательную за- 
писку, куда-то поданную. Она была написана умно и ловко; но воз- 
вращая ее, я не скрылъ отъ Венцлововича, что совершенно пони- 
маю, — почему она осталась безъ всякихъ послъдствій, Онъ не сталъ 
спорить по существу, только улыбаясь замътилъ:—Но согласитесь 
сами, все же они не достаточно обратили вниманя на самый глав- 
ный аргументъ въ мою пользу,—что я калћка и, значитъ, не могъ 
принимать участія въ возстани. Насколько припоминаю, главными 
обвинителями противъ Венцлововича была его прислуга. 

Было бы болЪе чЪмъ наивно думать, что Венцлововичъ и люди 
его взглядовъ (мн иногда приходилось встрЪчаться съ такими, при- 
поминаю въ эту минуту, напримъръ, РЫ—ча изъ Царства Польскаго) 
приняли участе въ движеніи лишь изъ одного враждебнаго отношенія 
къ крестьянской реформ%; вЪдь они понимали, что въ случаЪ успха 
возстанія—стараго уже не вернуть; болЪе: возстане могло им%ть 
шансы на успхъ только при широкомъ участи крестьянской массы; 
а побЪдоносная масса, руководимая, такъ называемыми, красными, 
могла предъявить требованія даже болће радикальныя, чамъ тЪ, ко- 
торыя провела потомъ русская власть. Потому участіе въ возстаніи 
людей типа Венцлововича ясно говоритъ, что нащональное чувство 
было въ 63 г. главнымъ двигателемъ и доминировало надъ узкосо- 
словными интересами. 

Францъ Ивановичъ Новицкій, холостякъ лЪтъ около 60, былъ 
небольшой помЪщикъ изъ Минской губерни (то ли Борисовскаго, то ли 
Игуменскаго узда), по профессіи докторъ. По общимъ отзывамъ онъ 
на родин% пользовался исключительнымъ уваженіемъ за свою доброту 
и честность (съ этой стороны онъ былъ извЪстенъ и Деспоту-Зено- 
вичу, который и сдълалъ все возможное, чтобы измЪнить его участь), 
а потому и былъ всеобщимъ опекуномъ малолЪтнихъ и посредни- 
комъ нерздко въ весьма щекотливыхъ семейныхъ дћлахъ. Новицкій 
еще въ 30-мъ году, будучи студентомъ виленскаго университета, при- 
нималъ н%®которое участіе въ тогдашнемъ возстани (это не было 
обнаружено, а потому и сошло ему благополучно); по 63 г. онъ 
былъ сосланъ въ каторжныя работы, но какъ и Венцлововичъ, отд%- 
лался высидкою въ ТобольскЪ,—за время ареста онъ подвергся па- 
раличу, отъ котораго впосл%Ъдствіи почти совсъмъ оправился. Въ то- 
больской тюрьм%Ъ не только бълые, но и красные относились къ нему 
со всевозможнымъ вниманемъ и почтеніемъ; онъ, несомн%нно, и 
здфсь являлся умиротворителемъ и посредникомъ въ разныхъ кон- 
фликтахъ, которые такъ неожиданно возникаютъ въ тюрьмахъ изъ- 
за самыхъ пустыхъ поводовъ. 


Съ Фр. Ив. я скоро сошелся; онъ выказывалъ ко мн боле 
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чъмъ обыкновенное доброе отношеніе; не только въ Сибири (онъ жилъ 
въ Красноярск% !) и я часто останавливался у него, когда по дћђламъ 
пріъзжалъ изъ Енисейска) мы были, несмотря на разницу возрастовъ, 
въ самыхъ сердечныхъ отношеніяхъ, но даже когда вернулись въ 
Россію, не теряли совсфмъ другъ друга изъ виду. Потому я имЪлъ 
возможность хорошо узнать Фран. Ив. Добрый полякъ и католикъ, но 
безъ тЪни фанатизма и нащональной исключительности, въ полити- 
ческомъ отношеніи онъ былъ такихъ умћренныхъ взглядовъ, пожалуй 
даже архаическихъ, что я по Фр. Ив. живо представлялъ себ фран- 
цузскаго легитимиста, не изъ тъхъ рисующихся съ трибуны, имена 
которыхъ знаетъ весь большой св®тъ, а изъ глухой провинщи мелкаго 
помЬщика, сохранившаго въ своемъ сердцБ върность графу Шамбору. 
Но какъ только заходила р$Ъчь о родномъ краз, во всякомъ слов 
Фран. Ив. сказывалась такая горячая любовь къ нему, что станови- 
лось совершенно понятнымъ, какъ волна движенія захватила и этого 
въ сущности мирнёЙшаго человзка. 


Жена имфла письма къ Деспоту-Зеновичу и Ямонтамъ (дочь 
ихъ, какъ я уже говорилъ выше, была замужемъ за Родзевичемъ). 
Ямонты сейчасъ же переселили жену къ себђ, а Деспотъ-Зеновичъ 
принялъ ее самымъ сочувственнымъ образомъ, но сообщилъ ей не- 
ожиданную новость: въ бумаг, при которой меня доставили, ничего 
не было сказано, —какой я ссыльный, политическій или гражданскй.— 
Но, прибавилъ Александръ Ивановичъ, я сейчасъ же пошлю по теле- 
графу запросъ Кауфману и, какъ только получу подтвержденіе, что 
вашъ мужъ политическій, переведу его на поселеніе, 

Это обстоятельство повело за собой совсфмъ непредвидЪнную 
задержку въ Тобольск%., Отвътъ Кауфмана не могъ получиться скоро. 
тогда еще не было телеграфа до Тобольска; потому телеграмма пошла 
почтой до Тюмени, откуда уже начинался телеграфъ. А зат%мъ, 
пароходы съ арестанскими партіями отправлялись только въ двћ не- 
дъли разъ, такъ что я прожилъ въ ТобольскЪ около трехъ недзль. 
Перевозка арестантовъ пароходами была дъломъ Деспота. Зеновича. 
онъ цифрами доказалъ петербургскимъ властямъ, что это будетъ 
выгоднђе для казны; для арестантовъ же чуть ли не полугодичное 
пъшее странствованіе замънялось двухъ-трехнедъЪльнымъ ?). Отвтъ 
Кауфмана былъ, конечно, тотъ, что я осужденъ по политическому 
длу, и развязалъ руки Деспоту-Зеновичу; онъ далъ приказаніе экспе- 
диціи перечислить меня на основаніи указа 16 апрЪля съ каторги на 
поселеніе; предварительно же черезъ жену спросилъ меня, въ какую 





1) Въ Красноярск Новицкій пользовался общимъ уваженіемъ среди мЪстнаго 
населевія и имългъ недурвую практику; даже сама адиинистрація въ виду недостатка 
врачей нерфдко поручала ему исполнеше оффиціальныхъ обязанностей. Въ Красноарск 
онъ пробылъ до вачала 70-хъ годовъ; затВмъ ему было позволено перефхать в Бка. 
теринославъ. Но пеличайтей 1ля него радостью было послфдующее разрЪшевіе—пере 
Бхать въ Вильно, гдъ онъ проживалъ въ дом бискупа Цивинскаго; умеръ въ глубокой 
старости въ начал 90-хъ годовъ. 

2) Если не ошибаюсь вообще благодаря Д.-3-чу была введена конная перевозка 
сеыльныхъ, по крайней иЪрв въ Западной Сибири. 
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губернію ‘желаю я быть назначенъ, —въ Енисейскую или Иркутскую 
(съ каторги переводились на пбселене только въ восточную Сибирь). 
Предстояло р%$шить трудную дилемму. Енисейская губернія сама по 
себъ была предпочтительнЪе; тамъ братъ жены, хотя и рЪшившій 
перебраться на житье въ Петербургъ, имЪлъ довольно крупное золо- 
топромышленное д%ло, а тесть отъ стараго времени, когда жилъ въ 
Сибири, сохранилъ со многими золотопромышленниками очень хоро- 
шія отношенія; такимъ образомъ я могъ расчитывать получить за- 
нятіе. Но имя Пав. Ник. Замятина !) наводило страхъ; имъ пугалъ 
уже Суворовъ; къ тому же Замятинъ былъ въ крайне дурныхъ отно- 
шеняхъ съ М. К. Сидоровымъ, женатымъ на родной сестрЪ моей 
жены и, хотя онъ не зналъ моего тестя, но по нЪкоторымъ д%ламъ 
и къ нему обнаруживалъ враждебность. Однако я рискнулъ и отв$- 
тилъ Деспоту-Зеновичу, что выбираю Енисейскую губернію. Алек. Ив. 
сказалъ еще жен%, что намъ нътъ надобности Ъхать до Томска на 
свой счетъ; что онъ по контракту им%етъ право на извЪстное число 
м8стъ на пароходъ (пересылаемые везлись на баржахъ) и что онъ 
насъ помЪститъ на него; и въ этомъ смыслЪ отдалъ распоряжене 
экспедищи ссыльныхъ. Экспедищя, чтобъ оформить дЂъло, составляя 
мой статейный списокъ, отмЪтила меня «дряхлымъ», хотя въ граф% 
ЛЬТЪ стояло только 25; кромЪ того уже безъ всякой надобности 
обратила меня и жену въ ‹католиковъ», каковыми мы и оставались до 
выззда изъ Сибири. 

Наконецъ насталъ нетерпЪливо ожидаемый день отправки, при- 
шелъ изъ Тюмени пароходъ съ баржей для арестантовъ; это было 
въ самыхъ первыхъ числахъ іюля. Насъ всЪхъ препроводили на 
пристань; тутъ партію уже ждалъ чиновникъ, распоряжавшійся от- 
правкой; по списку онъ отдЪлилъ тъхъ, кто были назначены на па- 
роходъ, въ томъ числЪ и меня съ женою, и предложилъ капитану 
размЪстить насъ. Но капитанъ заявилъ, что у него есть пассажиры 
изъ Тюмени, что онъ не можетъ принять на пароходъ указанныхъ 
ему лицъ. Чиновникъ стоялъ на томъ, что онъ только исполняетъ 
распоряженіе губернатора, а капитанъ опять возражалъ, что у него 
нЪтъ свободныхъ мЪстъ. ПослЪ довольно долгаго пререканія чинов- 
никъ уъхалъ, чтобъ доложить губернатору. 

Два слова объ Алек. Ив. Деспотъ-ЗеновичъЪ, Полякъ и католикъ 
(происходилъ изъ старинной польской фамиліи Западнаго края), по 
родственнымъ отношенямъ онъ воспитывался въ МосквЪ въ дом% 
Тучковыхъ; окончивъ блестяще университетъ, Д.-З-чъ по совЪту Гра- 
новскаго собирался держать экзаменъ на магистра, но совершенно 
неожиданно вЪ 48 г. былъ арестованъ въ Вильно и скоропалительно, 
въ чемъ былъ, отправленъ въ Пермь, а оттуда за письмо къ шефу 
жанд. Орлову, въ которомъ доказывалъ необходимость либеральныхъ 
реформъ, былъ высланъ въ восточную Сибирь. ЗдЪсь его принялъ на 
службу Муравьевъ и нерЪдко возлагалъ на него весьма важныя по- 





1) Благодаря своему брату министру юстяши, изъ московскихъ полицеймейстеровъ 
нолучиль евисейское губерваторстпо и тотчасъ же его лишился, какъ только братъ 
вышелъ въ отставку. 
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рученя по урегулированию политическихъ и торговыхъ отношеній съ 
Китаемъ. Постепенно при Муравьев Д. З. достигъ должности гра- 
доначальника Кяхты, а въ конц 62 г., будучи только 34 лфтъ, по- 
лучилъ назначене тобольскимъ губернаторомъ, причемъ Александръ 11 
изъ трехъ кандидатовъ, представленныхъ Валуевымъ, лично выбралъ 
Д. З-ча. Какъ въ Кяхт3, такъ равно и въ Тобольск%, Алек. Ив. оставилъ 
по себЪ глубоко признательную память во всъхъ слояхъ населенія, 
благодаря своей честности, просвзщенной дЪятельности и неутомимой 
борьбЪ со всякимъ произволомъ и беззаконіемъ. Спустя слишкомъ 
двадцать лЪтъ послЪ того, какъ онъ оставилъ Тобольскую губернію, 
мн приходилось слышать отъ тамошнихъ крестьянъ: —такого губер- 
натора, какъ Д. З-чъ еще никогда у насъ не бывало !). Само прови- 
дне послало его въ Тобольскъ, черезъ который за время губерна- 
торства Ал. Ив. прошли десятки тысячъ ссыльныхъ поляковъ 1). До- 
носы сыпались на него градомъ не отъ одной только жандармери, 
но и разныхъ мЪстныхъ эксплоататоровъ, хищничество которыхъ онъ 
старался обуздать; но Алек. Ив. умло ихъ парировалъ и оставался 
на своемъ мфст%Ъ, пока не былъ назначенъ въ 66 г. генералъ-губер- 
наторомъ Хрущовъ. Онъ перебрался въ Петербургъ, гдВ вскор$ и былъ 
назначенъ членомъ Совъта М. В. Д. Служебное поприще его было 
кончено; свой досугъ онъ дЪлилъ между книгами (ничто новое и 
выдающееся не оставалось имъ не прочитаннымъ), и постоянными 
хлопотами за кого нибудь изъ пострадавшихъ, безъ различія испо- 
вћданія и національности. И хотя онъ никогда не скрывалъ своего 
либеральнаго образа мыслей, всегда подчеркивалъ, что онъ полякъ и 
католикъ,—на самомъ же дЪлВ былъ раціоналистъ и чуждъ всякой 
исключительности, но его умъ и прямота внушали къ нему такое 
уваженіе, что ръдкое его ходатайство оставалось безуспъшнымъ, Онъ 
умеръ въ 1895 ?) на 67-мъ году. 

Мои личныя наблюденя въ Тобольск%, конечно, не простирались 
далЂе стънъ острога; я уже говорилъ въ своемъ м%Ъст%, какое отвра- 
тительное обмундирован!е получали арестанты въ Вильно, какъ боль- 
шая часть политическихъ бросала его при первой возможности. 

Въ Тобольскъ всЪ его брали, такъ какъ все строилось изъ хо- 
рошаго и прочнаго матеріала; напримЪръ, такъ называемыя «бро- 
дяжки» изготовлялись изъ верблюжьяго сукна и ихъ потомъ, по при- 
быти на м%сто, передълывали на пальто; если не было личной на- 
добности въ казенной одеждЪ, то передавали ее болће бЪднымъ, 
И кормили въ острог хорошо. При этомъ сл8дуетъ им$ть въ виду, 
что тобольская администрація располагала только тЪми средствами, 





1) Его преемвикоиъ быль Чебыкинъ, изъ петербургскихъ иолицейскихъ, во 
всфхъ отношевіяхъ прамая противоположность Д. 3-чу. 

2) Въ Львов, въ музев Оссолинскихъ, я видълъ фотографическую карточку 
Ал. И. съ польской надписью: „протекторъ выгнанцовъ“. 

5) Разъ Ал. Ив. въ ПетербургЪ разсказывалъ мићъ: — когда привезли въ Тобольскъ 
Червышевскаго, мёстный архіерей обратился ко мн за разрЪшеніеиъ свиданія съ Чер- 
нышевскимъ. — Я мвого слышалъ, говорилъ архіерей, что Чернышевсхій ужаспый безбож- 
никъ и хочу попытаться обратитъ его на путь вћры. Не безъ труда инћ удалось отго- 
ворить его отъ этой странвой фантазін; какъ предсъдатель тюремнаго комитета онъ 
даже не нуждался въ моемъ разршеніи. 
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которыя отпускала казна, такъ какъ м8стный попечительный коми- 
тетъ почти не имћлъ никакихъ поступленій со стороны, — Тобольскъ 
былъ бъдный городъ. 

Алек. Ив. входилъ въ положеніе каждаго ссыльнаго, къ нему 
обращавшагося, и дълалъ все, чтобъ облегчить его положеніе, если 
только была хоть малЪйшая формальная прицћъпка. ТЪмъ изъ поли- 
тическихъ, которые оставались въ Тобольской губерніи, онъ ста- 
рался пріискать занятіе и нисколько не стъснялъ ихъ въ дЪЛовЫхЪ 
разъЪздахъ; многихъ даже опредЪлялъ на службу по найму въ кан- 
целяріи. Надо еще прибавить къ характеристик%Ъ Д. З-ча, что онъ 
отличался вспыльчивымъ характеромъ и, если былъ чёмъ нибудь 
разстроенъ или раздраженъ, то не стЪснялся даже съ начальниками 
независимыхъ отъ него управленій; потому, когда онъ кого-нибудь 
вызывалъ къ себ%, то вызываемый предварительно справлялся, —-въ ка- 
комъ расположеніи духа генералъ. 

Возвращаюсь къ прерванному разсказу. Вотъ, видимъ, мчится 
Д. З-чъ; едва онъ успЪлъ соскочить съ долгуши (сибирскій город- 
ской экипажъ), какъ накинулся на капитана. Какъ вы см%ете за- 
держивать отправку партіи? развЪ вы не знаете, что я по контракту 
имЪю право на десять мЪстъ на параходћ? Я задержу выдачу вамъ 
денегъ за рейсъ, я привлеку васъ къ законной отвЪтственности! 

— Я знаю, В-ше Пр-во, что вы им%ћете право на десять мЪстъ 
на пароходЪ, у меня это число и есть въ запасћ, но здћъсь гораздо 
больше назначенныхъ на пароходъ (безъ малаго два десятка). 

— Какъ больше? считайте. Капитанъ обрадовался и принялся счи- 
тать: разъ, два, три... но Д. З-чъ не далъ ему продолжать: шесть, 
семь... Десять! сразу закончилъ онъ, указывая на посл дняго. 

— Слушаю, Ваше Пр-во, будетъ доставленъ другой пароходъ. 
Не довольствуясь одержанной поб%Ђдой, Алекс. Ив., уже усЪвшись въ 
экипажъ, крикнулъ: — Пантелћевъ. Я подошелъ.—На васъ возлагаю 
отвЪтственность, чтобъ во всей точности было исполнено мое распо- 
ряжене,—и съ этими словами укатилъ. Я былъ повергнутъ въ полное 
недоум%ніе, и обратился къ товарищамъ съ вопросомъ, какъ понимать 
слова Д. З-ча.— Такъ, вспылилъ, а то, пожалуй, приказалъ вамъ быть 
какъ бы старостой надъ тъми, кто назначенъ на пароходъ. 

Часа черезъ два-три былъ поданъ другой пароходъ «Сибирякъ». 
Всъ мы хорошо знали, что по меньшей м3рз на двухъ-недВльномъ 
пути до Томска будетъ довольно трудно провантироваться, и потому 
заблаговременно забрали въ ТобольскВ изрядное количество всякихъ 
не портящихся запасовъ. 


Вотъ что я потомъ писалъ, между прочимъ, тестю, о нашемъ 
плавании. !). 

«Пароходъ «Сибирякъ», въ 120 силъ, считается однимъ изъ луч- 
шихъ на всей Обской систем%; черезъ 15 дней онъ доставилъ насъ 
въ Томскъ, ?). Все время тянулъ онъ за собой двЪ баржи: одну съ 





1) Это письмо единственный письменный матеріалъ, которымъ л пользовался при 
составленіин моихъ воспомиван1Й; все остальное разсказываю на память. 
2) Нынф этотъ рейсъ совершается вдвое скорфе. 
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товарами, другую съ арестантами, которыхъ было человъкъ до 500, 
въ томъ числь болће 100 политическихъ, но случается, что коли- 
чество арестантовъ доходитъ до 900 человЪкъ. 

«ПомЪщены мы были на пароходЪ такъ удобно, какъ это только 
на немъ возможно. Каюты наши были 1-го класса, но он% не могутъ 
быть сравнены, по удобству, даже съ второкласными волжскихъ паро- 
ходовъ. Стекла въ окнахъ перебиты, двери плотно не затворяются, 
грошевые обои растрескались, въ добавокъ замЪчательная нечистота. 
И неудивительно: въ течене нашего 2-хъ недъльнаго странствованія 
прислуга парохода ни разу даже не подумала вымести въ каютахъ, 
мы уже сами заботились объ этомъ. ИмЗйте при этомъ въ виду, 
что пароходъ оснащенъ нынћшней весной. Начальство его отличалось 
самыми добродушными свойствами. Капитанъ, уже седьмой годъ со- 
стоящій въ этомъ ранг, или спалъ или пилъ чай, или наконецъ, 
отъ нечего дзлать, въ шашки игралъ. Машинистъ, русскй, все время 
посвящалъ стуколкВ и хорошо зарабатывалъ; ни до чего другого онъ 
уже не касался. Когда я разъ указалъ ему на страшную нечистоту, 
въ которой содержалась машина, онъ отвћчалъ, что вЪдь здЪсь не 
Россія, а Сибирь, и что его главная забота состоитъ лишь въ томъ, 
чтобъ скорЪе дзлать рейсъ, а тамъ, зимой успћемъ все перечистить. 
Была каюта съ надписью «помощникъ капитана», но самого его въ 
наличности не им%лось. О двухъ лоцманахъ капитанъ говорилъ, что 
имъ хоть глаза завяжи, они и тутъ промаху не дадутъ. Справедли- 
вће сказать, что пароходъ могъ бы ничуть не хуже идти, еслибъ 
ихъ и совсъмъ не было. 

«Въ буфетЪ, какъ говорилось, все можно было получить, а на 
самомъ дЪлъ тамъ ничего не было. Весь жизненный запасъ парохода 
заключался въ мукВ и солонинЪ. Правда, почти черезъ каждые 
три четыре дня, при остановкахъ парохода, закупался скотъ, но сох- 
ранять мясо негдЪ было, — ледника не имЗлось. Мясо развЪшивалось 
на палубЪ, а такъ какъ погода стояла весьма жаркая, то и порти- 
лось оно необыкновенно скоро, —на третій день остатки, и въ боль- 
шомъ количествЪ, выбрасывались въ воду. Когда разъ сказали капи- 
тану, что вЪдь нВтъ никакой хитрости завести на пароходћ ледникъ (мы 
въ каждой деревн8 находили ледъ), и что этимъ можно избфжать 
убытковъ, не говоря уже объ удобствахъ для пассажировъ, то онъ 
пренаивно отвътилъ: «а что же, вдь это и въ самомъ дълћъ правда -- 
надо подумать». Но мы съ голоду не умерли; выбраны были 
фуражиры, на обязанности которыхъ было забирать въ каждой де- 
ревн все, что попадалось, —обязанность эта, какъ я на себЪ испы- 
талъ, весьма не легкая въ здъшнихъ мъстахъ. Когда удавалось добыть 
теленка (и притомъ весьма невзрачнаго), то былъ ръшительный празд- 
никъ. Надо отдать полную справедливость г-жъ Эсьманъ, жен одного 
политическаго, (да перейдетъ ея имя въ отдаленнъйЙшее потомство), — 
изъ ничего она умла накормить насъ. 

«Къ нашему благополучію, общество было весьма пріятное; къ 
тому же погода стояла отличная, такъ что я все путешествіе спалъ 
на палубз. Отъ тучи мошекъ хорошей защитой служила мнЪ сћътка 
(везъ ее изъ Петербурга, по совЪту тестя); глядя на меня, и дру- 
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гіе понадълали себъ такія же сътки, благо у кого-то нашелся кусокъ 
кисеи. 

«Время шло довольно незамЪтно, чему помогали карты (я съ 
Новицкимъ особенно увлекались пикетомъ), отчасти шашки. По 
вечерамъ иногда устраивались концерты; скрипка, флейта отлично 
исполняли свое д%ло. Былъ между нами одинъ чудакъ, вообра- 
жавшій себя не только красавцемъ, но и замъчательнымъ пъвцоиъ; 
подзадорить его запъть одну любимую имъ малороссійскую пЪсенку 
съ припъвомъ: гоя, гоя, гопъ! было для всЪхъ источникомъ самаго 
неподдВльнаго веселья и см%ха. 

«КромЪ нашей компани на пароходЪ находилось н%сколько и 
другихъ пассажировъ; между прочимъ Фхала пріисковая партія, сна- 
ряженная владъльцемъ парохода Тюфинымъ. Меня, еще не знакомаго 
съ сибирскими порядками, не мало удивляло, что во глав ея стоялъ 
бывшій содержатель постоялаго двора въ Тюмени, т. е. человЪкъ 
безъ всякой технической подготовки. Какъ всЪ пріискатели, онъ былъ 
увЪренъ, что найдетъ сокровища и, должно быть, въ надежд на 
нихъ съ утра до ночи игралъ въ стуколку. Вообще эта игра им%Ъла 
необыкновенный ходъ въ Сибири; даже дћвочки лћтъ 15 считали ее 
самымъ пріятнымъ времяпрепровожденіемъ. Въ Томск% ставка доходила 
до 5 рублей. 

«Отъ Тобольска до Томска водой считаютъ 2.500 вер., а впро- 
чемъ, никто не мЪрилъ. Ничего нельзя себЪ представить болће уны- 
лаго, какъ берега въ нижнемъ теченіи Иртыша и той части Оби, 
которую пришлось намъ проплыть. Они низменны и поросли тальни- 
комъ; настоящихъ лЪсовъ не видно, —удалены отъ береговъ на весьма 
далекое разстояніе. Хотя мы Ъхали въ іюл%, но разливъ былъ еще 
весьма значителенъ, зачастую кром® воды ничего не видно было; 
пейзажъ по временамъ разнообразился лишь островами тальника. 
Если иногда и показывался берегъ то опять тотъ же тальникъ и 
ничего другого. М®стъ сколько нибудь возвышенныхъ очень мало, 
потому и деревни встръчаются р3дко, да и тъ въ болыше разливы 
затопляются. Когда мы профзжали, жалобы на разливъ слышались 
вездъ, потому ловъ рыбы еще не начинался, скота некуда было вы- 
гнать. ХлЪбопашества здћсь нътъ, да и быть не можетъ, по при- 
чин8 же разливовъ и скотоводство слабо развито. Скотъ былъ до 
такой степени заморенъ, что мясо не имЪло никакого вкуса; разъ 
даже гражданскіе арестанты отказались принять только что убитую 
скотину. Весь край находился въ рукахъ немногихъ капиталистовъ. 
Съ однимъ изъ нихъ пришлось познакомиться въ Сургут (до 300 
жителей); онъ принялъ насъ очень радушно, поставилъ хорошую за- 
куску, чай съ московскими сухарями и сайкой (они тогда были въ 
большомъ ходу по всей Сибири, какъ теперь бисквитное печенье). 
Его называли полнымъ властелиномъ всего Сургутскаго края, сырье 
котораго: мъха, кожи, мамонтовую кость онъ отвозилъ на нижегород- 
скую ярмарку. Я пожелалъ купить себз что-нибудь на память и онъ 
предложилъ мнъ за два рубля небольшой мамонтовый клыкъ; по- 
томъ оказалось, что клыкъ и гроша не стоилъ, такъ какъ весь про- 
гнилъ. Во время нашего проъзда у него гостилъ молодой сынъ, чи- 
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новникъ изъ Березова.-—Что Сургутъ, говорилъ онъ, гиблое м%Ъсто; 
совсёмъ другое дъло Березовъ, тамъ прекрасное общество, жизнь 
идетъ очень весело, каждый день бываетъ стуколка по 2 р. ставка. 

«Отъ Сургута до Нарыма кажется боле 700 верстъ, на всемъ 
этомъ разстояніи настоящихъ деревень только одна; за то въ этой 
сторонв много кочуетъ остяковъ. На нихъ мы возлагали большія 
надежды въ продовольственномъ отношеніи; какъ только бывало по- 
казывалась лодочка съ остякомъ. все на пароходъ приходило въ дви- 
жене: начинали подавать ему знаки, чтобъ сп®шилъ причалить къ 
пароходу,—такъ всъмъ хотЪлось полакомиться свъжею рыбою; но 
ловъ почти не начинался и въ большинствћъ случаевъ остякъ не об- 
ращалъ вниманія на наши призывы. Видали издали ихъ л%Ътнія ста- 
новища; разъ удалось въ одной русской деревнз встрътить остяцкую 
семью, но, завидя насъ, она разбъжалась, куда кто могъ. Потомъ 
оказалось, что они насъ приняли за чиновниковъ. По поводу остяковъ 
у насъ были постоянныя столкновенія съ капитаномъ, онъ не шутя 
сердился, говоря, что мы совс8мъ избалуемъ ихъ; что гдз мы даемъ 
за десятокъ средней величины стерлядей 50 к., совершенно достаточно 
фунта махорки (10 к.) или небольшой краюхи хлЪба. 

«Выше Нарыма (въ немъ считали тогда до 1000 жителей) харак- 
теръ страны мало по малу м%няется; берега дћђлаются боле возвы- 
шенными, нерБдко встр®чаются лъса, хотя настоящихъ по близости 
береговъ всетаки не случилось видћть, Чаще и чаще попадаются боль- 
шія и хорошо выстроенныя деревни, хлћбъ уже сЂется и изрядно ро- 
дится, лвсъ и рыбные промыслы служатъ хорошимъ подспорьемъ». 

Конечно, партію сопровождалъ офицеръ конвойной команды, 
которая находилась на барж%; былъ-ли кто-нибудь изъ нихъ на па. 
роход —не помню; вБроятно былъ какой-нибудь унтеръ; сохранилось 
только въ памяти, что при всвхъ остановкахъ мы свободно сходили 
на берегъ и иногда дълали н®сколько верстъ, чтобъ добраться до 
живого поселеня, какъ напр., въ Нарым%ъ; конвойные при этомъ не 
столько сопровождали насъ, сколько занимались разными коммерче- 
скими оборотами, 

«Наконецъ, кончилось утомительное по однообразію плаваніе по 
Оби; мы вошли въ Томь, ширина которой въ обыкновенное время не 
свыше 400 саж. Томь имћетъ высокіе берега, вода въ ней зеленова- 
тая и особенно красива въ солнечный день. Мы всЪ словно ожили, 
когда пароходъ вошелъ въ эту рћъку, отчасти и потому, что близился 
конецъ нашего воднаго странствованія: до Томска оставалось не больше 
60 вер. Но командиръ парохода не раздћлялъ нашу радость; вода 
стала такъ быстро спадать, что явилось опасеніе за возможность па- 
роходу, особенно баржамъ, подойти къ самому Томску. Къ счастью 
этого не случилось, и мы были уже верстахъ въ семи отъ Томска. 
Если тутъ и наткнулись на какую-то мель, что насъ задержало ча- 
совъ на пять, то это рЪшительно ничего не значило, такъ какъ 
ни одинъ пароходъ не проходилъ благополучно въ этомъ мЪстЪ». 

Едва пароходъ сталъ подходить къ пристани, какъ среди до- 
вольно многочисленной публики, толпившейся на берегу, я замЪътилъ 
Рудомина (онъ недолго оставался въ ПетербургВ и еще зимнимъ пу- 
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темъ отправился въ западную Сибирь, гдз и былъ водворенъ въ 
Томск%); а какъ только установилось сообщене съ берегомъ, Рудо- 
мина съ двумя польскими дамами пришелъ на пароходъ; дамы пред- 
ложили жен%Ђ поселиться у нихъ и увезли ее къ себ. 

Высадка съ парохода не заняла много времени; не то было съ 
баржей, гдЪ, какъ я уже говорилъ, находилось около 500 человъкъ. 
Затъмъ началась пріемка. Какой-то гарнизонный или этапный офи- 
церъ, уже немолодой, спрашивалъ наши фамиліи, причемъ ко всЪмъ 
полякамъ адресовался съ вопросомъ: съ кондъ панъ? и очень обра- 
довался, получивъ отъ кого-то въ отвзтъ:—изъ Люблина.—Я тамъ 
былъ очень пріятный городъ. Вообще офицеръ старался быть сколь 
возможно любезнзе, особенно по отношению къ дамамъ, что при его 
замухрышной фигур производило довольно комическій эффектъ. 
КромЪ Рудомина мн еще представился Леонъ Самаринъ. Онъ въ 
мое время былъ студентомъ спб. университета; почему-то осенью 
61 г. его имя было окружено нћкоторой атмосферой недов%рія;. за- 
тЪмъ совершенно неожиданно узнаемъ въ началЪ 63 года, что 
онъ арестованъ въ Вильно и осужденъ въ солдаты, причемъ ему въ 
вину, помнится, было поставлено намћреніе уйти въ банду. Теперь 
онъ оказался солдатомъ въ томскомъ гарнизонномъ баталіон%. 

Наконецъ мы тронулись въ путь; отъ мъста остановки парохода 
до острога было н%ъсколько верстъ,—но погода стояла отличная и 
пройтись было только одно удовольствіе. Рудомина сопровождалъ меня. 
Первая новость, и притомъ крайне важная, которую онъ сообщилъ, 
была о такъ называемомъ кругобайкальскомъ возстаніи. На всЪхъ 
эта новость произвела удручающее впечатлћніе, такъ какъ прямымъ 
посл8дствемъ этого дла надо было ожидать ухудшенія режима 
ссыльныхъ въ Сибири. 

ДалЪе, Рудомина объяснилъ мн, что имъ уже приняты надле- 
жащія мЪры, чтобъ пом%стить меня въ острогъ возможно удобн%е. 
И въ самомъ д®л%, когда пришли къ острогу, смотритель сейчасъ же 
отдЪлилъ меня и еще насколько человЪкъ; всъхъ остальныхъ напра- 
вилъ въ настоящій арестантскій корпусъ, а для насъ оказалось особое 
помЪщеніе. 

Свою, сравнительно, небольшую квартиру смотритель разбилъ 
на маленькія клътушки и превратилъ ихъ въ номера, которые и 
сдавалъ, кЪмъ нибудь рекомендованнымъ ему, пересылаемымъ полити- 
ческимъ за умћъренное вознагражденіе, даже не таксированное, а кто 
что дастъ при отъ%ъзд% !). Когда я устроился, Рудомина сейчасъ же 
предложилъ мн%ъ пойти съ нимъ въ городъ къ Булгакъ, у которыхъ 
остановилась жена.—Какъ, развЪ это можно? (даже въ Тобольск% 
не допускались такія вольности; только изрЪдка, и то съ особаго 
разръшенія Д З-ча, позволялось сходить на базаръ для покупокъ).— 
Можно, я уже переговорилъ съ смотрителемъ.—Да вЪдь меня не про- 
пуститъ караульный (квартира смотрителя была у самой калитки); 
нЪтъ, я хочу лично услышать отъ смотрителя. Рудомина разыскалъ 





1) Въ позьзу смотрителя оставались еще и кормовые, такъ какъ всъ жиншіе у 
лего кормились за свой счету. 
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смотрителя и тотъ сказалъ, что я могу итти въ городъ. ПослЪ того 
я уже не спрашивалъ смотрителя, и ходилъ, когда вздумается — обыкно- 
венно съ утра, а возвращался къ вечеру; караульный же всъхъ изъ 
квартиры смотрителя пропускалъ безпрепятственно. По времени, на- 
конецъ, у меня зашевелилась совЪсть; разъ и говорю смотрителю: 
пожалуйста, скажите откровенно, нисколько не стЪсняясь, не за- 
трудняютъ ли васъ мои отлучки въ городъ я не желаю злоупо- 
треблять вашей любезностью.—-Ходите, лаконически отвЪтилъ смо- 
тритель. Онъ вообще былъ крайне скупъ на разговоръ. Точно также 
и вс прочіе, живше у смотрителя ухолили въ городъ безвозбранно. 

Партію отправили дня черезъ два: но насъ составилась компанія 
Ъхать до Красноярска на свой счетъ; подали объ этомъ заявлене и 
были задержаны, пожалуй даже забыты, потому что только послЪ 
неоднократныхъ хожденй въ полицию и настоятельныхъ просьбъ съ 
нашей стороны, дней черезъ десять добились отправки. 

Я каждый день видался съ Рудомина; онъ былъ человъкъ со 
средствами и недурно устроился въ ТомскЪ. Красивый собой, хорошо 
воспитанный, Рудомина вездЪ былъ принятъ, былъ даже въ мод%, 
приглашали на вечеръ «съ Рудоминой». Потому, проживъ въ ТомскЪ 
нзсколько мЪсяцевъ, онъ оказался въ курс не только дЪлъ мЪстной 
ссыльной колоніи, но и вообще городскихъ отношеній. Въ Томск® 
было много ссыльныхъ поляковъ, и между ними не малое число не- 
легальныхъ, т. е. бъжавшихъ съ каторги или съ м$стъ причислен. 

Архаическая мЪстная администрація, несмотря на н%которую 
острастку послЪ дъла „сибирскихъ сепаратистовъ“, вЗроятно, многое 
знала, но не принимала никакихъ особенныхъ м%ръ. А что касается 
до мЪстнаго жандармскаго начальника Тица, то вотъ какъ онъ себя 
держалъ. Онъ нанималъ домъ, при которомъ былъ большой садъ, на- 
нимелъ ради сада. Но въ другомъ дом того же хозяина поселились 
Булгакъ; у нихъ съ утра до ночи было становище и легальныхъ и 
нелегальныхъ поляковъ. Тогда Тицъ пересталъ выходить въ садъ, 
чтобы какъ нибудь не столкнуться и не вызвать истор. 

ПосЪщалъ Булгаковъ ежедневно и я, такъ какъ именно у нихъ 
пользовалась радушнымъ гостепримствомъ моя жена. Булгаки (изъ 
Могилевской губерніи) были люди уже не молодые; старикъ во второй 
разъ попалъ въ Сибирь и даже въ Томскъ; въ первый разъ онъ былъ 
сосланъ въ 40-хъ годахъ. Какъ Булгаки, такъ и живШЙ съ ними 
докторъ (Добровольскій?), равно и жена посл%дняго, были люди не 
только образованные, но и передовыхъ идей; такъ, дамы были горя- 
чими поклонницами Жоржъ-Зандъ и испов8дницами идей женскаго 
равноправія, тогда совсъмъ непопулярныхъ между польскими жен- 
щинами. 

Докторъ имћлъ хорошую практику и кром% того занимался въ 
острожной больниц. Разъ при мнъ онъ вернулся домой, видимо, 
чЪмъ то разстроенный; успокоившись нћъсколько, разсказалъ слъдую- 
щее: ему въ этотъ день пришлось оказывать медицинскую помощь од- 
ному арестанту, только что наказанному за побЪгъ съ каторги. 

Несчастный былъ, помнится, литвинъ; онъ чуть ли не десять 
разъ бъгалъ, попадался въ Западной Сибири и, наказанный, вновь 
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высылался на каторгу.—Не могу, говорилъ онъ, усидзть; какъ только 
подходитъ весна, такъ и тянетъ на родину.—Что же, ты и еще разъ 
побЪжишь? спросилъ докторъ.—Да вотъ поправиться, дойти до ка- 
торги, да дожить бы до весны, а тамъ, кто знаетьъ—усижу ли. 

Бывалъ еще я у нкоего Иванова, средней руки обывателя, онъ 
состоялъ чьимъ то довђреннымъ по дБламъ. Въ свое время Рудо- 
мина, характеризуя мъстное общество, говорилъ мнз, что въ Том- 
ск единственный разговоръ о картахъ. 

Разъ Ивановъ устроилъ для меня обЪдъ, на который кром% обя- 
зательнаго Рудомина, пригласилъ двухъ-трехъ приятелей, несомнзнно, 
изъ мЪстныхъ либераловъ; одинъ изъ нихъ даже высидфлъ въ тюрьмЪ 
нзсколько мћсяцевъ за непочтительное отношен!е къ губернскимъ вла- 
стямъ. И прежде всего разговоръ начался о томъ, кто и гдЪ вчера 
игралъ, а затЪмъ перешелъ на горячй протестъ противъ произвола 
губернатора, запретившаго въ клубЪ какую-то игру; вс соглашались, 
что такъ дЪло оставить нельзя, а надо обжаловать минист. вн. двлъ, 
За объдомъ зашла ръчь о Б—и, недавнемъ жильцё Иванова, только 
что передъ моимъ пр№здомъ вернувшемся въ Россію. Ивановъ вос- 
торженно говорилъ о Би —УченЪйшій человЪкъ, все писалъ, все 
писалъ и мнЪ все написанное читалъ.—0О чемъ же онъ писалъ?—Да 
все о государств$. — Это правда, заговорила жена Иванова, Б—и очень 
хороше люди, добрые, простые, можно сказать, рВдкіе люди, только 
ужъ очень неосторожны; у нихъ маленькая дочка, л®тъ пяти-шести, 
такъ вЪдь она при всёхъ громко говоритъ: ни ц... ни б... не надо, — 
Ты ничего не понимаешь, съ жаромъ прервалъ ее довольно тучный 
супругъ, весь при томъ раскраснъвшійся отъ плотнаго об®да. Ты 
думаешь, что они такіе же люди, какъ и мы? н%ътъ, они пропаган: 
дисты; что бы они не дБлали, прежде всего пропагандируютъ; мы вотъ 
просто Ъдимъ, а они, когда и Здятъ, то и тутъ пропагандируютъ. 
Супруг» оставалось только замолчать отъ такой энергической от- 
повзЗди. 

ПослЪ обЪда сынъ Иванова, только что покинувшій 5 классъ 
гимназіи, увелъ меня въ садъ, и тамъ посл% разговора о дЪл% Г. Н. По- 
танина и Комп., держалъ такую ръчь:—конечно, послЪ этой исторіи 
здЪсь н®которая заминка въ политик%; но мы всетаки дла не бро- 
саемъ. У насъ въ Томск двЪ партіи—ум%Ъренная и радикальная; пер- 
вая это Леонъ Самаринъ, а радикальная—я.—Что же вы дЪлаете?— 
Да пока присматриваемся. 

Когда мы возвращались съ Рудоминой, онъ зам тилъ мн%:- -вотъ 
вы сегодня видЗли, кажется, всЪхъ томскихъ либераловъ. 

За время моего пребыванія въ ТомскЪ я исходилъ городъ вдоль 
и поперекъ. Несмотря на то, что и тогда Томскъ былъ очень ожи- 
вленнымъ и даже главнымъ торговымъ городомъ Сибири, съ внЪшней 
стороны онъ выглядЪлъ весьма неказисто, а на многихъ улицахъ 
навозъ былъ въ такомъ же изобиліи, какъ на скотномъ дворЪ. Для 
туриста самой главной достопримБчательностью являлись развалины 
собора, начатаго постройкой въ 40.хъ годахъ,—обрушился куполъ. 
Такія же развалины вскорВ пришлось увидЪть въ Красноярск®, тоже 
по причин крушеня купола. Планы были высланы изъ Петербурга, 
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но, какъ объясняли мн, м%ъстные строители употребляли кирпичъ 
боле тяжелый. 

Изъ частныхъ построекъ выд$лялись: домъ раззорившагося золо- 
топромышленника Горохова, въ немъ находилось общественное со- 
браніе, и И. Д. Асташева, золотопромышленника, милліонера, какъ о 
немъ говорили. Асташевъ въ началЪ 40-хъ годовъ былъ незначитель- 
нымъ чиновникомъ въ Томск%, О началЪ его карьеры мн разсказы- 
вали: два золотопромышленника Енисейской губерніи, владЪя пополамъ 
однимъ богатымъ пріискомъ, возгорзли желанівмъ вытЪснить другъ 
друга изъ дђла; начался процессъ, который и тянулся безъ всякаго 
результата, пока одна сторона не взяла себ въ повЗренные Асташева 
на услови: въ случаз выигрыша д8ла онъ получитъ 25 паевъ. Съ 
этого момента процессъ сталъ принимать явно неблагоприятное на- 
правленіе для другой стороны. Тогда и она пригласила Асташева, 
тоже предложивъ ему 25 паевъ. Кончилось тъмъ, что Асташевъ по- 
мирилъ стороны, получивши съ каждой по 25 паевъ; а по времени 
сталъ и единственнымъ владзльцемъ. Постепенно въ руки Асташева 
перешли очень богатые прииски совсЪмъ запутавшагося Горохова, а 
также и другія дъла; такъ что онъ сталъ однимъ изъ самыхъ круп- 
ныхъ золотопромышленниковъ. У Асташева была своя система, бла- 
годаря которой его дъло рђ№зко выдћВлялось отъ другихъ: порази- 
тельно нищенскіе оклады жалованья служащимъ и крайне низкая ра- 
бочая плата; за то царило повальное воровство; въ этомъ отношеніи 
за асташевскими служащими установилась столь прочная репутація, 

что они лишь съ трудомъ находили службу въ другихъ компаніяхъ, 

если почему нибудь оставляли асташевское дЗло. Все это не мЪщало 
И. Д. стать камергеромъ и въ мое время пользоваться всякимъ поче- 
томъ и уваженіемъ. 

Только по дорогВ отъ Томска въ Красноярскъ началось мое 
нзкоторое знакомство съ Сибирью. Наша компанія хала въ трехъ эки- 
пажахъ; хотя мы въ Томск% заплатили прогоны за почтовыхъ, но везли 
насъ на обывательскихъ. Отсюда вБчная ругань содержателей обыватель- 
скихъ подводъ съ нашими конвоирами (казаками, какъ они называ- 
лись) и всякія задержки; кром% того мы и сами ежедневно останав- 
ливались на ночлегъ, для чего пріискивали какую нибудь болће удоб- 
ную крестьянскую избу. Наши конвоиры ничего изъ себя грознаго 
не являли, а были обязательнЪйшей прислугой. 

Дорога отъ Томска до Красноярска нъсколько гористая, встр%- 
чаются частые и хороше лъса; деревни, меня, видъвшаго только воло- 
годскій край, поражали своей величиной, —въ 200, 300 и болће дворовъ. 
Много очень хорошо выстроенныхъ домовъ, но часто встръчались по- 
луразвалившіяся избы, съ заколоченными окнами. На вопросъ о по- 
слъднихъ, вседа получался одинъ отвЪтъ: — ходятъ на приски, 
хозяйство совсзмъ забросили. Бросалась въ глаза и зажиточность 
сибиряка по сравненію съ нашимъ съвернымъ крестьянствомъ; больш я 
стада сытаго и крупнаго рогатаго скота приводили въ немалое уди- 
‚влеше моихъ спутниковъ--поляковъ (они всЪ были ‘изъ западнаго 
края); кръпкія лошади лихо мчали насъ. И рядомъ съ этимъ вездћ 
рВзали глазъ въ большомъ числ не то нищіе, не то безпріютные 
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старики поселенцы. Но что особенно поражало, и притомъ въ горя- 
чую лЪтнюю пору, это обиле пьяныхъ, даже въ будничные дни они 
цзлыми толпами двигались по деревнямъ, а непечатная брань просто 
заполняла воздухъ. Безъ нея, казалось, сибирякъ не могъ выговорить 
двухъ словъ; старикъ Новицкій просто диву давался, да головой пока- 
чивалъ; помню разъ говорилъ онъ: — въЪзжая въ сибирскую деревню 
надо плотно затыкать уши, 

Не могъ не замътить я основной особенности хозяйственнаго 
распорядка сибирской деревни; ее прежде всего окружаетъ выгонъ, 
діаметръ котораго, смотря по размЪъру деревни, превышалъ иногда де- 
сятокъ верстъ. Только за выгономъ начинались поля, дЪленныя земли, 
и еще дальше, такъ называемыя, заимки. Такой хозяйственный складъ, 
конечно, исключалъ возможность удобренія и велъ къ большой по- 
тер времени; но за все вознаграждалъ просторъ еще мало тронутыхъ 
земель и плодородіе почвы. Выгонъ въ Сибири называется «поско- 
тиной»; какъ при въЪздЪ въ него, такъ и выъзд%, всегда были затво- 
ренные отвода; тутъ же въ шалаш% находился, за ничтожную плату 
по найму отъ деревни, какой-нибудь старикъ, который днемъ и ночью 
отворялъ отводъ для про$зжающихъ. Къ слову о поскотин%. 

Одно время судьба свела меня на пріискахъ съ товарищемъ по 
университету О. П. Гротовскимъ, кончившимъ курсъ на юридич. фа- 
культетЪ.—Что вы на первыхъ порахъ дЪлали въ Сибири, когда жили 
въ деревнъ.—Стерегъ поскотину. 

О. П. Гротовскій хотя происходилъ изъ небогатой, но все же съ 
нЪкоторымъ достаткомъ семьи; его отецъ былъ нотаріусомъ въ Рав 
(Ц. Польское). Поляки въ Сибири первымъ дЪломъ ставили себ% не 
получать денегъ изъ дому, а добывать средства къ существованю на 
мЪстЪ, не отказываясь ни отъ какого заработка (отъ казны ничего 
не шло). Вспоминается типичная фигура Мышковскаго (съ множе- 
ствомъ разныхъ титуловъ) изъ Ц. Польскаго. Разъ на пріискахъ 
на оффищальный вопросъ жан. офицера Купенко,—что онъ дфлалъ 
на родин, Мышковскй отвЪчалъ:—странный вопросъ, былъ сынъ 
помЪфщика (и очень богатаго). 

Такъ вотъ этотъ сынъ помЪщика, водворенный въ деревню 
(Усть-Тунгузску или Казачинское—не помню), выучился свЪчи лить, 
сапоги тачать, колеса дЪлать и т. п, и группировалъ около себя всъхъ 
прибывавшихъ туда ссыльныхъ. Я довольно близко зналъ въ Енисей- 
скомъ краъ, можетъ быть, съ сотню поляковъ и не помню ни одного, 
кто бы хоть что-нибудь получалъ изъ дому; напротивъ всякій при 
первой возможности старался откладывать на дорогу на случай раз- 
рфшеня вы%Ъзда, 

Возвращаюсь къ дорогЪ, Другая особенность Сибирскаго тракта — 
это бЪглые, загорЪлые, какъ вороново крыло, «горбачи», такъ ихъ 
называли. Они попадались не только въ одиночку, но неръдко и не- 
большими группами, какъ по дорог%, такъ и проходящими днемъ черезъ 
деревни. Я какъ то при одной остановкъ разговорился о нихъ съ 
крестьяниномъ.—А много же у васъ идетъ бЪглыхъ.—Да много, прежде 
бывало деревни обходили стороной, или по ночамъ, а нын%Ъ даже и 
днемъ идутъ безъ всякой опаски, потому что отъ начальства есть 
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приказъ, чтобъ ихъ на мостахъ и переправахъ не задерживать. -—По- 
чему такой приказъ?—А разно говорятъ; одни сказываютъ, что сюда 
поляковъ шлютъ, а на ихъ мЪсто будутъ селить бЪглыхъ, другіе го- 
ворятъ, что въ Россіи хотятъ ссыльными чугунку строить. 

На самомъ дЪлЪ особенная снисходительность начальства за это 
время объясняется сильнымъ неурожаемъ, который уже не первый 
годъ господствовалъ въ Иркутской губерніи и Забайкальи; потому 
тамъ, на каторгЪ, смотрЪли совсЪмъ сквозь пальцы на побЪги, такъ 
какъ благодаря имъ администращя избавлялась отъ заботъ прокорм- 
ленія лишнихъ ртовъ. 

— А что, не пошаливаютъ они у васъ? | 

— Н$тъ, подхоцятъ и просятъ хл$ба,. ну имъ и даютъ. 


Но всякому путешествю бываетъ конецъ; въ одинъ довольно 
сренькій день, проъхавъ деревню ЗаледЂево, въ семь верстъ дли- 
ною, но какъ и вс подгородныя деревни въ Сибири, довольно-таки 
бъдную, мы вскорф завидЪли Красноярскъ. Миновавъ его окраину, 
Теребиловку (потому что и днемъ тамъ не совсёмъ безопасно было 
показываться) сначала направились въ полицейское управлене; тамъ 
никакого начальства не оказалось; повезли насъ на квартиру поли- 
цеймейстера Борщова,—его дома не было. Наши конвоиры не знали, 
что и двлать. Между тъмъ наши экипажи замЪтилъ проходившій 
полякъ изъ ссыльныхъ, д-ръ Демартре, и подошелъ къ намъ, Узнавъ 
мою фамилію, онъ сказалъ, что обо мнЪ есть уже распоряженіе гу- 
бернатора оставить меня въ Красноярск. По его совъту поћхали 
въ какой-то домъ, гдв долженъ былъ находиться въ гостяхъ поли- 
цеймейстеръ. Тамъ его и нашли. Борщовъ отдалъ приказъ отвезти 
насъ въ пересыльную. Между тъмъ жена отправилась къ довЪрен- 
ному Сидорова С. И. Розингу, такъ какъ братъ ея уже узхалъ въ 
Петербургъ; это узнали отъ Демартре. Вскорз Розингъ пріъхалъ въ 
пересыльную, предъявилъ какую-то записку, и я былъ выпущенъ. 
ДЪйствительно, по просьб золотопромышленника Ал. Кир. Щепет- 
ковскаго, добрйшаго человъка, и за его поручительствомъ, мнв 
было разрЪъшено проживать въ Красноярск%, съ причисленіемъ въ 
Минусинскій у%здъ, сначала въ Шушинскую волость, а потомъ въ 
Дубенскую. 

Съ этого времени началась моя восьмилфтняя жизнь въ Енисей- 
ской губерни, содержаніе которой уже не представляетъ интереса 
для читателей «Былого». Скажу только, что страшный» Замятинъ, 
вообще крайне недалекій и достаточно-таки взбалмошный !), по отноше- 





, 1) Вотъ характерный случай его взбалмошиости. Въ 66 голу проћзжала черезъ 
Краспоярсвъ научная экспедищя, спаряжепная Академіей Наукъ, для изслЪдованія 
Гурухаискаго края; она состояла изъ академпка 0. Ш. Шмидта, А. П. Щапова и 
гор. ми. Ми. Ал. Лопатина. Съ разръшенія Замятппва, экспедиція взяла съ со- 
ой сослациаго поляка Феликса Пав. Мерло, который выразилъ согласіе пробыть два 
года блисъ устьсвъ Енисея для производства метеорологпическихъ и магниатныхъ набдю- 
цеши, Экспедищя вернулась осенью того же года, а Мерло остался на ифстћ; Заият- 
иинь оилть ничего противъ этого ие возразилъ. Прошелъь съ чЬмъ то годъ; разъ За- 
чятнимь, просматривая списки ссыльныхъ, пришелъ въ свящепный ужасъ, что есть 
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нію ко мн во многихъ случаяхъ, и при томъ довольно щекотливыхъ, 
держалъ себя съ большимъ тактомъ. Не прошло, можетъ быть, и 
трехъ недЪль, какъ я устроился въ Красноярск%, а Замятинъ полу- 
чилъ изъ Иркутска телеграфный запросъ: почему ПантелЪевъ остав- 
ленъ въ Енисейской губерніи? Онъ отв$тилъ, что на основаніи ра- 
споряженя тобольской экспедищи о ссыльныхъ. Посл того вскор® 
пришла изъ Иркутска бумага о высылк® меня туда. Замятинъ по 
моей просьбз отложилъ ея исполнене до ожидаемаго проЪзда гене- 
ралъ-губернатора Корсакова. Тотъ сказалъ, что если меня не тре- 
буютъ въ Иркутскъ по какому-нибудь д%лу, то можно оставить въ 
Красноярск» впредь до дальнъйшаго распоряженя изъ Петербурга. 
Оказалось, что въ Петербургъ былъ возбужденъ вопросъ о непра- 
вильномъ прим%неніи ко мнЪ указа 16 апрЪля. Мъсяца черезъ два 
тесть телеграфировалъ, что все кончилось благополучно, а потомъ 
писалъ, что въ конц концовъ Ш отдБленіе рЪшило: хотя и сдЪлана 
яко бы въ отношени меня ошибка, тъмъ не менЪе оставить на посе- 
лени. 

Но Валуевъ, можетъ быть, не безъ давленя Шувалова, притя- 
нулъ Деспота-Зеновича къ отв$ту въ Сенат. Однако, Сенатъ нашелъ, 
что Деспотъ Зеновичъ поступилъ совершенно правильно, примВнивъЪ 
ко мнв указъ 16 апрЪля, 


Л. Пантелфевъ. 


Р. 5. Можетъ быть черезъ мЪсяцъ, какъ я поселился въ Крас- 
ноярск%, разъ вечеромъ прислуга говоритъ, что меня кто-то спра- 
шиваетъ. Я выхожу въ полутемную залу и тамъ наталкиваюсь на 
В. К—го. Видъ его привелъ меня въ полное замЪшательство.—Что 
вамъ угодно?—Я бы хотфлъ объясниться. — ДБлать нечего, предло- 
жилъ ему прис%сть. Путаясь, онъ сталъ объяснять, что мой арестъ про- 
изошелъ не по его вин%, что комиссія имћла относительно меня какія- 
то стороннія свд%нія, что онъ только подтвердилъ ихъ, — Прекрасно, — 
помнится, отвЪчалъ я, н®сколько придя въ себя, —вы поступили, какъ 
находили за лучшее и, значитъ, намъ не о чемъ боле продолжать 
разговоръ. У меня не хватило духу напомнить ему его поведеніе въ 
судъ. ВЪроятно, этотъ визитъ былъ вызванъ тфми крайними неудоб- 


ствами, которыя В. К—му приходилось выносить въ пути отъ своихъ 
земляковъ. Л. 





такой подитическій, который паходится виф фактическаго надзора позищи, а имевно— 
Мерло. Пемедленпо помчалась эстафета 'Гурухаискому отдфльному засфдателю съ при- 
каломъ сейчасъ же забрать Мерло и доставить его въ Краснолрскъ. Все это, конечно, 
и было въ точности всиолнено. Мерло, ничего не знавший, зачъмъ его везутъ, по при- 
бытів въ Краспоярскъ, быль отиущенъ на свободу и. по ифкоторомъ времени, даже 
получилъ разр+шевіе уфхать на еписейскіе пріиски. Надо еще прибавить, что въ то 
время въ устья Енисел не приходили суда изъ 1%вроны. 

Набзюдеція Мерло, хотя и незакоиченных, были въ свое время напечатаны въ 
Извстіяхъ нашей Академи Наукъ. 


з м сәт — = =? = РИ’ = 


Первое марта 1881 г. и варшавсюе 
россіяне. 


По временамъ мнЪ весьма приходится сожалћъть о томъ, что 
мною не была усвоена привычка вести запись видЪннаго и слышаннаго. 
Обыкновенно это чувство посЪщаетъ меня, когда я читаю какіе- либо 
дневники или мемуары, или когда въ бесЪдахъ о прошломъ вспоми- 
маешь тъ или другія «исторіи», а не то и просто отдъльныя обсто- 
ятельства, свид®телемъ которыхъ приходилось быть по вол% судебъ. 
Въ особенности часто испытываю я сожал%ніе по указанной причин%, 
вспоминая разные эпизоды изъ своей варшавской жизни въ концВ 
семидесятыхъ и начал восьмидесятыхъ годовъ, изъ періода, къ кото- 
рому относится и то, что я собираюсь разсказать въ этой замЪтк$. 

Мысль о написани настоящаго разсказа возникла у меня при 
чтени мартовской книжки «Былого» за прошлый годъ, въ значитель- 
ной мЪрЬ посвященной событю 1 марта 1881 года, и вотъ сегодня, 
въ новую годовщину катастрофы, оказавшей такое громадное вліяніе 
на наши внутреннія судьбы, я привожу свое намћреніе въ исполненіе. 
То, что я собираюсь разсказать,—фактъ мелкій, далеко не соотв%т- 
ствующій грандіозности событія, но именно потому его и стоитъ от- 
мЪтить, какъ черточку, кое-что рающую для характеристики на- 
строеній нзкоторыхъ нашихъ общественныхъ группъ въ мартЪ 1881 г. 

Какъ я уже упомянулъ, въ то время я жилъ въ Варшав%, про- 
фессорствуя въ тамошнемЪ университетВ. Польское общество для 
насъ, «россіянъ», почти не существовало, и даже по отношеню къ 
тъмъ немногимъ русскимъ, которые все-таки находились въ какомъ- 
нибудь общени съ поляками, со стороны послЪднихъ можно было 
наблюдать одну сдержанность, которая и насъ заставляла избЪгать 
разговоровъ на щекотливыя темы. Если мнЪ и доводилось бесЪдовать 
со знакомыми поляками о значени события, то почти исключительно 
на тему, ихъ интересовавшую съ чисто національной точки зр%нія: 
чего-де можно ожидать для Польши отъ новаго императора. Какъ 
извъстно, въ конц царствованя Александра П по отношенію къ 
Царству Польскому начались кое-какя льготы и уступки, поселявшія 
въ польскомъ обществ надежды на лучшее будущее, —которымъ, 
какъ потомъ оказалось, не суждено было сбыться. Съ другой сто- 
роны, о томъ, какъ было принято извЪстіе о событіи въ народной 
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масс, я тотчасъ же узналъ со словъ своей прислуги, польки. Эта 
особа, считавшая меня «россіяниномъ» и даже не допускавшая, «жебы 
панъ (т. е. я) былъ москалемъ», приходившая ко мнЪ однажды жа- 
ловаться на своего мужа, который ее обругалъ «москевкою», безъ 
всякихъ дипломатическихъ околичностей сообщила мнЪ, что «це- 
саржа забилъ якись ксендзъ»,— такая была молва въ народ% и что 
Богъ это допустилъ за преслздоване вфры. Быть можетъ, впрочемъ, 
такое объяснене лично принадлежало пани Винцентовой, у которой 
была унатская родня. 

Гораздо больше доступно было моему наблюденю русское об- 
щество. Половина профессорскаго состава была русская, а кром% 
того, я, по примъру многихъ соотечественниковъ, жившихъ на холо- 
стомъ положеніи, пользовался, какъ рестораномъ, столовой русскаго 
клуба, гдЪ притомъ можно было въ читальнЪ имфть массу журна- 
ловъ и газетъ; поневолъ тамъ приходилось встрћчать массу всякаго 
народа, собиравшагося главнымъ образомъ для игры въ карты. Въ 
извЪстные дни въ этомъ учрежденіи происходили особыя собраня съ 
патріотическимъ характеромъ, и тогда я уже искалъ себћЪ пріюта 
гдъ-либо въ другомъ м%Ъстъ. Варшавскій россійскій патрютизмъ былъ 
прежде всего обрусительствомъ, хотя въ немъ, конечно, были и другіе 
ингредіенты, изъ смЪси которыхъ состоитъ теперешнее черносотен- 
ство. Настоящимъ богомъ варшавскихъ обрусителей въ это время 
былъ попечитель учебнаго округа Апухтинъ, а особенно разжигался 
тогда этотъ своеобразный патріотизмъ «контрами», въ какихъ ду- 
ховный вождь обрусителей находился съ «полякующимъ» генералъ- 
губернаторомъ Альбединскимъ. 

СудьбЪ было угодно, чтобы я узналъ о трагическомъ конц 
Александра П какъ разъ въ этомъ самомъ русскомъ клуб% и сдћ- 
лался свидћтелемъ того, какъ принята была вЪсть о событіи 1 марта 
въ самомъ «центрЬ русской жизни» города Варшавы. Вечеромъ 
1 марта въ залћ клуба былъ назначенъ какой-то концертъ, и я ръшилъ 
не заходить въ этотъ вечеръ въ клубъ поужинать и почитать газеты, 
какъ это почти всегда дЪлалъ, Весь день послћ ранняго обЪда я про- 
велъ дома за работой, и только позднимъ вечеромъ вышелъ прогу- 
ляться и зайти куда-нибудь закусить. Мой путь лежалъ мимо клуба, 
и я очень удивился, не увидъвъ около ‘его подъззда экипажей. Со- 
образивъ, что, вЪроятно, концертъ кончился, я рЪшился зайти. Ока- 
залось, что и въ передней было довольно ограниченное количество 
верхняго платья, между тъмъ для окончанія концерта часъ былъ еще 
довольно ранній. Изъ прислуги на мъст былъ только одинъ швей- 
царъ. «Что же, спрашиваю, концертъ значитъ не состоялся, никто 
не пр№халъ?»—Какъ не прзжали! Много пріъзжало, да всЪхъ на- 
задъ отправляли: какіе тутъ концерты, когда государя убили! Развъ 
вы этого не знаете? «Какъ такъ! Что вы говорите?» —Да вотъ извольте 
сами прочесть: въ столовой телеграмма вывЪшена.—-Говорилъ все 
это швейцаръ взволнованнымъ голосомъ, да и на немъ самомъ что 
называется лица не было. Его волненіе передалось и мн независимо 
отъ содержанія извЪстим..... 


Я опрометью бросился въ столовую, и былъ моментъ, когда я 
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подумалъ, что это неправда, что швейцаръ сошелъ съ ума, что сво- 
ими безумными ръчами онъ и заставилъ ућхать всвхъ пр№хавшихъ 
на концертъ. Трудно было не сдЪлать такого предположеня при вид 
того, что происходило въближайшихъ комнатахъ. Ихъ нужно было пройти 
двЪ, прежде нежели попасть въ столовую, а въ этихъ двухъ комнатахъ 
все было, какъ въ обычные дни н%сколько большаго притока пуб- 
лики. По комнатамъ на обычныхъ мЪстахъ стояли столики, съ двумя 
свъчами на противоположныхъ углахъ каждаго; за столиками, какъ 
водится, сид®ло по четыре человзка съ картами въ рукахъ, нъкото- 
рые въ военной форм%, другіе въ партикулярномъ плать%; такъ же 
какъ всегда, было накурено. И въ остальномъ все, какъ полагается 
по заведенному порядку: сосредоточенно-озабоченныя лица игроковъ, 
короткія восклицанія о червяхъ и бубнахъ, и нъсколько скучающихъ 
фигуръ, присоединившихся къ уголку того или другого столика для 
безмолвнаго созерцанія чужой игры. 

У меня еще звучали въ ушахъ слова швейцара: «разв5 вы не 
знаете, что государя убили?» — а тутъ эта повседневная картина клуб- 
ныхъ картежныхъ комнатъ, какъ будто ничего не случилось. И у 
меня мелькнула мысль: швейцаръ, очевидно, рехнулся. 

Въ столовой, однако, около маленькой дверцы, изъ которой былъ 
ходъ по узенькой и крутой лЪстницЪ въ читальню, дЪйствительно, 
висвла пришпиленная булавкой къ обоямъ бумажка: это и была теле- 
грамма. Еще болЪе взволнованный подтвержденіемъ извЪстЯ, я бро- 
сился наверхъ, въ читальню, къ газетамъ, какъ будто въ нихъ что- 
нибудь можно было найти о томъ, что совершилось. 

Черезъ н%сколько времени мн пришлось опять увидЪть кар- 
тежниковъ и на этотъ разъ невольно слышать ихъ разговоръ по поводу 
совершившагося. И на этотъ разъ не было никакого отступленія отъ 
установившагося обычая. У одного конца не особенно длиннаго обЪден- 
наго стола—я сидфлъ одинъ у другого конца,—сидВла небольшая, 
челов къ въ десять-двЪнадцать, компанія только что окончившихъ 
карточную игру. Были больше военные, въ высшихъ чинахъ, пожилые, 
старые, большею частью все знакомыя мн% лица, хотя мало кого 
изъ нихъ я и тогда могъ бы назвать по имени. Сколько разъ за 
этимъ же самымъ столомъ я видълъ этихъ же самыхъ «генераловъ», 
и не одинъ разъ я задавалъ себЪ вопросъ, какое же должны полу- 
чать жалованіе нЪкоторые изъ этихъ господъ, что такъ часто за ихъ 
скромными клубными ужинами послВ картъ появляется шампанское. 
И на этотъ разъ д8ло не обошлось безъ шампанскаго: быть можетъ, 
это былъ заведенный порядокъ для праздничныхъ вечеровъ (1 марта 
1881 г. было въ воскресенье); быть можетъ пропивался выигрышъ,— 
кто ихъ знаетъ, но меня это шампанское на сей разъ какъ-то шоки- 
ровало. Велся и разговоръ обычнымъ тономъ—тономъ нъсколько уто- 
мленныхъ людей, безъ особеннаго внутренняго интереса къ предмету 
разговора, какъ и всегда эти люди обмЪнивались зам $чанями о 
ПОГОДЗ, о картахъ, о балет... Только тема на этотъ разъ для обычно 
вялой бесзды была особая. Пока я ждалъ заказанной порщи, я 
слышалъ, какъ невдалек% отъ меня спорили, но безъ всякаго увлечен, 
ио томъ, въ какой мундиръ одЪнутъ тъло покойнаго, и о томъ, отъ 
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какихъ частей какя будутъ дежурства у гроба, и еще о чемъ-то все 
въ томъ же родћ. И если бы я не зналъ, что произошло, а только 
слышалъ этотъ разговоръ, я, право, могъ бы подумать, что умеръ 
какой-нибудь военный чинъ, товарищъ или знакомый собесЪдниковъ, 
къ которому, однако, всЪ они были безконечно равнодушны. 

Черезъ годъ, по дЪламъ своимъ я пр№®халъ въ Петербургъ, гдъ 
и завелъ тогда первыя свои знакомства въ литературномъ мірћ. Со- 
быте 1 марта еще не отошло въ область прошлаго; о немъ еще го- 
ворили, какъ о чемъ-то случившемся чуть не наканунћ. «Ну, спра- 
шивали меня, а у .васъ въ Варшавъ какое впечатлз не произвела 
вЬсть о катастрофъ?» Мн оставалось только разсказать то, что 
разсказано выше, быть можетъ, съ какими нибудь еще мелкими но 
характерными подробностями, теперь ускользнувшими изъ моей па- 
мяти. «Запишите, —сказалъ, помнится, кто-то: пригодится для «Рус- 
ской Старины». Отъ комментаріевъ я воздерживаюсь и не строю ни- 
какихъ гипотезъ относительно внутренняго смысла того, что я ви- 
дЊлъ и слышалъ. Въ одномъ я убЪжденъ: это именно то, что у мно- 
гихъ не было сколько-нибудь яснаго пониманія того, что соверши- 
лось и что отсюда могло или должно было произойти. 

е гоі еѕќ тогі, уіуе 1е гой А политическіе разговоры въ бли- 
жайшіе дни шли почти исключительно на тему, кто же кого теперь 
съъстъ— «истинно русскій» Апухтинъ или «полякующій» Альбединскій, 
которому приписывалась особая близость къ покойному государю. 
О степени политическаго пониманія, конечно, кое-что говоритъ и 
слъдующій фактъ. 

О манифест 29 апр%ъля того же 1881 г. я узналъ случайно на 
улиц8 отъ одного профессора, пользовавшагося, сказать къ слову, 
особымъ фаворомъ Апухтина. «Читали манифестъ?»—Какой?—«А 
вотъ сегодня въ газетахъ; я только что его прочиталъ».—Что же 
такое? Разскажите.—«Да ничего особеннаго, ну, говорится о необхо- 
димости хорошаго воспитанія молодежи и другое въ подобномъ род%». 
Ѕапсѓа ѕітріІісіќаѕ! подумалъ я о своемъ истинно русскомъ коллег%, 
когда въ тотъ же день ознакомился съ содержанемъ манифеста. 
Это «ничего особеннаго», о которомъ мн% тоже не разъ приходилось 
разсказывать, невольно сближается теперь въ моемъ ум%Ъ съ воскре- 
сающими въ моей памяти видЪніями картежной и столовой русскаго 
клуба въ Варшав%ъ позднимъ вечеромъ 1 марта 1881 года. 


Н. Карфевъ. 
СПБ 


1 Марта 1907 г. 
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АНДРЕЙ ФРАНЖОЛИ. 


(Очеркъ изъ движенія въ «народъ» въ 70-хъ годахъ и изъ послЪд- 
нихъ дней «Народной Воли»). 


Въ тяжелые періоды борьбы съ абсолютизмомъ во всћхъ стра- 
нахъ появляются свои герои и мученики. Однимъ изъ нихъ бываетъ 
суждено сдћлаться знаменитостями, другимъ погибнуть въ неизв%Ъст- 
ности, но если бы мы могли проникнуть въ сокровенную глубину ихъ 
душъ, то часто убЪдились бы, что и т и другіе были одинаково 
полны самоотверженя и безкорыстной любви къ свободъ и чело- 
вћчеству. 

Едва ли кто нибудь помнитъ теперь Франжоли и Завадскую, за 
исключеніемъ оставшихся въ живыхъ ихъ товарищей, а между тъмъ 
и въ томъ и въ другой скрывались вс задатки для того, чтобы при 
благопріятныхъ обстоятельствахъ, стать въ ряду самыхъ видныхъ об- 
щественныхъ дћятелей своей родной страны, а героями они всегда 
были. 

Франжоли родился въ бБдной семьз, въ одной изъ тЪхъ жал- 
кихъ квартирокъ города Херсона, гдЪ и до сихъ поръ обитаютъ 
семьи небогатыхъ ремесленниковъ и «разночинцевъ». Но и въ этомъ 
уголк% господствовало стремленіе пробиться къ свћъту и къ лучшей, 
въ идеальномъ смысл, жизни. Только непреодолимое препятствіе— 
недостатокъ матеріальныхъ средствъ могло помЗшать молодому поко- 
лнію этой в8чно нуждающейся семьи закончить свое образованіе 
такъ, какъ имъ хотЪлось этого. Одинъ изъ братьевъ Франжоли пе- 
редъ поступленіемъ на должность сельскаго учителя попалъ въ Си- 
бирь на каторгу, другой, по недостатку средствъ, получить среднее 
образованіе, принужденъ былъ еще мальчикомъ поступить въ 
булочную. 

Только жизнь Андрея Франжоли пошла инымъ путемъ, чЬмъ у 
большинства людей... 

По недостатку матеріальныхъ средствъ онъ долженъ былъ по- 
кинуть гимназю посл четвертаго класса, но черезъ три года выдер- 
жалъ экзаменъ на аптекарскаго помощника и поступилъ сначала въ 
одну изъ Херсонскихъ аптекъ. Но и тамъ неугомонная натура и 
прирожденная любовь къ наук%Ъ гнала его впередъ все далЗе и дал%е. 
Она заставляла его цлыя ночи проводить надъ книгами и въ 1877 го- 
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ду (несмотря на всћ препятствія), онъ подготовился къ поступленію 
въ Петербургскій Технологическій Институтъ. 

Однако сырой климатъ Петербурга сильно повліялъ на его лег- 
кія и черезъ годъ онъ снова долженъ былъ возвратиться въ Одессу, 
чтобы поступить тамъ фельдшерскимъ ученикомъ при городской боль- 
ниц. 

Въ это время среди учащейся молодежи только что начиналось 
большое стихійное движене «въ народъ», съ цБлью слиться съ прос- 
той крестьянской массой и идти вмЪстЪ съ ней на бой за освобож- 
деніе своей родины отъ всякаго политическаго, религіознаго и общест- 
веннаго гнета. Все живое въ учащейся молодежи было захвачено 
этимъ движеніемъ съ непреодолимой силой. 

Впечатлительная душа Франжоли тоже не могла сопротивляться 
вліянію этого направленія. 

Въ 1872 году у него уже успли завязаться близкія связи съ 
одесскими революціонерами-пропагандистами, во глав которыхъ стоялъ 
тогда Феликсъ Волховской. Этотъ кружокъ былъ, собственно говоря, 
только отдЪленіемъ образовавшагося въ началЪ 70-хъ годовъ, «Боль- 
шого Общества Пропаганды» и называвшагося въ публикЪ ‹кружкомъ 
Чайковцевъ» по имени одного изъ своихъ наиболфе дћятельныхъ 
членовъ. 

Франжоли вмЪстЪ съ н%8сколькими товарищами по одесскому 
кружку тоже р»шилъ пожертвовать своими научными влеченями и 
поступилъ въ концЪ 1873 года народнымъ учителемъ въ одно изъ 
селеній Борзенскаго узда Черниговской губернии. 

Но положене сельскаго учителя, в5чно окруженнаго всевозмож- 
ными стъсненіями администраціи, не долго удовлетворяло его. Черезъ 
нъсколько м$сяцевъ онъ оставилъ это заняте, узхалъ въ Одессу и, 
посовътовавшись со своими товарищами, почти немедленно возвра- 
тился въ то же село, но уже въ рабочемъ костюм% и съ цфлью вес- 
ти, въ положени простого земледЪльца, соціально -революціонную про- 
паганду. Какъ и вездЪ, это продолжалось недолго. Въ конц того 
же лфта онъ былъ арестованъ и послЪ небольшого пребыванія въ 
Конотопской тюрм%ъ перевезенъ съ двумя жандармскими унтеръ-офи- 
церами въ НЪжинъ; тамъ онъ пробылъ въ мъстной темницЪф почти 
два года, сначала въ одиночномъ заключени, а потомъ вмЪстћ съ 
М. Кацемъ, тоже арестованнымъ въ начал%ъ 1876 года за пропаганду 
въ народ%. 

Между тъмъ въ Петербург подготовлялся грандіозный «большой 
процессъ» пропагандистовъ въ народ%, гдЪ должны были фигуриро- 
вать 193 человЬка, Франжоли былъ тоже привлеченъ къ нему и въ 
августъ его отправили подъ стражей двухъ жандармовъ въ Петербургъ. 

Во время дороги онъ понялъ, что если не воспользуется этимъ 
случаемъ, то ему уже долго не видать свободы. За нимъ не было еще 
никакихъ другихъ обвиненій, кром% простыхъ разговоровъ объ обще- 
ственныхъ вопросахъ съ крестьянами, но и это по тому времени 
грозило каторгой. Не видя никакой возможности обмануть на стан- 
ціяхъ бдительность жандармовъ, онъ рЪшился наконецъ на отчаянный 
шагъ. Единственнымъ средствомъ отдълить себя отъ стражи — было 
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войти въ уборную вагона и, затворивъ за собою дверь, оставить унтеръ- 
офицеровъ стоять за нею... Но это допускалось только во время пол- 
наго хода поћзда, когда жандармамъ не могло и въ голову притти о 
возможности для кого нибудь выскочить изъ вагона... 

Но для Франжоли теперь не оставалось другого выбора. Онъ 
долго обдумывалъ свое положене и наконецъ ръшилъ или сдЪлаться 
свободнымъ и снова бороться за освобождене своей родины, или сразу 
умереть. 

Войдя въ уборную онъ плотно прихлопнулъ ея дверь, заперъ ее 
изнутри задвижкой передъ носомъ сопротивлявшагося этому жандарма 
и, отворивъ окно вагона, выскочилъ черезъ него на полотно дороги 
на всемъ ходу поззда. Это было на Одесско-Балтійской желЪзной 
дорог около станци РаздЪльной. Быстрое движене поЪзда бросило 
его сначала впередъ на шпалы, потомъ, перевернувшись, онъ ударился 
спиной о какой то столбикъ сбоку полотна, и наконецъ упалъ въ 
ровъ въ двухъ или четырехъ десяткахъ шаговъ отъ мЪста своего 
первоначальнаго паденя. Здъсь онъ нћсколько минутъ пролежалъ безъ 
памяти, но, наконецъ, очнулся и, несмотря на страшную боль во всъхъ 
своихъ членахъ, съ трудомъ вылЪзъ изо рва. 

Напрягая свои послћъднія силы, шатаясь и падая, онъ направился 
въ сторону отъ дороги по прилегающему лЪсу. Вся мЪстность кругомъ 
была ему неизвЪстна, и не было кругомъ ни одной души, которой бы 
онъ могъ довЪриться, не рискуя немедленно быть выданнымъ. А тре. 
вога уже распространилась по всЪмъ окрестностямъ. Встревоженные 
жандармы сначала остановили пофздъ, но не найдя бъглеца по бли- 
зости, поспъшили на слъдующую станцію и устроили на него цЪлую 
облаву, изъ окружающихъ крестьянъ и рабочихъ ближайшихъ станцій. 
НЪсколько часовъ скрывался отъ нихъ Франжоли, направляясь къ 
югу, параллельно полотну дороги, въ лихорадочномъ жару отъ начав- 
шагося воспаленія въ спин, но, наконецъ, уже въ 20 верстахъ отъ 
мста своего паденія, онъ долженъ былъ выйти снова на полотно, 
чтобы напиться у избушки желъзнодорожнаго сторожа. Предупреж- 
денный полиціей сторожъ сейчасъ же задержалъ его и далъ знать 
жандармамъ на ближайшей станціи. Франжоли былъ снова арестованъ 
и отправленъ по назначенію въ Петербургскій Домъ Предварительнаго 
Заключенія, одиночныя камеры котораго почти всЪ были заняты въ 
это время учащейся молодежью, захваченной еще въ 1874 году въ 
различныхъ мъстахъ Россіи. 

Но въ Дом Предварительнаго Заключеня онъ пробыль только 
н$сколько дней. Его отчаянная попытка къ б%гству заставила смот- 
рёть на него, какъ на одного изъ самыхъ р8шительныхъ и предпрі- 
имчивыхъ людей и онъ немедленно былъ переведенъ въ Трубецкой 
равелинъ Петропавловской кр%пости, гдъ уже сидћли важнЪйшіе 
дБятели «процесса ста девяносто трехъ». Только передъ самымъ 
судомъ его перевезли снова въ Домъ Предварительнаго Заключенія. 
ВСВ слды паденія и серьезной болЪзни, которую онъ вынесъ потомъ 
въ мрачныхъ казематахъ Петропавловской крЪпости, повидимому, были 
уже залъчены. Его смуглое лицо южанина казалось мало измЪнив- 
шимся отъ продолжительнаго заключеня. Когда насъ вывели всъхъ 
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193 обвиняемыхъ изъ нашихъ одиночныхъ камеръ въ коридоръ Дома 
Предварительнаго Заключеня и поставили въ длинный рядъ между 
раздЪлявшими насъ жандармами съ саблями на голо, онъ показался 
мнв даже мензе блъднымъ и изнуреннымъ, чВмъ большинство дру- 
гихъ. Длинной вереницей потянулись вс подсудимые по мрачнымъ 
извилистымъ коридорамъ, соединяющимъ Домъ Предварительнаго Заклю- 
ченіе со зданіемъ Окружного Суда. Тамъ зас$дало уже Особое При- 
сутствіе Правительствующаго Сената. Подсудимые шли по лёстницамъ 
и длиннымъ коридорамъ все время разд$ленные другъ отъ друга жан- 
дармами съ саблями на голо, то ускорявшими, то замедлявшими свои 
шаги по команд залитаго серебромъ синяго офицера. Всв вошли, 
наконецъ, въ одну изъ залъ Окружного Суда, гд%, послЪ опроса 
имени и званія, начали читать обвинительный актъ. На слъдующіе 
дни повторилось н®сколько разъ то же самое, но затЪмъ свиданія 
заключенныхъ окончились, потому что большинство изъ нихъ отка- 
залось ходить на судъ сената, какъ учрежденія, составлявшаго часть 
того же самаго правительства, съ деспотизмомъ котораго они боро- 
лись. Наконецъ, черезъ три мЪсяца заочнаго суда въ январВ 1878 г. 
былъ вынесенъ приговоръ. 

Франжоли былъ выпущенъ на свободу вмъстъ съ другими «Чай- 
ковцами», которые и начали собираться каждый вечеръ въ одной изъ 
отдБльныхъ квартиръ Знаменской гостиницы у Перовской. Франжоли 
тоже принялъ участіе въ ихъ попыткЪ возобновить погибшее въ не- 
посильной борьбЪ «Большое Общество Пропаганды» начала 70-хъ го- 
довъ. Но времена уже сильно перемЪнились. Жизнь выдвинула на пер- 
вый планъ новыя задачи и возвращеніе къ прошлому было невозможно, 
Изъ возобновленнаго общества ничего не вышло, кром8 поселенія 
Богдановича, Соловьева и Въры Фигнеръ съ н®сколькими товарищами 
въ Саратовской губернии, гдз имъ удалось продержаться только до 
весны 1878 года. 

Франжоли сначала ућхалъ на югъ въ свои родныя м%ста. Онъ 
навстилъ тамъ село, гдЪ когда то былъ учителемъ, а затЪмъ вмъстћъ 
съ Желябовымъ, который въ это время (осенью 1878 г.) все еще оста- 
вался сторонникомъ народническаго направленія, сдълалъ попытки об- 
завестись въ Крыму собственнымъ хуторомъ, гдъ можно было бы жить 
на артельныхъ началахъ среди окружающаго простого народа, не вы- 
дФляясь изъ него ничёмъ особеннымъ въ матеріальномъ отношеніи. 

Но и этому предпріятію не суждено было осуществиться. Само- 
державное правительство уже успъло раскаяться въ своемъ «слишкомъ 
мягкомъ» приговорЪ по процессу 193. Вс% изъ участниковъ этого про- 
цесса, которые попали на свободу и не успћли благоразумно скрыться, 
были неожиданно арестованы и разосланы по сзвернымъ окраинамъ 
Россіи. Въ числъ ихъ былъ и Франжоли. 

Его отправили на жительство въ Сольвычегодскъ, куда попала 
также и одна изъ возвратившихся въ Россію цюрихскихъ студентокъ 
медичка Евгенія Флоріанова Завадская, его товаришъ по процессу 193-хъ. 

Оторванные отъ всего живого міра въ продолжени полутора 
лЉтъ, они оба близко сошлись другъ съ другомъ и болће уже не раз- 
ставались до самой смерти, дъля и радость и горе. 
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Во время этого ихъ невольнаго отсутствя въ центрЪ полити- 
ческой жизни Россіи снова произошли перемъны первостепенной ва- 
жности. Возникло и. окончило свое существоване общество «Земли 
и Воли», и завязалась вооруженная борьба Исполнительнаго Комитета 
«Народной Воли» съ царившимъ въ Россіи абсолютизмомъ. То тамъ, 
то зд8сь раздавались выстрЪзлы и взрывы въ отвътъ на смертные при- 
говоры военныхъ и сенатскихъ судовъ надъ вс$ми выдающимися дзя- 
телями освободительнаго движеня. Ни Франжоли, ни Завадская не 
могли оставаться безучастными зрителями этой героической борьбы 
своихъ бывшихъ товарищей за свЪтъ и свободу и ихъ гибели одного 
за другимъ въ тюрьмахъ и на эшафотахъ. Въ феврал% 1880 года, 
почти одновременно съ взрывомъ въ Зимнемъ Дворц%, они оба бЪ- 
жали изъ ссылки, избравъ для большей в%рности обходную дорогу 
черезъ Казань. Въ Казани у нихъ не было ни одной души знакомыхъ, 
денегъ до Петербурга не хватало, всЪ адреса знакомыхъ по другимъ 
городамъ были утрачены. Чувствуя безвыходность своего положенія, 
Франжоли пошелъ по направленю къ университету и, обр тившись 
къ одному изъ выходившихъ студентовъ, физіономія котор го ему 
показалась симпатичной, разсказалъ ему все. Его довЪріе не оказа- 
лось напраснымъ. Студентъ отвелъ его и Завадскую къ своимъ това- 
рищамъ. Обоимъ дали надежное убЪжище, и собравъ между собою 
необходимое количество денегъ, отправили ихъ въ Москву. 

Въ Москвз они сошлись съ м$стными представителями «Народ- 
ной Воли», направившими ихъ въ Петербургъ, гдВ, почти тотчасъ 
же по пріъздћ, они оба были приняты въ члены «Исполнительнаго 
Комитета». 

Однако годы страданій и лишеній уже сильно надорвали въ это 
время силы Франжоли. Если бы не самоотверженныя заботы жены, 
онъ не былъ бы способенъ такъ энергично работать для распростра- 
неня организаціи «Народной Воли»; какъ это онъ дЪлалъ въ восьми- 
десятомъ году. Его вліяніе на постороннихъ лицъ, приходившихъ съ 
нимъ въ личныя сношенія, было настолько замЪтно, что лътомъ 1880 
года его спеціально командировали вмъстЪ съ Завадской въ Москву 
для возстановленія ослабфвшей тамъ организаціи, Зимой онъ снова 
возвратился въ Петербургъ, гдъ принялъ дЪятельное участіе въ редак- 
тированіи только что возникшей тамъ подпольной «Рабочей Газеты». 
Въ это время уже установились у Исполнительнаго Комитета сноше- 
нія съ Ширяевымъ и Нечаевымъ, заключенными на всю жизнь въ 
таинственномъ АлексЗевскомъ Равелин%, расположенномъ тогда на 
маленькомъ отдфльномъ островк$ подъ семью бастіонами Петро- 
павловской крЪпости. Въ этомъ страшномъ мъстъ одиночнаго заклю- 
ченія, куда по временамъ въ тЪ годы можно было видъть входящихъ, 
но никогда выходящихъ, существовала особая стража, уже сильно 
поддавшаяся вліянію заключеннаго тамъ въ продолженіи 9 лзтъ Не- 
чаева. Но у Нечаева не было въ ПетербургВ ни единой души знако- 
мыхъ, и потому онъ и не могъ воспользоваться расположеніемъ къ 
нему значительнаго числа равелинскихъ солдатъ. Только посл% заклю- 
ченія туда Ширяева сношенія равелинцевъ съ дёйствующими револю- 
ціонерами установились: какъ только Франжоли пріъхалъ въ Петер- 
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бургъ, Исполнительный Комитетъ началъ подготовлять побЪгъ 
обоихъ заключенныхъ при содзйстви сторожившихъ ихъ солдатъ. 
Франжоли, умВвшШ лучше всякаго другого внушать къ себЪ дов%ріе 
простыхъ людей, принялъ на себя руководящую роль въ этомъ пред- 
прят!и, но быстро усиливавшаяся хроническая болъзнь скоро сдЪлала 
для него невозможнымъ выходить изъ своей квартиры. Руководство 
предпріятіемъ было передано другому, но затъмъ д5ло пошло на за- 
медленіе, потому что вс выдающіяся силы Комитета были сосредото- 
чены въ это время на подготовлени покушения 1-го марта. 

Почти инвалидъ, неспособный уже не только ходить, но даже и 
двигаться, Франжоли не былъ въ это время годенъ для активной ре- 
волюціонной работы, при которой его вліяніе, какъ говорятъ, было 
не меньше вліянія его давнишняго друга Желябова, еще не сдзлав- 
шагося такой революцюнной знаменитостью, какой онъ сталъ посл 
своей казни по дълу 1-го марта. Но эта самая болЪзнь и обусловливаемая 
ею необходимость въчно сидћть дома д%лали его наиболЗе удобнымъ 
для устройства такого предпріятія, мћъсто котораго должно было осо- 
бенно бдительно и безпрерывно охраняться. Такимъ предпріятіемъ въ 
то время была мастерская ручныхъ бомбъ и динамита для наиболЪе 
важнаго изъ всъхъ наступательныхъ ударовъ Исполнительнаго Коми - 
тета, подготовлявшагося къ 1-му марта. Франжоли, уже неспособный 
боле бЪжать въ случаћъ опасности, предложилъ себя въ хозяева этой 
тайной мастерской. Предложен!е было принято Комитетомъ и Кибальчичъ 
съ Грачевскимъ перенесли къ нему свою химическую лабораторю. 

Послз 1-го марта, когда по настоянію Льва Тихомірова и его 
сторонниковъ, при сильной оппозищи остальныхъ, вс дальн®йшЯ 
вооруженныя дЪйствія Исполнительнаго Комитета были прюстановлены, 
Франжоли вм$стЪз съ Завадской согласился ућхать для излеченя на 
Кавказъ. 

Тамъ пробылъ онъ все лћто. А въ столицахъ тъмъ временемъ 
произошли опять сильныя перемЗны. 

Въ дВятельности заговорщиковъ противъ самодержавнаго прави- 
тельства каждый просроченный день есть торжество ихъ враговъ. Все 
равно: дйствуютъ заговорщики, или бездЪйствуютъ, каждый лишній 
часъ приноситъ имъ одинаковую опасность быть открытыми и захва- 
ченными. Даже больше: при бездЪйствм революціонеровъ слуги гос- 
подствующаго абсолютизма могутъ совершать свои розыски спокойн$е 
и цЪлесообразн%е. 

Пока Исполнительный Комитетъ выжидалъ результатовъ уже 
совершенныхъ имъ револющонныхъ ударовъ, умышленно не предпри- 
нимая никакихъ другихъ, его важнЪйше дћятели въ ПетербургЪ были 
арестованы и заточены въ равелинахъ Петропавловской кр%ћпости. 
Добровольное бездЪйствіе скоро превратилось въ бездЪйствіе безси- 
лія и ослабленія. Мало-по-малу началась дезорганизащя. ВзамЪнЪ 
поощренія вновь возникающихъ группъ къ вооруженной борьбЪ Коми- 
тетъ сталъ сдерживать эту борьбу. Напрасно ВЪра Фигнеръ, Богда- 
новичъ и нъкоторые другіе напрягали вс усиля, чтобы возобновить 
прежній героическій періодъ дћятельности «Народной Воли». Сдфланная 
пөслВ 1 марта политическая ошибка бездфйствія была непоправима... 
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Больной Франжоли возвратился обратно съ Кавказа въ Москву, 
чтобы участвовать въ попыткахъ возстановленя былой силы органи- 
заціи, хотя у него и началось уже медленное разрушене костей отъ 
какой то хронической болЪзни. Завадская съ неслыханнымъ самоот- 
верженіемъ все время ухаживала за нимъ. Въ виду полнаго безсилія 
парти продолжать вооруженную борьбу, дзЗятельность «Народной 
Воли» въ эти дни направлялась на боле легкое занят!е—пропаганду 
среди рабочихъ. Франжоли и Завадская пытались организовать къ 
протесту гонимыхъ въ то время раскольниковъ и завели съ ними 
сношеня. Но изъ этого ничего не вышло. 

Въ МосквЪ опять начались аресты и оба были принуждены б%- 
жать въ провинцю. У Франжоли кости въ это время до того осла- 
бЪли, что стали ломаться отъ простыхъ неосторожныхъ движеній. 
Однако онъ все еще не хот%лъ уззжать, какъ ему совЪтовали вс 
товарищи, за границу и скрывался до самаго февраля 1883 г., когда 
была выдана и арестована послЪдняя блестящая представительница 
стараго перюда «Народной Воли» —Вђра Фигнеръ. Пытаться продол- 
жать дБло въ старомъ героическомъ родћъ посл ея ареста казалось 
невозможнымъ, особенно для лежащаго въ постели больного. Ника- 
кого энергичнаго и умЗлаго дћятеля не было видно въ этотъ печаль- 
ный перодъ деморализаши и упадка общества. Франжоли и Завад- 
ская рВшили временно узхать за границу. 

Дорогой при переноск% у Франжоли сломалась рука. Нога была 
переломлена еще раньше. Пріћхавъ въ Женеву, онъ уже не могъ сд$- 
лать ни одного быстраго движеня безъ опасности новыхъ перело- 
мовъ. Въ ногахъ началась водянка, въ легкихъ—воспалене. Вся жизнь 
его была теперь лишь медленная агонія, а жизнь не разстававшейся 
съ нимъ ни на минуту Завадской—одинъ рядъ сплошныхъ терзаній за 
него. Однако оба героически выносили свое положене и принимали 
живое участ!е во всЪхъ новыхъ замыслахъ своихъ товарищей возобно- 
вить прежнюю борьбу и не разъ мечтали снава возвратиться въ Россію. 

Но ни одному изъ нихъ не было уже суждено этого. 6 августа 
1883 года пришедшй къ нимъ товарищъ-эмигрантъ нашелъ обоихъ 
на постели холодными. Франжоли умеръ отъ своей неизлћчимой бо- 
лЪзни, Завадская—отъ огромнаго према опія послЪ его смерти. Она 
не могла пережить своего несчастнаго друга, потому что не видБла 
въ близкомъ будущемъ никакой надежды на новый героический при- 
ступъ борьбы 

Съ тъхъ поръ прошло много лћтъ и новыя, молодыя и полныя 
силъ поколёнНя пришли на смЪну старымъ борцамъ за свободу. Никто 
теперь не помнитъ ни Франжоли, ни Завадской. Но и ихъ доля есть 
въ томъ могучемъ потокЪ жизни, какимъ разлился теперь ручей 
освободительнаго движеня 70-хъ гг. 

Оба были типическими представителями того матеріала, изъ ко- 
тораго строился когда то «Исполнительный Комитетъ Народной Воли» 


въ самый громкій періодъ своей дФятельности. 
Нинолай Морозовъ. 


Посл перваго марта 1881 года. 


ЗасБданіе подъ предсфдательствомъ новаго государя, проис- 
ходившее 8-го марта 1881 года и посвященное обсужденію проекта 
графа Лориса-Меликова, не внесло опред$леннаго курса въ д%я- 
тельность высшаго правительства !). Правда, проектъ не прошелъ, 
но отъ него не отказались окончательно, какъ не былъ оконча- 
тельно отринутъ и либеральный путь въ политик. Первыя не- 
дли посл катастрофы прошли въ колебаніяхъ. Колебанія эти 
отнюдь не вызывались перемЪнами въ настроен!и новаго государя, 
который высказался противъ мал5йшихъ либеральныхъ попытокъ, 
еще будучи насл$дникомъ. Колебанія объяснялись исключительно 
возможностью ошибаться въ оц$нкЪ момента и значенія дЪйствую- 
щихъ революціонныхъ и оппозиціонныхъ силъ страны. НФтъ со- 
мифнія, что въ то время, о которомъ мы говоримъ, правительство 
было склонно считать революціонеровъ гораздо болБе сильными 
и могущественными, ч8мъ это было на самомъ дл. Вспомнимъ, 
что много позже, когда правительство нанесло уже сильные удары 
революціонной парт!и, оно все-таки считало возможнымъ и нуж- 
нымъ вступить въ переговоры съ „Народной Волей“. Пероды 
колебаній отъ одной системы управленія къ другой противопо- 
ложной, переходовъ отъ однихъ совЬтчиковъ къ другимъ—харак- 
терная черта исторіи верховной власти въ Россіи во вторую по- 
ловину прошлаго вка. 

ервое время послъ смерти Александра П убфжденные и 
посл$довательные реакціонеры, которые въ царствованіе царя-мяро- 
творца явились вершителями судебъ Россіи, еще не съум$ли спло- 
титься и оказать мощную поддержку своему государю. Но уже 
въ засфдан!и 8-го марта выдфлился человЬкъ съ руководящимъ 
вліяніемъ: это—К. П. Побфдоносцевъ. Впрочемъ, періодъ колеба- 
ній продолжался недолго, но въ мартћ и апрћлћ мы наблюдаемъ 
рядъ правительственныхъ начинаній, весьма противорЬчащихъ одно 
другому и по сущности и по мотивамъ. Члены правительства та- 
суются подобно картамъ въ колодћЪ. Никто не можетъ отвзтать 
на вопросъ, кто же сидитъ прочно. Моментами кажется, будто 
даже Лорисъ-Меликовъ пользуется вліяніемъ. 





9 Объ этомъ загфланін см. статью П. Е. Щеголева, „Изъ истори „көнституці- 
оввыхъ“ вфяній въ 1879—1881 годахъ“ (Былое, 1906, № 12) и замфтку въ январьской 
кавгв „Былого“ за 1907 годъ. 
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На страницахъ дневника !) графа П. А. Валуева, бывшаго 
тогда предсВдателемъ Комитета Министровъ, но уже утратившаго 
все овое значене и лишь наблюдавшаго ходъ событій, мы нахо- 
димъ любопытныя свидћтельства о сумятицЬ, царившей въ это 
время въ правящемъ ПетербургВ. Старый даредворецъ, онъ ста- 
рался держать въ своихъ рукахъ нить придворныхъ интригъ, ум$ло 
читалъ смыслъ всякаго назначенія и давалъ точныя объясненія 
изнанкВ всВхъ „мВропріятій“. Просматривая въ сентябр% 1882 года 
свой дневникъ, Валуевъ сдВлалъ слЬдующій итогъ вліяніямъ съ 
8-го марта по 29-е апрћля; 

„Въ течене всего періода царствованя съ 8-го марта по 
29-е апр$ля, противоположныя теченя скрещивались около госу- 
даря, и на первый взглядъ могло казаться, что то одно, то другое 
брало верхъ. Гр. Лорисъ-Меликовъ продолжалъ, т.-е. сказать на- 
ружно играть прежнюю роль; но въ сущности онъ утратилъ свое 
руководящее или рёшающее значеніе. Безпрерывно обнаружива- 
лись отрывочныя вліянія Поб$доносцева и гр. Воронцова, преимуще- 
ственно по части пичныхъ назначеній и анормальной независимо- 
сти дёйств!, предоставлявшейся разнымъ лицамъ. Градоначаль- 
никъ Барановъ былъ самымъ рЬзкимъ выражешемъ того и дру- 
гого. Ни гр. Лорисъ-Меликовъ, ни его вдохновитель Абаза не р3- 
шались бороться съ этими вспышками прямого самодержавія. Они 
думали, какъ выразился Абаза, что пора такихъ вспышекъ прой- 
деть и они усп$ютъ окончательно утвердиться на своей почвВ и 
утвердить за собою прочное вліяніе. ПослЪдствія показали, что 
они ошиблись. Между т8мъ рядомъ съ ними и съ ПобЗдоносце- 
вымъ, съ гр. Воронцовымъ начинало упрочиваться еще другое 
вліяніе въ лиц гр. Игнатьева“. 

Приведемъ изъ дневника нћкоторые наиболће характерные 
отрывки о положеніи лицъ и событий. 

11 марта. Вчера въ Комитет Министровъ — нЬчто врод8 
сцены между Абазою и Маковымъ. Посл дн! безъ надобности 
и безъ предусмотрительности и такта, посл происходившаго 
8-го числа Совфта, пустился въ длинныя разсужденія по виноку- 
ренію, не соглашаясь съ однимъ пунктомъ заключенія Министра 
Финансовъ по дфлу о ходатайств $ Екатеринославскаго Дворян- 
ства. Когда я спросиль Министра Финансовъ, не сочтеть ли 
онъ нужнымъ со своей стороны что-либо объяснить, онъ сухо 
отвтилъ: „нЪтъ“, и дфйствительно оставилъ элукубраціи Макова 
безъ всякаго вниманія и отвЪта. ВсВмъ стало неловко. Я далъ 
этому эпизоду оборотъ выражаемаго такимъ образомъ несогласія 
Министра Финансовъ съ Министромъ Почтъ и настоянія на сво- 
емъ мини, —чБмъ дфло и окончилось. 

Маковъ написать мн въ течен!е дня нервную записку, ко- 
торая могла во мн возбудить предположеніе о намВревіи лич- 
наго вызова, или требованія т. н. сатисфакщи. Позже онъ былъ 
У меня и оказалось, что онъ разум$лъ дћло иначе. Въ город 





') Мы пользуемся современной кошей этого дневника. 
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распространились слухи о выход въ отставку гр. Лорисъ-Мели- 
кова и Абазы, и Маковъ, предполагая, что это случилось изъ-за 
него (?!?), хотћлъ заявить Государю, что лучше пожертвовать 
имъ, Маковымъ, чЬмъ Абазою.—Зайв. 

Градоначальникомъ назначенъ Г.-М. Барановъ, — извфстный 
по столкновенію съ Генераломъ-Адмираломъ.—Характеристично 
и знаменательно въ отношеніи къ сему посл$днему.—Предсфдать 
въ будущемъ совБщаніи по квадратур$ круга реформъ бу- 
детъ, говорятъ, Великій Князь Владиміръ. Судя по нЪкоторымъ 
признакамъ въ лагер Місһе! І-ег—большой переполохъ. Что бу- 
детъ, —теперь предусмотрћть невозможно. Слишкомъ много игры 
въ жмурки въ нашей правительственной сфер$. 

15 Марта. Вчера опять дежурилъ при панихидф въ 12 дня. 
ВидБлъ на әтотъ разъ всБхъ иностранныхъ Принцевъ и Прин- 
цессъ въ (СоборВ. Принцесса Валлійская—замЪчательно хороша 
и что называется 6]ёрапіе. Время у нея, до сихъ поръ, еще ни- 
чего не отняло. 

Третьяго дня былъ у Кронпринца Прусскаго, вчера—у Ве- 
ликаго Герцога Саксенъ-Веймарскаго, по ихъ желанію. Съ тъмъ 
и другимъ—довольно продолжительные разговоры о нашихъ дф- 
лахъ. ЗамЪчательно, что подобныя бес$ды до сихъ поръ были 
невозможны съ какимъ бы то ни было Русскимъ АвгустЬйшимъ 
лицомъ. Даже покойная великая княгиня Елена Павловна им%ла 
извБстный р], который для меня, по крайней мЪр%, былъ посто- 
янною пыткой. 

У входа въ Соборъ видфлъ вчера въ первый разъ новаго 
градоначальника. И это назначен!е— тит {етрог!з. Оно состо- 
ялась помимо Місће] [-ег, хотя Місһе| І ег утверждаетъ противное. 
Соггісшот: Московская выставка, „Уезца“, добровольный флотъ, 
судебное дфло, утрата вензелевыхъ аксельбантовъ и удаленіе 
изъ службы, вступленіе въ нее вновь, въ артиллерійскомъ мун- 
дир, командировка за границу по полицейской части, —губерна- 
торство въ Ковно, —и теперь С.- Петербургское градоначальство. 

Посл уставной пальбы, когда новый Государь и Импера- 
траца вышли изъ церкви, — заиграла по прежнему молчавшая 
двЬ ведБли военная музыка, войска и случайные представители 
устроеннаго полицейскими предосторожностями „народа“ кричали 

а. Новое царствованіе вполнЪ заняло мЪсто предшедшаго.— 
МА благословитъ оное Богъ. 

19 марта. Указомъ, состоявшимся 16 вечеромъ, но публи- 
кованнымъ вчера, 18-го, Министерство Почтъ и Телеграфовъ 
упразднено и эти части возсоединены съ Министерствомъ Внут- 
реннихъ ДЪлъ. Маковъ ничего о томъ не вфдалъ и узналъ слу- 
чайно 17-го въ З часа пополудни отъ забъжавшаго къ нему ген. 
Богдановича, а затЬмъ отъ меня, зафхавшаго изъ Комитета Ми- 
нистровъ, гдВ и самъ получилъ первую о томъ всть отъ Ми- 
нистра Юстищи. Комментаріи излишни. 


Маковъ назначается, конечно, членомъ Государственнаго 
Сов%Ъта. 


Ы) гу 
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Въ сентябрЪ 1882 года Валуевъ приписалъ къ этому м%сту 
дневника слвдующее: 

«Внезапное и безъ соблюденія всякихъ обычныхъ предвареній 
состоявшееся упраздненіе Макова можетъ быть объяснено только 
прежнимъ на него наговоромъ по части перлюстращи. Гр. Ло- 
рисъ- Меликовъ воспользовался накопившеюся въ ГосударБ „гап- 
сипе“, ни сколько впрочемъ не заслуженною. Въ отношеніи къ 
Макову ргос64ё былъ тфмъ боле жестокъ, что онъ письменно 
испрашивалъ аудіенцію по званію Министра Почтъ, но отв$та 
на просьбу не получилъ и безъ всякаго предувћдомлевія былъ 
списанъ со списка министровъ, хотя и съ оставленіемъ въ Госу- 
дарственномъ Совфтф. Ему не помогла и рЪзкая оппозищи гр. 
Лорисъ-Меликову въ засздан!и 8-го марта, соединенная съ подо- 
бающимъ восхваленіемъ самодержавія». 

Съ тБхъ поръ Маковъ не видалъ Государя, не имфвъ беву- 
словно обязательнаго повода ему представиться. 

Продолжаемъ выписки изъ дневника подъ 19 марта 1881 г. 

ана а гр. Лорисъ-Меликовъ будто бы сказалъ представляв- 
шемуся 6 почтамъ) Перфильеву, что у него будетъ другой 
начальникъ. Кн. Урусовъ говорилъ ми также, что изъ лагеря 
Скальковскихъ будто бы идетъ новый слухъ объ уходЪ гр. Ло- 
рисъ-Меликова. а не разберешь и я никому и ничему не 
вЗрю, но все невозможное признаю возможнымъ. 

Сегодня газеты извёщаютъ объ особомъ совћътЬ выборныхъ 
при градоначальникф. Н%что въ род выборовъ а 4еих Певтќв... 
Еттаііса множатся. !) 

Выборы во временный Совзтъ Градоначальника состоялись 
вчера. Замфчательно, что первымъ, по числу голосовъ (176), ока- 
зался ген. Треповъ. Избирателей (2-ой ст. матёппег) было 
около 228, 

Въ общемъ положеніе двлъ-—пока нЪтъ просвћта. 

25 марта. Әрратическій ходъ д8лъ продолжается и изъ драмы 
порою переходитъ въ комедію. Окапываются дворцы; запрещають 
ходить по ихъ панелямъ; временный совфтъ при поквари 
воображаетъ, что онъ призванъ управлять полиціей и самимъ 
градоначальникомъ; Министръ Внутреннихъ ДФлъ стушевался и 
даже не обнаруживаетъ никакого участія въ дђлахъ охраненія 
или возстановленія общественнаго порядка въ столиц%; патріоти- 
ческое балагурство Москвы продолжается подъ ладъ призыванія 
туда центральной власти и Аксаковскаго лозунга: „пора домой“, 
т. е. въ Китай-городъ; однимъ словомъ, нигдВ настоящаго пра- 
вительства не видно и ни въ чемъ направляющая и объединяющая 
правительственная идея не обнаруживается. Быстро катится шаръ 
по наклонной плоскости и надтрескивается. 

_ 24-го марта. Горизонтъ болће и болће хмурится. Кавалер!й- 
скій кордонъ кругомъ города и заставы.—Безуме! 

Вчера былъ въ Государственномъ Совътћ. Тамъ какъ будто 





1) Ниже ин сообщимъ кое-какіе данныя объ этомъ „бараньемъ“ парламентф. 
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ничего не сбылось. Не видать Місћһе! 1-ег. Онъ обозначаетъ свою 
должность только своимъ присутствіемъ въ Аничковскомъ дворц$. 
Градоначальникъ хозяйничаетъ, докладываетъ и опять хозяйни- 
чаетъ, какъ будто диктатора „новыхъ вћяній“ никогда не бывало. 
Безсознательный, но не самоотверженный Валленродъ изъ армянъ. 

25-го марта. Валленродъ окончательно подпалъ подъ руко- 
водство Министра Финансовъ. Онъ, т.-е. Министръ Внутреннихъ 
ДЗлъ, ежедневно видитъ Государя и по соглашенію съ Әгеріей- 
А базой проводитъ перемЪны въ личномъ состав нашего р5еидо— 
кабинета... Вчера, наконецъ, спущенъ Сабуровъ. Онъ замфщенъ 
барономъ Николаи. Далђе спущается кн. Ливенъ и замфняется гр. 
Игнатьевымъ. 

Возмездіе расточается свыше. Маковъ поплатился за уніа- 
товъ; кн. Ливенъ—за порядочно гнусное себялюбіе и, могу ска- 
зать, порядочно гнусную неблагодарность; Сабуровъ за то, что при 
недальнемъ ум думалъ выфхать на новыхъ вБяніяхъ. Великій 
князь Генералъ-Адмиралъ также будетъ спущенъ на дняхъ сперва 
въ отпускъ, а тамъ и радикально. Ему по дћломъ, яа разновид- 
ное, по всћмъ частямъ причиненное зло и за низость преклоненія 
передъ безсодержательнымъ временщикомъ... 

На-дняхъ Государь пере$зжаетъ въ Гатчину. М$Ъра о двухъ 
цвЪтахъ. 

Между тБмъ наложенъ тормазъ на нћкоторыя проявленія само- 
дурства новаго градоначальника. ОтмЪненъ кавалерійскій кордонъ 
вокругъ столицы. Но ген. Барановъ еще силенъ въ Аничковскомъ 
и Абаза мн еще вчера говорилъ: „| #14 1а1ззег раѕвег Іе фоитЬ оп. 

Вчера же Ихъ Императорскія Величества перећхали въ Гат- 
чину. Перездъ, изъ предосторожности, приготовленъ и совер- 
шенъ безъ огласки. 

Какой эпилогъ для системы и періода „умиротворенія“ рвеи@о 
диктатором! 

Бывшій Самодержецъ въ могил$; нынёшн!— еп сһагќе риубе 
въ Гатчинф. Продолжаютъ говорить о единеніи Царя и „народа“, 
о разныхъ видахъ в$рноподданническаго усердія и самоотверже- 
нія, и пр., и пр.; а между тъмъ Гатчина и процессъ, въ которомъ 
Желябовъ рисуется героемъ своихъ доктринъ,—власти играютъ 
весьма блЬдную роль, а Министры Ффздятъ въ суды, какъ въ 
спектакль. 

29-го марта. Замфчательна близорукость нашихъ властей. Про- 
цессъ о цареубійствЪ ведется такъ, что наиболће видную роль 
играютъ подсудимые и отчеты о засЪданіяхъ такъ печатаются, 
что они могутъ выставлять себя героями-жертвами, воевавшими 
за вародъ... „Иностранцы изумляются“. Но Министръ Юстиціи 
вВроятно доволенъ. 

„Никогда, —говорилъ онъ мн, съ торжествующей физіоно- 
міей, еще до начала процесса, такое дфло не было такъ хорошо 
обставлено“!!! 

30-го марта. Гатчинск!е порядки еще не установились. Городъ 
половъ толковъ и слуховъ. Иностранцы изумляются и глумятся. 
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„Ет Гарі“, —сказаль сегодня графин$ Клейнмихель ген. 
Швейницъ, — „жо беп. Іспаней, Ватапой ип@ Вепкепдогй еше гое 
вріеІіеп кӧппеп!“ 

Утромъ былъ гр. Коцебу. Онъ разсказывалъ, что третьяго 
дня, на лекціи проф. Соловьева, въ Соляномъ городк%, онъ будто 
бы сказалъ, что если Государь будетъ дЬйствовать въ дух рус- 
скаго народа, не сочувствующаго смертной казни, —онъ помилуетъ 
цареубійцъ. Ему хлопали и только отставной военный, подойдя 
къ оратору, ему пригрозилъ кулакомъ. Проф. Груберъ, медицин- 
ской хирургической академіи,—сказалъ Австрійскому послу, что 
всЪ студенты пропитаны однимъ духомъ и онъ затруднился бы 
указать, кого изъ нихъ слЬдовало бы повфсить. | 

1-го апрБля. Вчера въ комитетахъ министровъ и кавказскомъ 
были въ первый разъ гр. Игнатьевъ и баронъ Николаи... Місће! 
І-ег какъ будто развфнчанъ, но любезенъ, смиренъ и по кавказ- 
скимъ дВламъ замфчательно толковъ. Какъ Министръ Внутреннихъ 
ДЪлъ, —ни единаго признака сознанія своей роли и памятованія 
своихъ дЬйствій. 

4-го апрЬля. Вчера на Семеновскомъ плацу казнены пять 
участниковъ 1-го марта. Шестая, Еврейка Гельфманъ,—беременна. 

Въ м!р8 дБлъ—одни слухи. Только гр. Ворӧнцовъ выступилъ 
въ новой роли охраннаго „таіге ди рајаів“ въ ГатчинЪ. Ему под- 
чинены, по части охраны Высочайшихъ Особъ, вс власти. 

8-го апр%ля. Вчера въ комитет министровъ слышапъ отъ 
Абазы, что великій князь Михаилъ будетъ предсћдателемт, Госу- 
дарственнаго Совћта и Кавказское намфстничество преобразится 
въ Генералъ-Губернаторство. Кн. Горчакову изобр$тенъ юбилей. 
ный подарокъ-—двойной портретъ. Видфлъ кн. Паскевича. Вслу- 
шиваясь въ рЬчи людей его круга, боле и болће укореняется смут- 
ное ощущеніе безнадежности нашего общественнаго положенія. 

Узналъ разныя дополнительныя низости,—притомъ злыя ни- 
зости, князя Тивена. 

Князь Павелъ Вяземскій замфняетъ временно ушедшаго 
наконецъ въ Сенатъ Абазу— печати. 

10-го апрБля. Третьяго дня было совёщан!е у Великаго Князя 
Михаила Николаевича по вопросу о новыхъ формахъ кавказскаго 
управлевія. Въ тотъ же вечеръ послалъ Великій Князь, въ видф 
» ее. сущность заявленныхъ мною въ совВщаніи предло- 
женій. 

18-го апрЪъля. Вчера я оказался юбиляромъ за 50 лВтъ службы... 

Государемъ присланъ Рескриптъ, заурядный, безъ всякой 
приписи и даже передћланный, кажется при содёйстви ПобЬдо- 
носцева, —чтобы его сдЗлать позауряднћЊе противъ проектирован- 
наго Государственнымъ Секретаремъ Перетцемъ. 

Варонъ Веліо замфщенъ (по Департаменту полищи), проку- 
роромъ Плеве. 

21-го апр%ля. Третьяго дня былъ въ Гатчин$ для благодаренія. 
ОбЪдня, потомъ завтракъ у Ихь Императорскихъ Величествъ. 
Императрица была любезна. Государь любезенъ, но „Їаижагт“. 
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15-го Ъздилъ благодарить Великихъ Князей, бывшихъ у меня 
17-го. Великій Князь Константинъ Николаевичъ мн прямо выс- 
казалъ, что ему „приказано уфхать, но что для избБжанія скан- 
дала позволено, —пока,— дождаться закрытія сессіи Государствен- 
наго СовЪта“. 

Вечеромъ получилъ отъ графа Лорисъ-Меликова приказаніе 
Государя отложить сегодняшнее засЪданіе Комитета министровъ, 
потому что нЪкоторые „Министры“ вызваны въ Гатчино, для 0с0- 
баго совЪщанія.—Әто второе мнв предостереженіе. Первое заклю- 
чалось въ Рескрипт$... Между твмъ Великій Князь Владимиръ 
мӯБ говорилъ, что я буду вызванъ. І Ш Кеер ту ќешрег о ће 
1а8. 

Государь сказалъ о граф ИгнатьерЬ, что хорошо, что онъ 
У „дЪлъ“*, потому что „настоящій коренной Русск!“ (віс). 

ЧЪмъ дальше, тфмъ сообщенія Валуева становятся все 
интересн$е: 

24-го апрЬля. По словамъ Абазы въ Гатчинф происходило 
слБдующее: РБчь шла о томъ, что сильное Правительство должно 
быть единодушнымъ, и слћдовательно нужно нЪЬчто въ родЪ „Ка- 
бинета“; нужно, чтобы Министры прямо докладывали Государю 
только по предметамъ своего спеціальнаго вфдфв!я, а по всёмъ 
общимъ вопросамъ предварительно между собою совБщались и 
соглашались, а въ спучаВ несоглашенія испрашивали Высочайшаго 
указанія. ДалЬе нужно, чтобы Министры, по своимъ убфжденямъ 
несогласные съ внесенными мВропріятіями, уходили, —а въ случа 
неухода,—были увольняемы.—Однимъ словомъ, говорилъ миф 
Абаза, „(оп а 66 ѓогіетепі воиѕіірпє еї Іе геѕвшіќаѓ а @бразз6 Раі- 
ќепѓе“. 

Между прочимъ Абаза прямо говорилъ о невозможности 
писать и ссылаться на какія нибудь газеты, какимъ нибудь ми- 
нистрамъ за спиною своихъ товарищей, —прямое указаніе на По: 
бЪдоносцева и „Московскія ВЪдомости“. Вообще Абаза понимаетъ 
результатъ въ смысл побфды надъ Побфдоносцевымъ. Государь, 
по словамъ Абазы, ип аіг втауе, тыз сате, поддался на все это, 
но сказалъ, что „ненужно особаго предсћдателя, что „они“ должны 
собираться у „кого-нибудь“, и что ихъ „совЬщанія“ должны прои- 
сходить помимо обычныхъ дфлъ Комитета Министровъ“. 

ЗатЬмъ въ конц совЪщанія оказалось, что къ г.г. Минист- 
рамъ наличнымъ присоединился ‘асе В... К. . В. ... 
С1е оказалосьво фраз съ его стороны съ мЪстоимфніемъ: „мы“. 
Нзлицо были: Графъ Лорисъ-Меликовъ, Абаза, Графъ Игнатьевъ, 
Набоковъ, Баронъ Николаи, ПобБдоносцевъ и Графъ Милютинъ. 
Имъ предоставлено приглашать и Министра Путей Сообщевія, 
когда сочтутъ нужнымъ, и Государственнаго Контролера.—_Князь 
Урусовъи Приндъ Ольденбургскій (Главноначальствующіе), приз- 
наны не изъ нужныхъ. Въ конц концовъ Графъ Лорисъ- Меликовъ 
и Абаза чрезвычайно довольны. 

Изъ всего этого оказывается, по моему мнфнію, что мы только 
вступили въ новый кругъ недоразум%ній. 


њаб 30 
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1. Государь не имфетъ яснаго понятія о томъ, что желалось 
и что рёшено. Онъ между прочимъ сказалъ: „вы соберетесь раза 
два на недвлВ, а потомъ я васъ вновь соберу“. Егво,— предпола- 
галось, съ его стороны, что какой нибудь агсапит будетъ найденъ 
іп сопііпепії. Между тмъ члены (Соввщанія имфли преимущест- 
венно въ виду н$что вродф новаго постояннаго устройства въ 
механизм дБлъ. 

2. Государь отдфлялъ Комитетъ Министровъ отъ „Кабинета“, 
между тБмъ они весьма мало помышляли объ отдфльности Ко- 
митета. 

3. Государь счелъ Предсфдателя „Кабинета“ ненужнымъ и 
придаль ему Великаго Князя Владимира, —а члены (СовБщанія 
били на Предсћдателя и не помышляли о Великомъ Княз%. 

+. КромВ того въ СовЪщаніи была рЬчь о будущемъ участіи 
„земскихъ людей“, въ надобности или ненадобности какого нибудь 
Манифеста и т. п., но всф эти вопросы остались пока неразр%- 
шенными. Однимъ словомъ, кромВ мысли объ особомъ, такъ ска- 
зать руководящемъ или привиллегированно-довВренномъ отдёлВ 
Министерства, составленномъ изъ излюбленныхъ людей, никакая 
пт мысль не установилась. Далће видно, что Графъ Лорисъ- 

еликовЪ нћЬсколько отдБльно отъ Абазы билъ на роль ргетіег'а, 
— во пока цВли не достигъ. 

Мое личное положеніе среди всего этого весьма нвопредћ- 
ленно и щекотливо. 

... Не хочу быть стЬсненъ и не хочу натолкнуться на не- 
соблюденіе приличій. .. 

27-го АпрБля. Есть какое-то расхождөніе взглядовъ между 
Государемъ и Великимъ Княземъ Владимиромъ. . . 

Вообще на здЬшней сценћ все спутано. . . Туманныя кар- 
тины. Точнће 41580]ушв уемв. 

За гр. Воронцовымъ прячутся разные, болће, чВмъ онъ самъ, 
грамотные сочинители разныхъ проектовъ. 

28-го апрфля. Аеа јасе Вчера — Государственный (Сов%тъ. 
Не совщаніе, — а представленіе по длу о выкупћ и пр. 

30-го апрля. Вчера два событія: 1. Наконецъ парадъ вой- 
скамъ, — торопливый, но все-таки парадъ, гдВ войска видћли Го- 
сударя. 2. Манифестъ, подписанный яко бы вчера, — чтобы не 
быть гатчинскимъ, —а то бы нельзя угадать почему. Манифестъ, 
самъ по себЪ, въ комментаріяхъ не нуждается. Этотъ первый актъ 
да „с.ріпеё һоторёпе“ сохранитъ навсегда историческое значене. 

1-го мая. [афгосНо до того обостряется, что я ничего не мо- 
гу понять въ происходящем. Говорятъ, что Манифестъ изданъ 
безъ вБдома гр. Лорисъ-Меликова, Абазы и гр. Игнатьева. Пос- 
ладнему рЪшительно не везло. 

2-го мая. Ходъ дла былъ слЬдующій. Во вторникъ вече- 
ромъ наканунф парада, „гомогенный“ кабинетъ собрался при Ве- 
ликомъ КнязВ Владимір% у гр. Лорисъ-Меликова. Министръ юсти- 
ци пріБхалъ поздно и молчалъ. Около полуночи Великій князь 
уБхалъ. Тогда Набоковъ заявилъ о Манифест. — Какой мани- 
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фестъ? — Общее изумлене. Набоковъ предъявляетъ бумагу. —От- 
куда? — Оть ПобЬдоносцева. Печатается. Завтра будетъ разосланъ. 
ЗатЬмъ раи вопросы и бурная сцена, въ которой, какъ 
говорятъ, Министръ Финансовъ совершенно выходилъ изъ себя, 
предлагалъ всЪмъ коллективно подать въ отставку, съ экстрен- 
нымъ пофздомъ Фхать въ Гатчину и пр., и пр... їр. Игнатьевъ 
оказался боле, чЁмъ сомнительнымъ. Онъ стоялъ разными но- 
гами въ разныхъ лагеряхъ. Гр. Милютинъ относился къ дфлу 
хладнокровно, а Побћдоносцеву пришлось выслушать непраятныя 
рвчи. Въ зводу въ день парада Министръ Внутреннихъ ДЪлъ 
написалъ къ Государю письмо, прося увольненія по болВани. 
Соглас1е посл$довало, по верси однихъ — съ выраженіе мъ сожа- 
лЬнія и признательности, —по версіи другихъ —съ отмЪткою: „Съ 
Вогомъ—въ трудное время больному неудобно быть мини стромъ“. 

Въ тоть же день р$зкое объясненте Абазы съ В. | 
К. а ., въ которомъ Абаза сказалъ (по его сло- 
вамъ): „дц пп һоюте 4и! зе гезресќе пе решё раз ёіте 1е 1адоаів 
іе М. Рорбіопозізеќ“. 

Въ четвергъ Министръ Финансовъ отправилъ просьбу объ 
увольнен!и, написанную съ достоинствомъ и мотивированную весо- 
гласіемъ между министрами, обнаруженными манифестомъ. Прось- 
ба возратилась съ отмћткой: „СожалЪю“, — далће съ указаніемъ 
на то, что поводомъ было заявленіе Государя о неприкосновен- 
ности самодержавія (т. е. поводомъ къ манифесту) и съ заклю- 
чительными словами: „Сожалћю, что вы не нашли боле прилич- 
наго повода“. Я видБлъ письмо и отм$тку. 

Вчера вмсто Абазы позхалъ съ докладомъ Бунге (какъ 
товарищь). Государь поручилъ сказать АбазВ, что онъ его про- 
сить остаться до вакансій Государственнаго Сов$та (недЪли дв). 
Вчера же былъ въ ГатчинЪ гр. Игнатьевъ. Онъ повидимому бу- 
деть министромъ Внутреннихъ Дфлъ. Вчера же тамъ были для 
представлен!я Грейсъ, Мансуровъ и другіе. Государь быяъ 0со- 
бенно въ дух и любезенъ. Говорятъ, что и гр. Милютинъ бу- 
детъ просить увольненія. 

.... ревѕойв де сагіеѕ слЬдующій: Побфдоносцевъ выписаль 
себ на помощь изъ Москвы Каткова. Манифестъ написанъ ими. 
Заодно съ ними были градоначальникъ Барановъ и Островскій, 
который очень доволенъ манифестом ъ. Гр. Игнатьевъ 
повидимому участвовалъ за кулисами. 

4-го мая. Третьяго дня вечеромъ скончаяся Принцъ П. Г. Оль- 
денбургскій. . . Онъ былъ добродтельный, добрый, до юродства 
благонам$ренный человЬкъ, истинно набожный и в%ровавшій. 
На дђло, при всемъ томъ, конечно, мало пригодный. 

Быль вчера утромъ на панихидВ по немъ. Видфлъ тамъ, 
между прочимъ, градоначальника Баранова въ новой имъ сочи- 
ненной форм%, новаго Министра Внутреннихъ ДЬлъ и Министра 
Ютицли. 

Первый сказалъ, что аресты продолжаются, второй успілъ 
солгать, сказавъ, что его назначене еще не рЬшено окончательно, 
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третій дополнилъ и исправиль мои свздВн!1я о засфданіи 28 и 
МанифестВ 29-го. Черновой манускриптъ былъ присланъ Ми- 
нистру Юстищи отъ Государя. Набоковъ увфдомилъ о томъ 
Графа Лорисъ-Меликова еще въ төченіе дня (хотя повидимому 
Графъ Лорисъ-Меликовъ не читалъ ув$домлен!я); затёмъ текстъ 
манифеста читалъ Графъ Лорисъ-Меликовъ и Абаза (про себя) 
еще во время засфдан1я, при Великомъ Княз$ Владимир; но 
сдБлался предметомъ толковъ и сценъ только посл его ухода. 
— Государь говорилъ Набокову 30-го при доклад, что онъ нф- 
сколько разъ требовалъ отъ Министра Внутренвихъ ДФлъ про- 
екта Манифеста или объявленія въ „ Правитедьственномъ Въ%ст- 
никВ“, но Графъ Лорисъ-Меликовъ уклонялся. 

Министромъ Государственныхъ имуществъ назначается Ост- 
ровскій. Оказывается, что онъ былъ ті П1етайеЁЙ, Какой ипа 
РоБедопов и тей. 

Въ Гатчин%, говорятъ, очень довольны тЬмъ „ашоп а гбгопуб 
1е Самодержавіе“. НЕХ наивная (или ненаивная) см№- 
лость эпукубращи Каткова въ „Московскихъ ВЗдомостяхъ“ о 
„Цар% и Народ“, живой связи между ними, 100 милліонахъ и 
одномъ ГосударЪ, — и пр. и пр.,— какъ будто возможны, безъ 
посредствующаго механизма прямыя сношевія между 100 мил- 
тонами и однимъ властелиномъ, какъ будто наше нынфшнее по- 
ложене не есть результатъ самодержавнаго правительствованія, 
а какъ будто Фауошг ип зе] шаЙте за все вознаграждаетъ“. 

Приведенныя выписки ярко характеризуютъ періодъ, про- 
текшій со времени 1-го марта по 29-ое апрЪля. Прибавимъ къ 
этой характеристик нЪкоторыя данныя о Временномъ совЪтЪ 
при с.-петербургскомъ градоначальник. Собственно говоря, это 
„учрежден!е“ подлежить скорће вЪдЬнію юмориста и сатирика, 
чамъ историка. Прочтите текстъ повел ня, и вамъ кажется, что 
оно сорвалось со страницъ Н. Щедрина: такъ оно напоминаетъ 
его знаменитыя пародіи на „законъ“. Вотъ текстъ повелфнія, объ- 
явленнаго 18-го марта министромъ внутреннихъ дЪлъ: 


Въ виду цВлаго ряда злод®йскихъ замысловъ, имёвшихъ цфВлію поколе- 
бать государственный порядокъ и окончившійся событіемъ 1-го Марта, потряс- 
шимъ всю Россію, Государь Императоръ, принявъ твердую рВшимость положить 
предзлъ дальнзйшему развитію преступной · дЗятельности злоумышленниковъ и 
оградить столицу отъ позора быть мЪстомъ и свидћтельницею соверщаемыхъ 
въ ней преступленій и даровать жителямъ оной полное спокойствіе, Высочайше 
повел®ть соизволилъ на принятіе слВдующихъ чрезвычайныхъ м®ръ: 

1) Призвать къ сод®йствію выборныхъ отъ всего столичнаго населенля, 
изъ которыхъ образовать при С.-Петербургскомъ Градоначальникћ временный 
Совътъ, въ коемъ. независимо отъ выборныхъ, принимаетъ участіе С.-Петер- 
бургскій Городской Голова. 

2) Предоставить С.-Петербургскому Градоначальнику предлагать на об- 
суждене Совта тв мвры, принятіе которыхъ онъ считаетъ необходимымъ въ 
видахъ огражденія общественной безопасности. 

3 Каждая мВра, одобренная большинствомъ СовЪта, немедленно воспри- 
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нимаетъ обязательную силу и приводится въ исполнене—Градоначальникомъ, 
по испрошеніи на то, въ случа надобности, чрезъ Министра Внутреннихъ 
Д%лъ, Высочайшаго одобрения. 

4) Если мЗра, предложенная Градоначальникомъ, большинствомъ СовЗта 
не будетъ одобрена, Градоначальнику воспрещается давать ей дальн Йший ходъ. 

5) Порядокъ избранія выборныхъ отъ населенія столицы въ Сов®тъ 
устанавливается слВдующи: 

а) отъ каждаго изъ 288 околодковъ, на которые раздзленъ городъ, изби- 
рается одинъ выборный; 

б) правомъ голоса пользуются вс домовладфвльцы, вс хозяева квартиръ, 
т. е. лица, занимающя на свое имя квартиры въ частныхъ или казенныхъ 
зданіяхъ, всё хозяева промышленныхъ и торговыхъ заведеній, вс® собствен- 
ники лавокъ и заводовладвльцы; 

в) каждое изъ лицъ, принадлежащихъ къ одному изъ выше поименован- 
ныхъ разрядовъ, указываетъ одно лицо, которое, по его личному уб®жденю, 
достойно чести быть выборнымъ; 

г) для отобраня такихъ отзывовъ, по распоряжению Градоначальника, 
образуются особыя коммиссіи, по числу околотковъ, которыя обходятъ всВ 
дома въ околотк®, также квартиры и другія м»%ст&, указанныя выше, въ па- 
рагр. 6) и отбираютъ отзызы отъ лицъ, имВющихъ право выбора. Отзывы 
должны быть письменные и заключать въ себВ званіе и фамилю избираемаго, 
а также подпись избирателя съ обозначеніемъ его адреса; 

д) указанныя въ предыдущемъ параграфћ коммиссіи образуются изъ по- 
лицейскаго чиновника, назначаемаго Градоначальникомъ, гласнаго Городской 
Думы, живущаго въ предћлахъ околотка или въ сосвднемъ околоткЂ, и двухъ 
военныхъ офицеровъ или гражданскихъ чиновниковъ, приглашенныхъ Градона- 
чальникомъ; 

в) С.-Петербургскому Градоначальнику предоставляется для образованія 
означенныхъ коммиссій потребовать въ свое. распоряженіе служащихъ какъ въ 
войскахъ, такъ и въ гражданскихъ вфдомствахъ лицъ, не занимающихъ такихъ 
должностей, отвлеченіе отъ которыхъ, хотя бы временно, могло повлечь оста- 
новку въ ходъ дВла; 

ж) выбраннымъ отъ околотка считается тотъ, кто, по счету числа голо- 
совъ, получитъ простое большинство голосовъ избиравшихъ; 

з) выборные отъ околодковъ собираются Градоначальникомъ и произво- 
дятъ изъ своей среды выборъ 25 человъкъ и кандидатовъ къ нимъ, списокъ 
которыхъ представляется Градоначальникомъ Государю Императору чрезъ Ми- 
нистра Внутреннихъ Д%лъ. 

6) Выборы должны быть начаты и окончены во всей столин® въ одинъ 
день, назначенный для того Градоначальникомъ. 

7) По объявленіи о дн® и часВ производства выборовъ всв лица, кото- 
рымъ принадлежитъ право избранія, должны находиться дома и ожидать при- 
бытія коммиссіи, назначенной для отбиранія голоса. Кто не будетъ найденъ 
коммиссіею дома, тотъ т®мъ самымъ лишается голоса. 

8) По Высочайшемъ утверждении списка выборныхъ и ихъ кандидатовъ, 
Сов%тъ немедленно открываетъ свои дъйствія при Градоначальник8. 

9) М%ры, принятыя Совзтомъ, объявляются во всеобщее св®д®не Гра- 
доначальникомъ и сохраняютъ обязательную силу по отмънв ихъ въ томъ же 
порядк. 


— 301 — 


10) Если для приведеня м®ръ, принятыхъ Совћтомъ, въ исполненіе по- 
требуются денежныя средства,—таковыя отпускаются въ распоряжене Градона- 
чальника изъ Государственнаго Казначейства. 


Въ нашемъ распоряженіи находятся и „труды“ этого смш- 
ного учрежденія. ДЪятельность совфта свелась къ представленію 
записки по вопросу о причинахъ безпорядковъ и волненій среди 
учащихся и къ избранию комиссіи объ устройств внутренвяго 
надзора въ домахъ. Комиссія выработала 1) „Проектъ правилъ о 
взысканіи по нарушеніямъ правилъ о порядкЪ объявленія полищи 
о прибывающихь и выбывающихъ въ Петербург$“.—2) Проектъ 
временныхъ правилъ общаго надзора за домами въ С.-Петербург$.— 
3) Проектъ правилъ для отвфтственныхъ дворниковъ по полицей- 
скимъ ихъ обязанностямъ.—4) „Проектъ правилъ околодочнымъ 
надзирателямъ, спеціально назначеннымъ для внутренняго надзора 
за домами“. 

НЪтъ, конечно, необходимости приводить эти прозы: Доста- 
точно сказать, что они находились на такой высот либерализма, 
до которой ни раньше, ни позже не достигали обязательныя по- 
становлення Петербургскихъ градоначальниковъ. ОтвЪтственный 
дворникъ, напримЪръ, зависфлъ не столько отъ полищи, сколько 
отъ домовладфльца, штрафы были наложены весьма умфренные, 
нарушевія правилъ во многихъ случаяхъ должны были подвер- 
гаться судебному разбирательству и т. д. НФть сомиЪнія, что 
правительство слишкомъ спЪшно учредило „Временный Совфтъ“. 
Очнувшись отъ перепуга, оно поняло всю смЬшную сторону этого 
парламента и, конечно, игнорировало его. Уже 30-го 1юня 1881 года 
градоначальникъ доносилъ министру внутреннихъ д$лъ. 


„Во исполненіе предложенія вашего сіятельства 17-го текущаго іюня, за 
№ 2568, имВю честь представить результаты трудовъ временнаго сов%та и из- 
бранной имъ комиссіи объ устройств® внутренняго надзора въ домахъ, ярисово- 
куплян, что записка по вопросу о причинахъ безпорядковъ и волненій въ сред 
учащейся молодежи представлена мною вашему сіятельству 13-го іюня, за 
№ 4913. 

Что касается ходатайства моего объ испрошеніи Высочайшаго соизво- 
ленія на закрытіе временнаго Совћъта, – то, усматривая изъ предложеня вашего 
сіятельства, что вы изволите признавать основательность представленнаго мною 
соображенія, что дФятельность Совзта по многимъ вопросамъ представляется 
теперь неудобною, такъ какъ въ трудахъ своихъ Совћтъ можетъ войти въ 
противорћчіе съ результатами занятий особыхъ, нынВ учрежденныхъ, комиссій,— 
я имВю честь доложить, что нахожусь вынужденнымъ болЗе не назначать со- 
браній Совђта. 

Засимъ отъ вашего сіятельства будетъ зависЪть повергнуть на Высо: 
чайшее усмотрћніе вопросъ объ окончательномъ закрытіи Совћта. въ то время, 
когда вы изволите признать подобную м%Ъру своевременной“. 


Такъ умеръ естественной и медленной смертью выборный 
отъ обывателей совётъ при градоначальник%, получившій назва- 
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не, по имени градоначальника Баранова „бараньяго парламента“ 
Овъ былъ комическимъ учрежденіемъ, возникшимъ въ періодъ 
копебаній и сумятицы, но въ этотъ періодъ возникло еще и дру- 
гое учрежденіе противоположнаго характера. Мы говоримъ о „Свя- 
щенной дружин“ —тайномъ сообществ%, которое, пользуясь высо- 
кимъ покровительствомъ, поставило пБлью борьбу съ крамолой. 

Со временемъ исторія раскроетъ всю таинственную инужно ска- 
зать--мало чистоплотную дВятельность этого сообщества, откроетъ 
высокихъ покровителей, вдохновителей и исполнителей. На стра- 
ницахъ „Вылого“ намъ не разъ придется говорить о священной 
дружин. Въ настоящей стать мы приведемъ лишь нфсколько 
строкъ графа Валуева, относящихся къ этой дружинЪ. Подъ 6-06 
мая 1881 года Валуевъ записалъ: 

„Противъ крамольниковъ образуется, не знаю,‚—по чьей ини- 
щатив$, дружина, именуемая святою и предназначающая себя для 
охраны Государя и общественнаго порядка, и набираемая, д 1а саг- 
ропагі, небольшими группами изъ пяти членовъ, изъ которыхъ только 
одинъ, старшій братъ, знаетъ дальнћйшее связующее звено... На 
проФздв Государя, съ жел$зной дороги и обратно, члены дружины 
были распред$лены по улицамъ на пути слћъдованія. 

Къ этому мЪсту дневника Валуевъ впослдствіи приписалъ: 

„Первоначальная идея Св. дружины была при данныхъ обстоя- 
тельствахъ правильная. Члены дружины принимали на себя такъ 
сказать роль „спеціальныхъ констаблей“, но негласно, потому что 
цфль заключалась въ отпор$ тайнымъ покушеніямъ, а не явнымъ 
нарушеніямъ общественнаго порядка. На первыхъ порахъ къ дру- 
жинЪ ези многе офицеры, такъ понимавшіе цЬль учреж- 
денія. Но вскор$ подъ вліяніемъ неум$лыхъ, легкомысленныхъ и 
тщеславныхъ вожаковъ дфла (графа Воронцова, графа „Вођу“ Шу- 
валова и пр.) она приняла другой характеръ. Св. дружина обра- 
тилась въ соперника Государственной полищи и приняла типъ 
бывшаго ПІ-го отдВленія по части разныхъ доносовъ и сплетней. 
Отъ нея отшатнулись порядочные элементы и вм%сто ихъ къ ней 
примкнули элементы неприглядные и недобросовЁстные. Произо- 
шло нЪчто въ род столкновенія между великой княгиней Марей 
Павловной и графомъ Шуваловымъ (ВоЬу) адъютантомъ великаго 
князя Владимира. Великая кнагиня лично просила Шувалова пере- 
стать быть адъютантомъ ея супруга, или перестать подвергаться 
нареканіямъ въ шоонств$.—Графъ Шуваловъ вышелъ въ отставку; 
а черезъ два мЪсяца вновь поступилъ на службу и быль назна- 
ченъ флигель-адъютантомъ. Но это не помЪшало св. дружин утра- 
тить всякій кредитъ въ глазахъ людей съ толкомъ, хотя, повиди- 
мому, она продолжаетъ дфйствовать съ личною для дВйствующихъ 
членовъ выгодою“. 


П. Щеголевъ. 


Къ біографіи М. К. Кюхельбекера. 


Въ дневник В. К. Кюхельбекера („Русская Старина“ 1891 г., т. ОХХІ, 
стр. 89) подъ 7 мая 1841 г., между прочимъ, занесено, что при чтеніи романа 
Калашникова „Камчадалка“ у автора дневника „нЗсколько разъ мелькала 
мысль, что, быть можетъ, черезъ 50, черезъ 100 л®тъ, точно такъ помянетъ 
какой-нибудь даровитый романистъ о Кюлельбекеразъ, особенно о Михаил“. 

Что Кюхельбекеры не забыты, это доказываютъ и русская литература и 
разяичныя замЗтки о нихъ въ историческихъ журналахъ. Для дополненія имВю- 
щихся уже свъдВній, кажется, не лишними будутъ и приводимыя ниже сего, 
данныя о семействъ М. К. Кюхельбекера. 

Михаилъ Карловичъ, во время пребыванія своего въ Сибири, женился на 
мщанкв Анн® Степановн® Токаревой и имЗлъ уже двухъ дочерей, когда 
бракъ этотъ свят. синодомъ былъ расторгнутъ,—оказалось, что Кюхельбекеръ 
вступилъ въ союзъ со своею кумою. Однако, Кюхельбекеръ, уступая закону 
природы и не признавая никогда, какъ лютеранинъ, въ кумовствВ препятствия 
къ супружеству,. продолжалъ свой союзъ съ Анной Степановной и прижилъ 
съ нею еще 4-хъ дочерей. 

Въ 1859 году Михаилъ Карловичъ умеръ, и жена его обратилась къ На- 
тали Григорьевн% и Францу Викентьевичу Одинцамъ съ письмомъ, въ кото- 
ромъ просила ихъ принять подъ свое покровительство дочерей ея, съ правомъ 
усыновления. 

Генералъ-маіоръ Ф. В. Одинецъ, по чувству состраданя къ несчастнымъ 
сиротамъ, которыя по закону не пользовались ни званіемъ, ни фамиліею отца, 
и будучи самъ бездВтенъ, въ 1860 году просилъ Государя Императора о позво- 
ленің ему дочерей покойнаго Кюхельбекера: Юлю (Іуліанія) родившуюся въ 
1840 г., Александру, родившуюся въ 1845 г., Екатерину, родившуюся въ 1846 г., 
и Анну, родившуюся въ 1852 году, причислить къ его семейству, съ правами 
на принадлежащя ему фамилию и дворянство. 

Указывая во всеподданн%йшемъ прошеніи на полученное Кюхельбекеромъ 
прощеніе, Одинецъ добазилъ. „Довершите, Государь, милость, оказанную отцу, 
открытіемъ послЗднимъ дочерямъ его возможности получить образоване и за- 
нять въ обществ? мЗсто, соотвЗтственное съ его происхожденіемъ и равное 
съ своими старшими сестрами“. 

Надо сказать, что другихъ дочерей Кюхельбекера просьба Франца Ви- 
кентьевича не касалась потому, что старшая изъ нихъ, Анна Михайловна, была 
въ то время замужемъ за колл. асс. Миштовичемъ и пользовалась правами по- 
томственнаго дворянства, младшая же, Анастасія, родившаяся въ 1857 году, въ 
концв 1860 г., передъ подачею прошенія, умерла. 
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Одновременно съ прошеніемъ Одинца, генералъ-адъютантъ Борисъ Гри- 
горьевичъ Глинка послалъ (11 ноября 1860 г.) письмо къ статсъ-секретарю 
князю Голицыну. Называя артиллер!и генералъ-маіора Одинца своимъ зятемъ, 
Глинка просилъ повергнуть на Всемилостивъйшее воззрћніе то обстоятельство, 
что и онъ, по родству съ дћтьми покойнаго Михаила Кюхельбекера, осмЗли- 
вается присоединить всеподданн®йшую просьбу свою къ ходатайству генералъ- 
маіора Одинца. 

По Высочайшему повелфнію, прошеніе Ф. В. Одинца было послано на 
заключеніе министра юстиціи Д. Н. Замятина, который высказалъ мнфніе свое 
по этому дЗлу въ слЗдующихъ чертахъ: 

По ст. 133 т. Х ч. 1 закон. гражд., участь д®тей, происшедшихъ отъ 
брака, впослфдствіи расторгнутаго, можетъ быть повергаема на Монаршее воз- 
зр®не, когда кто-либо изъ супруговъ окажется невиновнымъ въ противоза- 
конномъ бракв. Но этотъ законъ къ д®тямъ Кюхельбекера не можетъ быть 
примъненъ потому, что они прижиты съ Токаревою уже въ то время, когда 
бракъ ея съ Кюхельбекеромъ былъ расторгнутъ св. синодомъ. 

Равнымъ образомъ, настоящее ходатайство генералъ-маіора Одинца о 
передачв фамиліи и дворянства воспитанницамъ его не можетъ быть прим%- 
няемо и къ общимъ узаконенямъ объ усыновленіи дворянами, неимЪВющими 
потомства, такъ какъ симъ закономъ дозволяется усыновлять только дворянъ 
и притомъ ближайшихъ и законорожденныхъ родственниковъ усыновляющаго, 
къ разряду каковыхъ воспитанницы Одинца не принадлежатъ. 

Изъ сего слВдуетъ, что просьба генералъ-маюра Одинца объ усыновле- 
ни ему лицъ, не принадлежащихъ къ его родству и обязанныхъ, по происхо- 
жденію своему, записаться въ податное состояніе, по сил законовъ удовле- 
творена быть не можетъ. 

Что касается соображеній о томъ, можетъ ли быть удовлетворена на- 
стоящая просьба генералъ-маіора Одинца въ видвВ Монаршей милости, то въ 
семъ отношеніи остается лишь руководствоваться бывшими въ послфднее время 
неоднократными примврами Монаршаго снисхожденія на просьбы о сопричтени 
къ законнымъ дФтей незаконорожденныхъ, а равно на просьбы о даровании 
фамилій и правъ состоянія воспитанникамъ и пріемышамъ неизвъстнаго про- 
исхожденія. 

Изъ послВдовавшихъ по д®ламъ сего рода разрвшеній видно, что воспи- 
танникамъ предоставлены были фамиліи ихъ воспитателей или другія какія- 
либо приличныя прозванія и при этомъ Всемилостивъйше дарованы однимъ по- 
томственное почетное гражданство, другимъ личное почетное гражданство, 
третьимъ личное дворянство, четвертымъ потомственное дворянство, но безъ 
правъ на наслЗдство въ имуществВ воспитателя или усыновляющаго, за исклю- 
ченіемъ весьма р®дкихъ случаевъ, въ которыхъ, по особеннымъ уваженіямъ 
дарованы воспитанникамъ неизвъстнаго происхожденя не только фамиліи, но 
даже права дворянства и наслЗдованя въ имуществ® воспитателей. 

Примфняясь къ таковымъ примВрамъ Монаршаго милосердія и принимая 
во вниманіе, что находящіяся нынћ на воспитани у бездвтнаго генералъ- 
маіора Одинца четыре незаконнорожденныя дочери Михаила Кюхельбекера при- 
житы посл®днимЪ въ тяжкіе годы ссылки его въ Сибирь; что помянутый Ми- 
хаилъ Кюхельбекеръ до ссылки его въ 1825 г. имёлъ чинъ лейтенанта и 
слФдовательно, пользовался правами потомственнаго дворянства, что онъ впо- 
сл®дствіи получилъ Всемилостив йшее прощеніе, но умеръ въ 1859 году, не 
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успфвъ возвратиться изъ Сибири, и что о сихъ двтяхъ нынћ ходатайствуетъ 
не только генералъ-маіоръ Одинецъ, женатый на родной племянниц8 Кюхель- 
бекера, но и другой родственникъ Кюхельбекера—генералъ-адъютантЪ Глинка, — 
министръ юстиціи, съ своей стороны, полагалъ, что ходатайство ихъ заслу- 
живаетъ уваженія и что, вслфдствіе того, могло бы быть испрошено Высочай- 
шее Его Императорскаго Величества соизволеніе на дарованіе четыремъ доче- 
рямъ Михаила Кюхельбекера, по Монаршему милосердію и благоусмотр%нію, 
правъ и фамиліи воспитателя ихъ, бездћтнаго генерала Одинца, но безъ правъ 
наслВдованія въ его имуществ, или же, по крайней мвръ, правъ почетнаго 
гдажданства и фамили Михайловыхъ, по примЗру дарованія д®тямъ возвра- 
щеннаго изъ Сибири барона Штейнгеля правъ личнаго почетнаго гражданства 
и фамили Бароновыхъ и по примЗру подобной милости, оказанной двумъ во- 
спитанницамъ возвращеннаго изъ Сибири дворянина МатвЗя Муравьева-Апо- 
стола, коимъ Всемилостив йше дарованы фамили МатвЗевыхъ, по имени ихъ 
воспитателя, и права личнаго почетнаго гражданства. 

24 декабря 1861 года былъ подписанъ Государемъ Императоромъ Высо- 
чайшій указъ о Всемилостивъйшемъ дозволеніи означеннымъ воспитанницамъ 
генералъ-маіора Одинца пользоваться фамилею и правами состоянія воспита- 
теля ихъ, безъ права токмо наслЗдованя въ родовомъ его имЪніи. 

Къ сказанному не лишне, можетъ быть, добавить, что Ф. В. Одинецъ въ 
1861 году жилъ въ Екатеринбург®, занимая должность главнаго пріемщика 
орудій. снарядовъ и металловъ въ сухопутную артиллерію съ заводовъ хребта 
уральскаго. 


Н. А. Мурзановъ. 


Письма въ редакцію. 
І. 


(Лекція В. С. Соловьева по поводу 1-го марта 1881 года). 


Въ мартовской книгъ «Былого» за прошлый годъ былъ напечатанъ 
разсказъ о лекціи Владиміра Соловьева въ залЪ Кредитнаго Обще- 
ства, 28 марта 1881 года, по поводу событія перваго марта, со словъ 
одной изъ слушательницъ. 

Я присутствовалъ на этой лекціи отъ начала до конца и ви- 
дВлъ Соловьева при его уходЪ, когда его окружали восторженныя 
лица молодежи. Содержане его р%чи было вполнз опредзленное: 
онъ говорилъ на этотъ разъ не о Богородиц%, а о народно-христіан- 
скомъ идеаль Царя, о высшемъ нравственномъ значеніи царской 
власти и объ ея обязательныхъ качествахъ и условіяхъ. Упомянувъ 
о краснорфчивомъ изложеніи идеи Царя въ недавней лекціи Ивана 
Аксакова (а не Бестужева-Рюмина), пріъзжавшаго изъ Москвы для 
пропаганды своихъ взглядовъ, Вл. Соловьевъ ярко изобразилъ предъ 
нами т возвышенныя свойства, которыми долженъ обладать монархъ, 
чтобы соотвЪтствовать своему назначенію. Онъ нарисовалъ такой 
идеально-высокій образъ Царя, какого не могло существовать въ 
дЪъйствительности, и затъмъ прямо перешелъ къ волновавшему вс®ХЪ 
процессу цареубійцъ. Онъ говорилъ медленно, отчеканивая отдЪльныя 
слова и фразы, съ короткими паузами, во время которыхъ онъ сто- 
ялъ неподвижно, опустивъ свои удивительные глаза съ длинными 
ръсницами. «Царь можете ихъ простить», —сказалъ онъ съ удареніемъ 
на слов «можетъ», и посл недолгой остановки продолжалъ, воз- 
высивъ голосъ: «Царь должен ихъ простить». Особая напряженная 
тишина господствовала въ залЪ, и никому не приходило въ голову 
прерывать ее рукоплесканями. Никакихъ возгласовъ не было; никто 
не поднимался передъ эстрадой съ угрожающими словами, никто не 
кричалъ: ‹Тебя перваго казнить, измЪънникъ! Тебя перваго вЪшать, 
злодЪй!і» Это было бы совершенно немыслимо при общемъ тогдаш- 
немъ настроеніи, Не было также криковъ: «Ты нашъ вождь! Ты 
насъ веди!» Соловьеву была устроена овашя только по окончаніи 
лекціи, когда онъ сходилъ съ каөедры и направлялся. потомъ къ вы- 
ходу мимо взволнованной публики; и если къ нему «протягивались 
десятки трепетныхъ рукъ», преимущественно курсистокъ, то вовсе 
не для того, чтобы качать его «высоко» надъ головами толпы. Раз- 
сказъ о томъ, какъ «тЪ же руки бережно несутъ свою ношу съ 
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эстрады въ залъ» и «два или три раза обносятъ его кругомъ», со- 
ставляетъ очевидно плодъ галлюцинащи. Ничего подобнаго не было и 
быть не могло. 

Я р8шительно протестую также противъ утвержденія, что будто 
бы тамъ-же среди публики, тотчасъ по окончани лекщи, ‹на очередь 
всталъ вопросъ объ административной кар, ожидающей Соловьева». 
Очень можетъ быть, что по гнусной холопской привычк® нъкоторые 
изъ слушателей заранзе предупреждали в%ъроятныя нам%ренія адми- 
нистращи и этимъ косвенно оправдывали будущія репрессивныя м%ъры, 
какъ неизбЪжныя будто бы по тогдашнему положеню вещей— но 
никакого вопроса объ этомъ не возникало и не могло возникнуть 
въ самый вечеръ 28 марта, въ помвщени Кредитнаго Общества. 
Передаваемый «слушательницею» разговоръ министра народнаго про- 
свЪщеня съ Соловьевымъ въ вестибюлЪ не могъ имЪть м%ста по 
двумъ причинамъ: во-первыхъ, министръ народнаго просвЪщен!я вовсе 
не присутствовалъ на лекщи, и во вторыхъ, если бы даже онъ 
присутствовалъ, то конечно не сталъ бы тутъ же совзтовать Со- 
ловьеву «сейчасъ же Ъхать къ Лорисъ-Меликову» и не грозилъ бы 
ссылкою въ Колымскъ въ присутствіи многочисленныхъ возбужден- 
ныхъ слушателей. Никакихъ сановниковъ вообще не было на лекци, 
а въ первыхъ рядахъ были только профессора, изъ которыхъ я за- 
помнилъ типическую фигуру Ореста Миллера. 

НЪсколько дней спустя, всл®дстве представленія, сдзланнаго 
государю К. П. ПобЪдоносцевымъ объ опасныхъ для казеннаго право- 
славія «лжеученіяхъ» Соловьева, послднему было сообщено о запре- 
щени впредь читать какя бы то ни было публичныя лекщи. Къ 
этому оффищальному м%ропріятію относилось письмо Соловьева къ 
императору Александру 111, напечатанное въ той же мартовской 
книжкЪ «Былого». Запрещене выступать публично оставалось въ 
силь для Соловьева въ течене многихъ лћтъ, и этимъ онъ былъ 
обязанъ К. П, ПобЪдоносцеву, какъ говорилъ мн8 неоднократно впо- 
слдствіи самъ Вл. С. Соловьевъ. 


Февраль 1907 г. Л. Слонимскій. 


Въ стать «Молодость отца Митрофана» («Былое», №1, 1907 г). 
М. К. Лемке, въ выноск% на стр. 191, цитируетъ мои «Воспоминанія 
изъ прошлаго», гдЪ я говорю. что Юево-Харьковскй студенческий 
кружокъ конца 50-хъ годовъ былъ «просто замкнутымъ кружкомъ, 
задававшимся просв5тительными цЪлями», и противупоставляетъ моимъ 
словамъ, что Муравскій (впослЪдствіи «отецъ Митрофанъ») дважды 
говоритъ о тайномъ обществЪ. Мои слова основаны на томъ, что я 
слышалъ отъ Я. П, Бекмана и М. С. Гулевича. Они опредленно 
говорили, что практической задачей кружка была просвЪтительная 
работа, направленная на широк я народныя массы и, какъ ближайшее 
средство—школа, по условіямъ того времени, — воскресная. Конечно, 
кружокъ былъ тайнымъ, но совсфмЪъ не въ томъ смыслЪ, какъ при- 
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нято понимать тайное общество, ставящее себЪ непосредственной за- 
дачей политическя цзли. 

По словамъ тъхъ же лицъ самое раскрытіе этого дзла произо- 
шло такъ. Екат. Степ. Гаршина покинула своего мужа и жила у 
Завадскаго. Вслъдствіе требованя мужа, явилась къ Завадскому по- 
лиція, кажется, чтобы забрать Екат. Степ. и водворить къ законному 
мужу; при этомъ былъ произведенъ обыскъ, и у Завадскаго нашли 
нзчто въ родз протоколовъ кружка (если не ошибаюсь, веденныхъ 
имъ лично для себя). БолЪе чЪмъ сомнительно, чтобы при налично- 
сти такого документа дЪло могло закончиться одной только админи- 
стративной высылкой, еслибы члены кружка завинялись въ политиче- 
скомъ сообществ, особенно, если придавать хоть малъйшую в%Ъру 
позднЪйшей запискЪ (62 г.) сенатора Жданова, что въ тайномъ об- 
ществз остановились на необходимости истребленя всей царской 
фамиліи и что исполненіе этого намфреня брался выполнить Завад- 
скій, отдБлавшійся, какъ и всЪ другіе, высылкой—въ Олонецкую 
губернію. 

На стр. 192 М. К. Лемке приводитъ письмо Е. С. Гаршиной къ 
Завадскому; въ немъ есть фраза: «ты боишься, чтобы я не попала въ 
кръпость? Поэтому самое лучшее мн%Ъ убраться подъ благословенный 
кровъ Г-на». Тутъ надо разумЪть Гаршина, мужа Е. С., а не Герцена, 
какъ истолковываетъ М. К. Лемке. Въ томъ же письмЪ есть еще 
инищалы С. У. Это ст. Пет. Университета, Пет. Лук. Спасскій и Н. 
Утинъ. 

Ек. Ст. была урожденная Акимова, а не Завадская. 


Л. Пантелћевъ. 


Ш. 


«Повъствователь долженъ прежде всего быть правдивымъ», гово- 
ритъ на 58-Й страниц журнала «Былое» за декабрь 1906 г. г. ‹Ста- 
рикё» въ Хі главћ его интереснаго очерка: «Движеніе семидесятыхъ 
годовъ по Большому процессу (193-хъ)»—Это —святая истина, ко- 
торая, къ сожалЪнію, имъ же р$зко нарушается какъ въ общемъ 
освъщеніи характера народническаго движенія, такъ и въ частномъ 
утвержденіи его въ той же главћ того же очерка двумя страницами 
выше, когда онъ утверждаетъ, что «ни одинъ» изъ лавровцевъ даже 
случайно не былъ привлеченъ къ процессу 193-хъ». Какъ одинъ изъ 
участниковъ въ этомъ процесс, я категорически утверждаю, что не 
только къ дознанію, но и къ суду по этому процессу привлекались 
завЪдомые «лавровцы», никогда къ «анархистамъ» никакого отношенія 
не имЪвшіе, Лично я принималъ участе въ народническомъ движеніи 
съ перваго момента его зарожденія, но всегда къ анархизму отно- 
сился совершенно отрицательно, —а я, какъ извЪстно, г. «Старику» 
привлекался не только къ дознанію, но и судился (и былъ осужденъ) 
въ числ 193-хъ по Большому процессу. Позволяю себ категори- 
чески утверждать, что и привлекавшіеся къ тому же процессу 193-хъ 
А. И. Желябовз, Ф. В. Волховской, С. А.и В. А. Жебуневы, и нъко- 
торые другіе къ анархистамъ не примыкали, и что, во всякомъ случа%, 
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отожествленіе «народничества» 70-хъ годовъ съ анархизмомъ, по 
меньшей м%р%В., неосновательно. 

Я хот%лъ бы надвяться, что г. «Старикъ», въ интересахъ «прав- 
дивости», которую онъ самъ считаетъ обязательной для «повзствова- 
теля›, вновь тщательно просмотритъ свой очеркъ, сличитъ его съ 
фактическими данными и исправитъ всВ его какъ фактическія, такъ 
и тенденцюзныя погр®шности. Самъ я непосредственно «въ народЪ» 
не работалъ, да и изъятъ былъ изъ жизни въ январЪ 1874 года, 
т. е. до того момента, когда народники «двинулись въ народъ». По- 
лагаю, что кто-нибудь изъ послЪднихъ, еще нын здравствующихъ, 
сочтетъ своимъ долгомъ прійти на помощь г. «Старику» при пере- 
смотр имъ своего очерка... 

С. Чудновский. 
З марта 1907 года. 


ІУ. 


Отрывки изъ помфщенныхъ въ журнал «Былое» моихъ воспо- 
минанй, были даны въ англійскій журналъ «Тһе Ѕігапа Марагіп» и 
были напечатаны въ 1-ой и 2-ой книжкахъ этого журнала за 1906 годъ. 
Редакція журнала, однако, исказила текстъ этихъ отрывковъ, вста- 
вивъ туда цЪлыя страницы отъ себя, безъ всякихъ оговорокъ, только 
въ 3-ей книжк%Ъ, по моему настоянію, было помВщено по этому по- 
воду разъясненіе редакціи. 

Въ томъ же 1906 году въ 1-ой и 2-0й книжкЪ «Новаго жур- 
нала литературы, искусства и науки», издаваемаго въ Петербург%, 
появился переводъ съ англійскаго этихъ отрывковъ. Къ сожал%нію, 
редакція «Новаго Журнала» не только сохранила, вопреки упомяну- 
тому разъясненію редакціи «Тһе Ѕігапі Мафагіп’'а» всЪ искаженія, 
но даже не указала, что публикуемые ею отрывки представляютъ 
переводъ. Въ такомъ вид этотъ переводъ былъ позже къмъ-то из- 
данъ отдъльной брошюрой. Ввиду этого считаю необходимымъ зам%- 
тить здЪсь, что изъ всЪхъ появившихся до сихъ поръ на русскомъ 
язык% текстовъ воспоминаній о «Броненосцв Потемкин» подъ моимъ 
именемъ, я считаю правильнымъ и всецћђло мн принадлежащимъ 
только текстъ, напечатанный въ журнал «Былое». 


А. Коваленко. 
у. 


Въ статьЪ С. А. Савинковой, «На волосъ отъ казни» въ 1 № 
«Былого» за 1907 г. было сказано, что въ освобождени Б. В. Савин- 
кова изъ тюрьмы принималъ участе В. М. Сулятицкій, вольноопре- 
двляющИся 51 /Митавскао полка. Насъ просятъ заявить, что В. М. 
Сулятицкій служилъ вольноопредъляющимся въ 6-й ротЪ 51 пЪхот- 
наго Литовскао полка. 


Историческая библіографія. 


1? егпаНопае. Ооситепіѕ еї Ѕоиуепігѕ (1864—1878). Раг Јатеѕ 6иіі- 
Іаите. Тоте Зесопд. Ауес ип рог{гай де Місһе! Васоипте. Рагіз 1907. 


Предъ нами лежитъ новый, только что вышедшій томъ воспомананій 
Жемса Гильома (извЪстнаго читателямъ „Былого“ по краткой біографіи Ба- 
кунина). Гильомъ являетъ собою наглядный образецъ того, какъ беззавЪтно, 
на всю жизнь умЪлъ привязывать иной разъ къ себв людей русскій агита. 
торъ. Любовью къ Бакунину, благоговвйнымъ отношеніемъ къ его памяти 
проникнута каждая строка этихъ воспоминаній объ Интернаціональномъ сб- 
ществъ рабочихъ. Нужно сказать, что самыя воспоминанія Гильома предста- 
вляютъ собою иногда цъЪнный сырой матеріалъ для исторіи знамевитаго обще- 
ства, но не блещутъ ни широтою исторической перспективы, ни глубиною мысли, 
ни —1а5( поі Іеазё—художественностью изложенія, –тЬмъ свойствомъ, которымъ 
русскій читатель политичвскихъ мемуаровъ избалованъ разъ навсегда со вре- 
менъ Герцена, —избалованъ и поэтому требователенъ, не взирая на крайній 
(и уже давно ощущаемый) недостатокъ у насъ въ вовыхъ Герпенахъ. — У 
Гильома не совсъмъ свободна мысль и, особенно, чувство — отъ всякаго рода 
партійныхъ условностей и соображеній: партійный, вЬриће, фракщонный че- 
ловЪкъ не умеръ въ немъ, и это отчасти вредить мемуаристу. Не обивуясь 
признаемъ, что страницы, относящяся къ Бакунину, — лучшая часть роспо- 
минан!й не только потому, что Бакунинъ былъ крупизйшей исторической 
фигурой изъ всъхъ, съ кЪмъ Гильому приходилось встрћчаться, по и вел®д- 
ствіе живого чувства, которымъ эти стравицы согрЪты: читателю ясно, что 
Бакунияъ самою своей широкой натурою, своимъ дантоновскимъ темпера: 
ментомъ, своимъ яркимъ талантомъ—плънилъ Гильома и сталъ центральною 
фигурою въ его жизни, — даже независимо отъ фракціонныхъ симпатій и ан- 
типатій швейцарскаго соціалиста. Въ нынъ вышедшемъ второмъ том этихЪ 
воспомпнавій можно отмътить нЪсколько небезъинтересныхъ чертъ, касаю- 
щихся Бакунина въ послъдніе годы его жнани (т. е. собствевно только до 
1872 года). 

Любопытно, напр., до чего доходило раздражен бакунистовъ и марк: 
систовъ въ ихъ борьбВ за преобладающее вліяпіе въ „Интерваціовалъє. Въ 
числъ противвиковъ Бакунина особенно непримиримымъ былъ Утинъ, кото- 
рый ва конгрессв 4-го Апрћля 1870 года заявилт, по поводу бакунистовъ, что 
если-бы когда нибудь при побъдъ рғеволюціи гильотина фувкшонировала, 
то они достойны были-бы, чтобы народъ ихт. гильотивиропалъ. (1. бат», 
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стр. 9). Рвчь Утива была полна самыхъ яростныхъ обвиненій противъ Баку- 
нина: онъ, между прочимъ, обвинялъ Бакунина въ пропагавдћ „безвравствен- 
ныхъ средствъ“, въ іезуитскомъ ученіи о средствахъ, оправдываемыхъ цёлью 
и т. д. Тогда въ полемикВ противъ Бакунина часто ему приписывались ве- 
чаевскія дъйствія и нечаевскія прокламащи. А между тВмъ Бакунивъ былъ 
уже наканунВ разрыва съ Нечаевымъ. Объ этомъ разрыв Гильомъ сообщаетъ 
кое-какія любопытныя детали. Розрывъ произошелъ въ срединЪ лЪта 1870 г. 
послЪ того, какъ „открыли мало-по-малу, что Нечаевъ для обезпеченія за 
собою диктатуры прибъгалъ къ всякаго рода іегуитскимъ маневрамъ, ко лжи, 
похищенію документовъ и т. д., ДВло дошло въ одинъ прекрасный день до 
ръшительнаго объясвенія съ нимъ, вслЪдствіе котораго онъ внезапно поки- 
нулъ Женеву, увозя съ собою цЪлую коллекцію бумагъ, похищенныхъ имъ у 
Бакувина и у другихъ русскахъ. эмигрантовъ“. Къ этой эпохъ относится и 
извЪстное письмо Бакунина въ Лондонъ, гдъ овъ дћлаетъ характеристику 
Нечаева и соввтуетъ остерегаться его, какъ опаснъйшаго человЪка, который 
для достиженія своихъ цЪлей способенъ на самые безнравственные поступки. 
{...„онъ обманулъ довЪріе насъ всъхъ къ нему, онъ кралъ наши письма, онъ 
страшно насъ компрометтировалъ, однимъ словомъ повелъ себя какъ подлецъ. 
Единственное его извинен!е — это его фанатизмъ. Онъ страшно честолюбивъ, 
хотя не сознаетъ этого, — ибо кончилъ тъмъ, что отождествидъ совершенно 
дЪло революцін со своею особою; но это не эгоистъ въ пошломъ смыслћ слова, 
такъ какъ страшно собою рискуетъ и ведетъ жизнь мученика, жазнь полную 
лишеній и неслыханныхъ трудовъ... Большая часть его обмановъ шиты 6б. 
лыми нитками... Но несмотря на эту относительную наивность, онъ очень оца- 
сенъ, такъ какъ ежедневно совершаетъ поступки, вродЪ злоупотреблен1я до- 
вЪріемъ, измЪны, противъ которыхъ тъмъ трудиВй себя обезопасить, что счи- 
таешь ихъ почти невозможными. Со всъмъ тъмъ Нечаевъ — сида, потому что 
это—огромная энөргія. Съ большимъ трудомъ разстался я съ нимъ, потому 
что служеше нашему дЪлу требуетъ много эвергіи, а ръдко можно ее встр%- 
тить столь развитою. Но истощивши всЪ средства убъждения, я долженъ былъ 
разстаться съ нимъ, а разъ разставшись, я долженъ былъ съ нимъ сражаться 
до послЪдней крайности. Его товарищъ и компаньонъ С.—откровенный мошен- 
никъ, лгунъ съ мЪднымъ лбомъ, безъ извинений, безъ возможности оправданія 
фанатизмомъ“). Къ этому Гальомъ добавляетъ и личныя свои воспоминаия. 
Нечаевъ прятался въ 1870 году, ибо русское правительство со всВми своими 
шпіонами и дипломатами уже предприняло за вимъ по всей Швейцарін ту 
охоту, которой суждено было окончиться блестящимъ успъхомъ. Однажды ве- 
черомъ Нечаевъ, спасаясь отъ полиціи, переночевалъ у Гильома, а спустя 
вЪкоторое время, прислалъ Гильому чемоданъ, попросивши предварительно 
сохранить его въсколько дней у себя. Затћмъ Нечаевъ въ сопровожденіи од- 
ного итальянца, бывшаго у него какъ-бы на положени слуги, побывалъ у 
Гильома и просилъ отдать чемоданъ одному его другу, который явится. На 
другой день явился другъ, нагывавшій себя Салье и бывшій на самом дъдћъ 
Владим!ромъ Серебренниковымъ (буква С. въ вышеприведенномъ письм%ъ Ва. 
кунина относится по словамъ Гильома именно къ нему). Чемоданъ былъ куда- 
то увезенъ. Проходитъ еще день-другой и является Озеровъ (русскій эми- 
грантъ) и нечаевскій итальянецъ. Узнавши, что сталось съ чемоданомъ, оба 
воздымаютъ руки и восклицаютъ: „Слишкомъ поздно!“ Оказалось слЪдующее: 
Послћ отъЪзда Нечаева изъ Женевы Бакунинъ замћътилъ, что у него укра- 
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девы бумаги, и сообразилъ, что виноввикъ Нечаевъ. Онъ не зналъ только, 
куда тотъ отправился, — но здћсь вдругъ явился молодой итальянецъ и съ 
плачевнымъ видомъ разсказалъ, что радгопе былъ очевь сердитъ, обходился съ 
нимъ, какъ съ собакой, угрожалъ ему револьверомъ, чтобы добиться повино- 
венія, и воть онъ отъ него ушелъ. По слВдамъ они бросились искать укра- 
денныхъ бумагъ. Опоздавши у Гильома, они пустились въ дальнёйшую по- 
гоню, столь-же безуспъшную. На другой день у Гильома побывала „моподая 
дама съ таинственными манерами“, которая оказалась Натальей Алексан- 
дровной Герценъ. ДЪло въ томъ, что она ръшила путемъ убЪжденія повліять 
на Нечаева, чтобы онъ отдалъ похищенвое. Она даже добилась, въ концъ 
концовъ, свиданія съ Нечаевымъ, но усопъха —не имъла. Похащеввыя бумаги 
были найдены лишь въ 1872 году въ Парижћ. Зачъмъ Нечаевъ ихъ вгялъ? Въ 
вышецитированномъ письмЪ Бакунина есть, одна фраза, желающая объяснить 
подобные поступки:... „онъ долженъ овладъть вами безъ вашего вЪдома. Чтобы 
этого достигнуть, онъ... въ ваше отсутствіе, оставшись одинъ въ вашей ком- 
ватъ откроетъ всв ваши ящики, прочтетъ всю вашу корреспондеяцію и, когда 
какое нибудь письмо покажется ему ивтереснымъ, т. е. въ какомъ нибудь 
отношеніи компрометирующимъ васъ или кого-либо изъ вашихъ друзей, овъ 
его украдетъ и тщательно его сохранитъ“... 

Громъ пушекъ на РейваЪ заставилъ, конечно, забыть обо всъхъ этихъ 
передрягахъ. Объ участи Бакунина въ революціонномъ движенія въ Ліон и 
Марсель Гильомъ ве говоритъ ничего новаго. Вся эпоха франко-прусской 
войны прошла у Вакунина въ кипучей литературной дъятельности, послЪдо- 
вавшей за его револющонными выступлен!ями во Франщи. А вужда дови: 
мала его, по обыкновенію, жесточайшимъ образомъ въ эти именно мъсяцы. 
Вотъ его дневникъ: „2 Января. Кошелекъ пустъ. Дано Антони 5 франковъ. 
3 Янв. Безъ денегъ. Занято у Мари 45 фр. 5-е. Дано Антони 20 фр. 9-е. Дано 
Антони 3 фр. 11-е. Безъ денегъ. 13-е. Везъ денегъ. 14-е. Взято у Марін 40 фр.“ 
ит. д. Подъ 25-мъ Января: Н%Ътъ чаю. Подъ 2-мъ Марта: Только 16 фр. въ 
карман%. 6-е Марта. 5 фр. въ карманЪ. Что дЪлать? Обратиться къ ш-те Фрав- 
цони? 7-е. Францови вътъ. Всего есть 5 фр. 8-е Марта. Боленъ. 5 фр. всего. 
9-е. Въ карманЪ З фр. 50 сантимовъ“. 10-го 1 франкъ 85 сантимовъ. 11-го. 
Остается 5 сантимовъ и т. д. Эта безвыходная нужда именно оттого такъ 
жестоко его терзала въ эту зиму, что изъ тощаго своего кошелька овъ 
истратилъ большя для него деньги на революціонвую поъздку во Фран- 
цію. Только случайные и скудные займы у окружающихъ спасали отъ голод- 
ной смерти. —Къ „утопленвой въ крови пролетаріевъ“ парижской коммунЪ онъ 
относился, какъ къ грандіозвому историческому факту, способному будто-бы 
приблизить время соціальной „ликвидаціп“. И знаменитая его полемика про- 
тивъ Мацциви, собственно, и началась изъ за нападеній стараго итальянскаго 
революціонера на парижскую коммуну, такъ и непонятую имъ до конца жи: 
зни. Просто не върится, что вся эта разносторонняя, лихорадочная, боевая 
дъятельвость обнаруживалась старикомъ, столько на своемъ вЪку вынесшимт, 
да еще находящимся какъ разъ въ самомъ бъдственвомъ положен!и, незнаю- 
щимъ гдъ перехватать денегъ на завтрашній хлъбъ и чай. (Ояъ въ эту эпоху 
даже письма иной разъ посылалъ безъ марокъ, ибо не было на марки денегъ). 

Настоящій томъ доводитъ изложен!е до 1872 года и преимущественно 
посвященъ, какъ сказано, раздорамъ въ „Интернацональ“ (уже утратившей 
былое значен!е въ это время). Изъ докумевтовъ и воспоминаній Гильома 
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явствуетъ, что лично Бакунинъ въ 1870—72 гг. внъ всякаго сравненія меньше 
принималъ участія въ междуфракц!онной борьбЪ, чЪмъ его приверженцы.—Въ 
началћ 1872 года, между прочимъ, Гильомъ влервые познакомился съ Петромъ 
Кропоткинымъ, съ жадностью изучавшимъ тогда (только что пріћхавъ изъ 
Петербурга) „Интернацюональ“ и ея короткую, но бурную исторію. Анархист. 
скія воззрћвія уже явственно овладћвали тогда Юрскою федерацей подъ 
прямымъ воздъйствіемъ Бакунина. Кропоткинъ такъ увлекся рабочимъ дви- 
жевіемъ, что рЪшился было остаться въ Швейцари,—но Гильомъ не говоритъ 
обстоятельнЪе о теоретическихъ взглядахъ Кропоткина въ это время. „ПослЪ 
своего возвращевія въ Невшатель Кропоткинъ подълился со мною мыслью, 
которая только что ему представилась, и относительно которой онъ спросилъ, 
каково будетъ мое мнћъніе: если, вмЪсто возвращения въ Россію, онъ-бы остался 
въ Швейцарія и, выучившись какому нибудь ручному ремеслу, остался бы 
среди насъ, чтобы всецЪло посвятить себя соцалистической пропаганд% и со- 
ціалистическому дЪлу,—не было ли бы самымъ лучшимъ — подобное напра- 
вленіе его дъятельности? Я его разубъдилъ: я ему указалъ на то, что ему, 
русскому князю, много труда будетъ стоить, чтобы швейцарскіе рабочіе при- 
няли его, какъ настоящаго товарища; что его пропаганда будетъ гораздо 
болъће дЪйствительна, если она будетъ происходить въ Росеш, среди его со- 
отечественниковъ, нужды которыхъ онъ хорошо знастъ и съ которыми онт, 
могъ бы говорить языкомъ, наиболће соотвътствующимъ ихъ особымъ усло: 
віямъ; что въ его странЪ жатва огромна, а работняковъ слишкомъ мало для 
того, чтобы безъ абсолютной необходимости можно было отрывать хотя бы 
одного отъ его работы, — въ то время какъ на Западъ, въ особенности въ 
Швейцар!и, при подкръпленіяхъ, которыя къ намъ только что явились велЪд- 
ствіе французской проскрипціи (послъ усмиренія Коммуны Е. Т.) у насъ есть 
много борцовъ. Онъ пригналъ, что я правъ и скавалъ мн%. Я возвращусь въ 
Россію. Я ему пожелалъ удачи и мы разстались, спрашивая себя, увидимся 
ли мы еще когда либо. Впродолжен1е двухъ лВтъ я ничего о немъ не слы- 
халъ; весною 1874 года газеты сообщили, что онъ былъ арестованъ и заклю- 
ченъ въ Петропавловскую крћъпость“. 

Чтобы высказать наше мнЪніе относительно раздора между привержен- 
цами Маркса и Бакунина (чему посвящено боле всего мъста въ этихъ вос- 
поминаніяхъ), т. е. точнће, чтобы опредвлить степень исторической значи- 
тельности тЬхъ матер! аловъ, которые приводить по этому вопросу Гильомъ, 
необходимо подождать появленія еще третьяго тома воспомияан!й, — гдз бу- 
дуть затронуты событія 1872 — 1878 гг. Только тогда историческая критика 
будетъ въ состояніи высказаться по этому поводу съ достаточной полнотой и 
обстоятельностью. 


Е. Тарле. 


А. Н. Брянчаниновъ. Междодумье. Сборникь матеріаловъ для характеристики 
политическало положещн передъ созмвомь второй Думы. Выпускь І. С.- Петер- 
бург, 1907 з. Ц. 1 р. 50 к. 

Для оцЪнки значен!я и сущности властвованія министерства П, А. Сто- 
лыпина, будущему историку переживаемой нами эпохи не понадобится дълать 
ви сзожныхъ и кропотливыхъ архиввыхъ изысканій, ни анализа тћхъ условій, 
въ которыхъ протекала дъятельность современныхъ вершителей судьбы русскаго 
народа. Достаточно взглянуть на акты, изданные кабинетомъ г. Столыпина, 
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чтобы передъ вами встала яркая, образная, красочная картина той „полноты 
власти“, которою такъ своеобразно пользуется этотъ необыкновенный 
кабинетъ. Самое пламенное перо публициста или историка не въ состояви 
солЂе соперничать въ силЪ изобразительности съ безстрастными, спокойными, 
почти равнодушными заявленіями г. Столыпина, разсъянными въ изданныхъ 
имъ между двумя Думами въ безконечномъ числЪ законахъ, церкулярахтъ, 
деклараціяхъ, распоряжевіяхъ, разъясненіяхъ, приказахъ и т. п. Почти каждая 
бумага, выпущенная изъ кабинета г. Столыпана, начинается и кончается заяв- 
левіемъ о томъ, что правительство стремится къ успокоенію страны. къ ограж- 
денію благосостоянія неселен!ял, къ охранЪ порядка, къ насажденію законности. 
Но стоитъ только собрать воедино всЪ эти документы, какъ вы ясно увидите, 
что за всъми этими хорошими словами стоитъ совсъмъ иная программа. 

Квига г. Брянчанинова даетъ поразительную картину беззаковности, са- 
мовластія и жестокости, положенныхъ высшимъ правительством въ основу 
управлений страною. Въ этомъ отвошеніи отдЪлы квиги, гдз приведевы примЪры 
репрессиввыхъ мЪръ кабинета г. Столыпина и репрессивныхъ распоряжен!й мъст- 
выхъ властей, несмотря ва крайнюю нецолвоту ихъ. представляютъ тягчайш!й 
оовивительный актъ противъ правптельства, хотя здъсь собраны исключительно 
только оффищальные документы и къ нимъ не прябавлено ви одного слова со- 
ставителя квиги. Остальные отдълы, заключаюціе примЪры веконституціонности 
заководательныхъ распоряжевій правительства иантиконститущонности актовъ, 
пзданвыхъ кабинетомъ г. Столыпина на основаніи 87 ст. осн. законовъ, харак- 
терястику условій выборной кампаніпн передт, второю Думою, нъсколько дан: 
выхъ объ отношевін правителг.ства къ партіямъ, стремящимся возстановить 
неограниченное самодержаве и т. п..—все это дВлаетъ картину еще болВе 
яркою, положеніе еще болЪе безотраднымъ. 

Красноръчивость собраннаго г. Брянчаниновымъ матеріала выступаетъ 
съ особенною рельефностью, если принять во вниманіе, что разсматриваемая 
кнага составлена далеко несовершенно и въ отношеши полноты собравныхъ 
документовъ оставляет желать весьма многаго. Въ своемъ предисловін г. 
Брявчаниновъ говоритъ. что хотя сборникъ его былъ задуманъ, какъ прило- 
жевіе къ опыту анализа политическаго положенія передъ второй Думой, но 
выпущенъ имъ отдфльно „въ виду того, что коллекція матеріаловъ по разно: 
образію и обилію можетъ имзть практическій справочный интересъ для лицъ. 
сдлъдящихъ за первыми шагами Думы“. „Если предлагаемый сборникъ, закан- 
чиваетъ г. Брянчаниновъ свое предисловіе, облегчить хоть въсколькимъ чита: 
телямъ, политикамъ, а въ особенности, членамъ Думы, нахожден1е нужнаго 
для нихъ матеріала, разсыпаннаго въ разныхъ мЪстахъ, и собиравіе котораго 
роз їасќит, при ненмъніи времени, представляетъ значительныя трудности, 
то издатель почтетъ себя вполвЪ вознаграждевнымъ за потраченные труды 
и время“. 

Хотя обиліе и разнообразіе собравнаго г. Брянчанивовымъ матеріала не 
подлежатъ никакому сомнЪнір — квига его заключаетъ 357 большихъ страницъ, 
заполиенныхъ компактною печатью, —но въ томъ, что книга его можетъ при: 
нести ту пользу, на которую онъ разсчитываетъ--приходится сильно усомниться, 
такъ какъ для этого въ трудВ г. Брянчанинова въЪтъ основного элемента по- 
добныхъ изданій — полноты и систематичности. Такимъ образомъ, книгу вико- 
имъ образомъ нельзя рекомендовать, какъ справочное изданіе. Какъ истори- 
чгскій документъ, она страдаетъ еще большимъ недостаткомъ—совершеннымъ 
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отсутствіемъ такихъ документовъ, которые характеризуютъ цЪлыя огромныя 
отрасли дћательности правительства г. Столыпина. Такъ, читатель ничего не 
узнаетъ изъ книги г. Брянчанинова о томъ, какъ относилось правительство 
къ безконечному ряду жестокостей, творившихся надъ заключенными полити- 
ческими въ тюрьмахъ, къ множеству убійствъ, погромовъ, избіеній, совершен- 
выхъ агентами правительства и черносотенцами. ^А между тъмъ, такіе доку- 
менты, какъ приказъ начальника гвардейской пВхотной дивиз!и ген. Лечиц- 
каго, благодарившаго убійцу заключенной въ пересыльной тюрьмЪ Семеновой 
рядового Алексъя Лискина или приказъ комавдира Гроховскаго полка въ 
Варшавъ о награжден! и благодарности убійцъЪ поляка Лызды рядовому 
Павлову „за его честныя русскія убъжденія• —опубликованіе однихъ только 
оффищальныхъ документовъ этого рода дало бы весьма яркую характеристику 
отношешя кабинета г. Столыпина къ объщаніямъ манифеста 17 октября о не- 
прикосновениости личности. Напечатаніе краткихъ приказовъ о назначевіи въ 
составъ Петербургской полвщи выдающихся полицейскихъ „ДЪятедей“: мив- 
скаго полиц!ймейстера Норова, Мевскаго—Цихоцкаго и Бълостокскаго пристава 
Шереметева—могло бы лучше всякихт. пламенныхъ статей характеризовать 
отношен!е кабинета г. Столыпина къ погромамъ. Но если можно еще допу- 
стить, чэло такіе факты могли ускользнуть отъ ввиманія составителя книги, то 
трудно повять отсутствіе въ ней такихъ документовъ, какъ знаменитое письмо 
директора департамента полиши г. Лопухина объ органиаадіи погромовъ или 
обошедшій недавно всю печать рапортъ жавдармскаго ротмистра ПъЪтухова объ 
отношевіи полковника Тихановскаго съ Свдлецкому погрому. Въ этихъ двухъ 
документахъ, какъ въ фокус, отразилась та система миролюбиваго воздъйствія, 
о которой такъ часто упоминалось въ правительственныхъ заявленіяхъ. Не 
мензе замВчательна политика Столыпинскаго кабинета въ отношени элемен- 
товъ населен!я объединяющихся въ политическія и общественныя организаци. 
Ярче всего эта политика выразилась въ постановленіяхъ особыхъ присутствій 
по регастращи обществъи союзовъ, гдЪ съ постоянствомъ и систематичностью 
отвергались всякія попытки легализации, дълавшіяся неугодными правитель- 
ству, хотя вполиЪ лойяльными, обществами, союзами и партіями, и гдв явнымъ 
покровительствомъ пользовались всякія реакщонныя организащи. Опублико- 
вавіе двухъ-трехъ протоколовъ этихъ присутств!й дало бы для характеристики 
кабинета г. Столыпина драгоцъниъӣшій историческій матеріалъ; между тъмъ, 
объ этой сторон дъятельности правительства въ книгъ г. Брянчанинова нЪтъ 
никакихъ указаній, какъ будто бы такой дъятельности и не существовало. 
ОтмЪчевныхъ нами пробъловъ было бы соверленно достаточно для того, 
чтобы констатировать, что книга „Междодумье“ представляетъ далеко непол- 
ный матеріалъ для характеристики политическаго положення передъ созывомъ 
второй Думы. Поэтому второстепенная цъль г. Брянчанинова — облегчить чи- 
тателямъ, политикамъ и членамъ Думы нахожденіе нужнаго имъ матеріала —. 
достигаута имъ далеко не вполнЪ: ни одинъ изъ отдћловъ „Междодумье* не 
можетъ похвалиться не только исчерпывающею полнотою, но полной налич- 
ностью хотя бы наибопве характерныхъ и важныхъ докумевтовъ. Такъ, на- 
примъръ, въ отдълъ „Примъры репрессиввыхъ распоряженій мъстныхъ вла- 
стей“ г. Врянчаниновъ привелъ около десятка административныхъ приказовъ, 
распоряженій губернаторовъ, градовачальниковъ, временныхъ ген.-губернато- 
ровъ и т. п., но только одивъ изъ этихт, документовъ можетъ достаточно ярко 
характеризовать размахъ административнаго своеволія ставленниковъ каби- 


— 316 — 


нета г. Столыпина; это — приказъ временнаго курляндскаго ген.-губернатора 
отъ 5 сент. 1906 г. о томъ, что „при первомъ случаЪ грабежа, насил! я, раз 
боя, убійства и вообще преступнаго факта бувтовского характера, въ воло- 
стяхъ будутъ немедленно взяты подъ стражу всЪ лица, которыя уже равьше 
привлекались къ дознаніямъ, а также всъ извЪстные полиціи своей неблаго- 
надежностью, и таковые будутъ содержаться подъ стражею до твхъ поръ, пока 
не обнаружатся виновные“. Хотя этотъ приказъ достаточно говоритъ самъ за 
себя и заего автора, но читая этотъ документъ въ сборникЪ, имъющемъ цфлью 
служить справочною книгою для политиковъ, приходится недоумћвать, почему 
составитель извлекъ только одинъ этотъ документъ игъ множества приказовъ, 
которые имЪли бы гораздо боле правъ на увЪковЪъчіе ими переживаемой 
нами эпохи „мЪстнаго законодательства“, созданнаго арміей административ: 
ныхъ царьковъ изъ числа временныхъ генералъ-губернаторовъ городовъ, у%ъз- 
довъ и волостей. Въ этомъ отношен!и достаточно привести одинъ изъ послъд- 
вихъ перловъ этого рода—приказъ Екатеринославскаго генералъ-губернатора 
ген. Давыдова отъ 26 декабря 1906 г.; въ этомъ единственномъ въ своемъ 
родЪ документЪ ген. Давыдовъ грозитъ военно-полевымъ судомъ всъЪмъ до- 
мовладъльцамъ и квартирантамъ, во владЪніяхъ или квартирахъ которыхъ 
будутъ обнаружены бомбы, и штрафомт до 3000 руб. или тюремнымъ заклю- 
ченіемъ до 3-хъ мъЪсяцевъ--тъмъ домовладћльцамъ, которые докажутъ, что 
они не знали о присутствіи въ ихъ домахъ бомбъ. Центральная власть, допу: 
скавшая эту оргію самовластія и дикаго пропавола, сама становилась участни- 
цей ея. Не собравт во едино всЪ подобные документы и ограничившись при- 
веденемъ лишь случайныхъ, далеко не ваиболће характерныхъ изъ нихъ, 
составитель книги свелъ почти къ нулю аначеніе самаго интереснаго изъ ея 
ОТДВДОВЪ. 

Въ отдълъ „Матеріаловъ для сужденя о законодательныхъ предполо- 
жен1яхъ кабинета г. Столыпина“ не вошли таке важные документы, какъ 
программа правительства, опубликоваяная 24 августа, и законопроекты по 
рабочему вопросу. КромЪ этихъ документовъ, здћсь отсутствуетъ и множе- 
ство другихъ, но мы отмъчаемъ лишь такіе, которые такъ или иначе могутъ 
ярко характеризовать кабинетъ Столыпина: въдь программа 24 августа—это и 
курсъ всей политики г. Столыпина, & законопроекты по рабочему вопросу — 
точный показатель степени „либерализма“ его кабинета и благожелательно- 
сти его въ отношени рабочаго класса. 

ПомЪстивъ въ отдълЪ репрессивныхъ м8ръ г. Столыпина Высочайшее 
повел н!е объ учрежденін военно-полевыхъ судовъ и циркуляръ министра- 
президента о примћъненія этихъ судовъ, г. Брянчаниновъ обошелъ молчан!емъ 
цъдый рядъ вопіющихъ нарушеній этого закона, вродъ противозаконной от- 
мъвы оправдательныхъ яли мягкихь приговоровъ военво-полевыхъ судовъ 
съ цвлью добиться смертныхъ приговоровъ или вродъ казни или приговора 
къ смерти совершевно невинныхъ людей; оффиціальные документы по поводу 
такихъ случаевъ (казнь 5 оправданныхъ и вторично преданвыхъ военно-по- 
левому суду по праказанію прибалтійскаго ген.-губернатора Соллогуба, казнь 
ЗвЪревал въ Москвъ, вторичное преданіе военно-полевому суду оправданнаго 
Суркова въ Севастоподз, и т. п.),--а такіе документы были опубликованы и 
въ общей прессъ-—представляютъ лучшую характериствку этой мрачной эпохи 
и роковой роли „либеральнаго кабинета“. 

БолЪе полонъ отдълъ „мъръ для характеристики условій выборной кам- 
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павіи для второй Думы“. Здвсь г. Брянчаниновымъ собранъ почти исчерпы- 
вающій документальный матеріалъ и даже приведенъ „примъръ результатовъ" 
стъсвевія предвыборныхъ собраній. Но богатвйшая коллекція распоряженій 
и всякихъ мЪръ, принимавшихся мЪстными властями для проведенія въ Думу 
ставленииковъ г. Столыпина, осталась совершенно неиспользованной. 

Мы не перечислили и десятой доли пробЪловъ п пустотъ, отличающихъ 
квигу г. Врянчанинова и, конечно, такая критпка должна была бы провести 
насъ къ вывоцу о совершенной непригодности этой книги. Такого вывода. 
мы, однако, сдълать не можемъ. При всемъ своемъ несовершенствъ, при всей 
непригодности своей служить для справогъ. трудъ г. Бряячанинова заслужн- 
вағєтъ вниманія и принесетт, пользу всею совокупностью сгруппврованнаго въ 
вемъ матеріала. Если историкъ найдетъ въ квигв г. Брянчанинова не все, 
что нужно ему для анализа условій переживаьмой нами эпохи, то для исто- 
рическихъ обобщеній книга эта представляетъ документъ далеко не послЪд- 
няго порядка. Необходимо, въ интересахъ справедливости, упомянуть, что 
разбираемый сборникъ первоначально не былъ предназначенъ г. Брянчани- 
новымъ къ отдъльному изданію: онъ былъ задуманъ, както приложен!е къ 
опыту анализа политическаго положев!я передъ второй Думой“. Такъ какъ 
указанный трудъ въ печати еще не появился, то мы не вмЪемъ возможвости 
судить о томъ, насколько онъ достигаеть этой цзвли. Во всякомъ спучаз, 
нельзя отрицать, что и независимо отъ того, появленіе сборника г. Брянча- 
нивова представляетъ явленіе положительное въ исторической литературз. 


Ю. Лавриновичъ. 


Книги и другія изданія, поступивш я 
въ редакцію. 


Щукинскій сборникъ. Вып, ҮІ. Изд. Имп. Рос. Ист. Музея имени Имп. 
Александра Ш. П. И. Щукина. 
Политическая Энциклопедія подъ ред. Л. З. Слонимскаго т. | вып. 1, 2 и 3-й. 
Библіотека „Юнаго Читателя“. 
М. Сабакина. Война и миръ въ царств животныхъ ц. 15 к. 
Э. Пименова. Страна великихъ озеръ (Канада) ц. 25 к. 
Сборникъ разсказовъ для дВтей ц. 25 к. 
Записки С. Трубецкого. Изд. его дочерей. 
И. И. Поповъ. Дума народныхъ надеждъ. Очеркъ дФятельности первой 
русской Думы и Государств. Совћта. Изд. В. М. Саблина. М. 1907. Ц. 85 к. 
В. д. Кузьминъ-Караваевъ. Изъ эпохи освободительнаго движения. Вып. |. 
17 окт. 1905 г.—8 іюля 1906 г. Спб. 1907 г. 2 р. 
Ив. Наживинъ. Менэ... тэкелъ... фаресъ... Романъ. М. 1907. 2 р. Е 
А Э. Вандервельде. Соціализмъ и землед%ліе. Пер. съ франц. Владимировой. 
Ц. 35 к. 
В. В. Кротковъ. Современные вопросы. Спб. 1907. Ц. 30 к. 
К-во „Новое Товарищество“: 
В. Дмитріева. Пчелы жужжатъ. Разсказъ. М. 1907. Ц. 20 к. 
Борисъ Талинъ. Камъ и какъ управлялся русскій народъ. Спб. 1907. 
. 20 к. 
5 |. Биккерманъ. Россійская революція и Государственная Дума. Спб. 1907. 
‚10 к. 
6 Популярная Библіотека „Новое Товарищество“. 
Мироновъ. У сторожа. Ц. 3 к. 
Ө. Тищенко. Кормилецъ въ тюрьмф. Ц. 5 к. 
В. Муйжель. Аренда. Ц. 15 к. 
Вступленіе Бунда въ Р. С.-Д. Р. П. Ц. 7 к. Спб. 
Ароновъ. Принципы пролетарскаго сіонизма. Симф. 1906 г. 
Изданія „Посреднкка“: 
Л. Н. Толстой. За что? Разсказъ изъ временъ польскихъ возстаній. Ц. 8 к. 
Р |. О жизни. 11. О нономъ жизнепониманіи. Изд. 2 е. 35 к. 
И Въ чемъ моя вћра? Изд. 2.е. Ц. 40 к. 
гора Гюго. Осужденный на смертную казнь. Ц. 15 к. 
8 


И. П ачевъ Шлиссельбургская крЂпость. Ц. 80 к. д, 

В. Ф. 1. Можно ли человъку безъ работы жить? Быль. П. Посл®дній 
день. Ц. 2 к. 

Е. Милицина. Не по закону. Ц. 3. 


С. Семеновъ. Призывной. Ц 2 к. 

О. Мирбо. На войн%Ђ. Ц. З к. 
А. Шиманскій. Тоска по родин. Разсказъ политическаго ссыльнаго. Ц. 2 К. 
Обвинительный актъ по Чигиринскому дВлү 1879 года. 

Уфимскій рабочій. № 12. 11 фев. 1907. Уфим. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
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Бюллетень № 4. Нижегород. окруж. организ. Р. С.-Д. Р. П. 

Молотъ № 2. Органы Поалей-Ціонъ. Іюль 1906 г. 

Солдатская газета № 1. Изд. Уральск. Обл. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 
Муромскій Листокъ № 3. Ефем. орг. Мур. гр. В. С. О. п. с.-р. февр, 1907. 
Летучій Листокъ. Амурской гр. Сибир. Союза Р. С.-Д. Р. П. № 2 янв. 1907. 
Къ пастырямъ-монархистамъ. П. С.-Р. Бъл. гр. февр. 1907. 

Товарищи приказчики! Бл. гр. п. с.-р. 1907. 

Уставъ организаціи Б. Д. при Кіев. рабоч. сов. п. с.-р. 

Къ учащимся Ученик. И. К. п. с.-р. 

о ракдане (Предв. листокъ). Изд. Амур. гр. Сиб. Союза Р. С.-Д. Р. П. 


янв. 1 
Уставъ Всерос. ЖелВзнод. Союза и отчетъ о 3-мъ съъ%здВ. Изд. В. Б. 
союза янв. 1907. 

\Мѕргаміе 2 Х 2јағӣџ0 Р. Р. Ј. 1906. Магѕғама. 

Томаггуѕге. С. К. КоБ. Р. Р. Ј. (Егак. Кеу). 1906 

Зргауо2дапіе 2 ІХ 2јағіџ Р. Р. Ј. 1907 г. 

Ѕргамо2апіе 2 роѕіейгеп і Копѓегепсјі ѕеКсі 1 вгир оййгіаіи гаргоп. Р.Р. 5. 
| тагси 1907 г. 

Второй районный съвздъ Крымскаго союза Евр. С.-Д. Р. П. Поалей-Ціонъ 
Районъ Ком. 

Революціонеры или... воры? Севаст. Орг. Е. С.-Д. Р. П. мартъ 1906 г. 

Царская Дума и первое мая и другія листки. Е. С..Д. Р. П. Ц. Ком. Поалей- 


Извћстіе о всеросійскомъ съъздВ Е. С.-Д. Р. П. Поалей Ціонъ мартъ 1906 г. 
Открытое письмо къ офицерамъ. Организація офицеровъ 27 п®хот. дивиз. 
авг. 1906 г. 

Союзъ помощи народному освобожденію 1907. 

Памяти Ивана Петровича Пуликова. февр. М. Ком. С%в. Зап. Обл. Ор. 
п. с.-р. 
Отчетъ Комитета Либаво-Ром. ж. д. янв. 1907. Всерос. желъзнодор. союзъ. 
Денежный Отчетъ и листки Воронеж. Ком. п. с.-р. съ 1 мая—1 янв. 1907. 
Товарищи! Юго-Вост. Ком. Всерос. желъзнод Союза. Изд. Воронеж. Ком. 


Ціонъ. 


п. с.-р. 
Какъ выбирать въ Государственную Думу. Всерос. Крестьян. Союз. Изд. 
Ворон. Ком. п с.-р. 

Дума и революція переизд. изъ газ. „Трудъ“. Воронеж. Ком. п. с.-р. 

Провокаторъ Маркусъ Замштейгманъ (Листокъ съ фотографіей и снимкомъ 
съ почерка). * 

ҮІ създъ объединенной организаци группъ содЗйствйя Бунду заграницей: 
х Ц Б. Объед. орг. рабоч. фер. и группъ Сод. Бунду за границей. Женева 

г. 
Какія главныя партіи борются на выборахъ въ Гос. Думу въ г. Баку. Объ- 
единен. С.-Д избир. ком. Р. С.-Д. Р. П. Арм. С.-Д. раб. организ. и Мус. С.-Д. 
группы „Гуммедъ“. 

Отчетъ Верхнеудинскаго уз. Ком. п. с -р. съ 23-го ноября по 1 янв. 1907. 

Отчетъ Читинскаго Отдћленія Рабочаго Союза Вост. Сибири и Забай- 
калья ноябрь и декабрь 1906 г. 

Уставъ Центральной Союзной рабочей кассы. Проектъ устава кассы. 
Тип. газеты „Трибунъ“ (1897). 

Къ сельскимъ и городскимъ рабочимъ! Группа рабочихъ анархистовъ- 
коммунистовъ. Черкассы февраль 1907. 

Желъзнодорожнымъ служащимъ и рабочимъ. Всероссійск. ЖелЗзн. Союзъ 
Пинское Отд. Пол. ж. д. февраль 1907. 

Земля и Воля, дарованныя самодержіемъ Ворон. Ком. п. с.-р. февр. 1907. 
(пеоеп. изъ „Труда“ № 8). 

Черная сотня. Ворон. Ком. п. с.-р. февраль 1907. 

5 листковъ Пет. Ком. п. с.-р. 

1 листовка Област. Ком. п. с.-р. мартъ 1905 г. 

2 листка Двин. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 

4 листка Воен. Рев. Организаціи Варшав. Воен. Окр. 1905 г. 
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Солдатская Доля № 2. 16 янв. 1906 г. Изд. Воен. Рев. Орг. Варш. Воен. 


листокъ Либав. Воен.-Рев. Организащи. 
листокъ Либав. Ком. Лат. С.-Д. Р. П. 1905 г. 
1 листокъ Вилен. гр. „Анархистовъ-Коммунистовъ“. 
10 листовъ Р. Р. 8. 
Царская гаспадарка. 
Война и самодержавіе Ц. К. Бунда. 1904. 
1 листокъ Р®жицкой группы С.-Д. Р. П. 1906. 
1 листокъ РЪжицкой С.-Д. Орг. „Бунда“. 
Къ населенію. Федер. Ком. Ръжицкой Самообороны. 
1 листокъ РВжицкой сіон. соц. р. п. 


Въ пользу политическихъ ссыльныхъ и заключенныхъ получено: 


Отъ недостаточныхъ студентовъ-батумцевъ для Сибири 70 р. Отъ Р. К. 
Руденко—2 р. Отъ юзовскихъ рабочихъ—30 р. Отъ ред. газ. „Русскій Турке- 
станъ“ —8 р. 85 к. (для Сибири) Отъ Е. К. К. изъ Костромы —75 к. Отъ д-ра 
И. В. С.—15 р. Черезъ врача Г. М. Капланскаго отъ кружка интеллигенціи, со- 
бравшейся 16 фев. въ Ветлужскомъ обществен. клубВ на чествованіе деп. Гос. 
Думы В. Л. Петерсона—25 руб. 66 к. Отъ Корестерова изъ пос. Яровской ст. 
Чарымская—7 р. Отъ врачей—5 р. Изъ Решта (Персія)—15 руб. Отъ неизвв- 
стнаго—5 руб. ‘для Нарым. края). Домашнія вещи изъ Кіева отъ П 

Деньги и вещ'и переданы по назначенію. 


Въ пользу голодающихъ. 


Изъ Решта (Персія) —+ р. 50 к. 
Деньги переданы по назначенію. 


ОБ Ъ ЯВЛЕ НГЯ: 


Только что вышла въ свЪтъ и продаетея во вефхъ 
КНИЖНЫХЪ Магазинахъ новая книга: 


ГАЛЛЕРЕЯ ПАНССЕЛЬБУРТСКИХЬ УЗАННОВ 


подъ редакщей <. Ф. сЯнненскаго, «В. «Я. Богу- 
зарскаго, «В. 9. @емевскаго и «Г. Ф «Якудовила. 


Біографическіе очерки: И. И. Пущина, Н. А. и М. А. 
Бестужевыхъ, І. В. Поджіо, Вал. Лукасинскаго, Н. И. Гулака, М. А. 
Бакунина, А. В. Долгушина, Е. И. Минакова, М. Ф. Фроленка, Н. А. 
Морозова, П. Л. Антонова, Н. Д. Похитонова, І. Д. Лукашевича. 
М. И. Новорусскаго, М. Ф. Лаговскаго, М. Р. Попова, Л. Варынскаго, 
Л. Ф. Яновича, Д.Я. Суровцева, М. П. Шебалина, М. Ю. Ашенбреннера, 
Г. А. Лопагина, А. И. Ульянова, П. Я. Шевырева, В. Д. Гене- 
ралова, П. И. Андреюшкина, В. С. Осипанова, Л. А. Волкенштейнъ 
и В. Н. Фигнеръ. 


Въ составленіи очерковъ приняли участіе С. В. Аскеназы, 
В. Я. Богучарскій. Л. Василевскій (Плохоцкій), 
С. А. Венгеровъ, С. Я. Елпатьевскій, С. Д. Ивановъ, 
Н. Е. Кудринъ, Л. Мельшинъ, М. В. Новорус- 
скій, Д. С, Пругавинъ. С. Г. Сватиковъ, В. И. 
Семевскій, Е. В. Тарле, А. И. Ульянова, В. Н. Фиг- 


неръ и С. А. ШЩепотьевъ. 


Чаеть 1, съ 29-ю портретами. 


Ц%на ТРИ рубля: 


Весь чистый сборъ съ этого изданія 
ноступитъ въ пользу бывшихъ Шлиссель- 


бургскихъ узниковъ. 


„БЫЛОЕ 


МУРНАЛЪ 


издававшійёя ва границею подъ редакціей 


Вп. Льв. Бурцева. 


СОДЕРЖАНІЕ перваго выпуска. 


1. Отрывокъ изъ завъщанія Гриневицкаго; 2. Памяти Грине- 
вицкаго; 3. Три письма Исполнительнаго Комитета „Народной Воли“ 
къ Рошфору, Гартману и К. Марксу; 4. Пропаганда среди петербург- 
скихъ рабочихъ въ началЪ семидесятыхъ годовъ, П. Кропоткина; 
5. Революціонный Петербургъ; 6. Статьи изъ „Народной Воли“ и 
„Рабочей Газеты“; 7. Процессъ 20-ти В. Бурцева; 8. ЗавЪщаніе А. И. 
Баранникова; 9. Завфщане А. Д, Михайлова; 10. Казнь П. Е. Суханова; 
11. Письмо П. В. Карповича; 12. Изъ воспоминанй Л. Гартмана; 
13. Программа рабочихъ—членовъ парти „Народной Воли“; 14. О 
с%верно-русскомъ рабочемъ союзЪ и пр. 


СОДЕРЖАНГЕ второго выпуска. 


1. Изъ жизни саратовскихъ кружковъ Н. Волкова; 2. Два 
письма С. Г. Ширяева; 3. Воспоминаня о С. М. Кравчинскомъ, 
Рабочаго; 4. „Воспоминанія пропагандистки“ Е. Брешковской; 5. 
Пропаганда среди рабочихъ въ Ростов-на-Дону въ 1882-84 г.г.; 
6. Памяти Каховскаго; 7. Международный конгрессъ въ Хур%; 8. 
„М. Л. Михайлову“ стих. Н, Огарева; 9. „Узнику“ стих. Н. Утина; 
10. Прокламащи 60-хъ г.г.; 11. ДЪло С. Г. Нечаева; 12. „Южно- 
Русскй Рабочй Союзъ въ 1880-81 г.г.“ Ел. Ковальской; 13. „Взрывъ 
царскаго поЪзда въ 1879 г.“ князя Д. Л. Оболенскаго; 14. „ЗавЪща- 
не Юрія Богдановича“ (стих.). 


Цьна за каждый выпускъ 50 коп. 


П. И. ПЕСТЕЛЬ. 


РУССКАЯ ТІРАВ,ДА. 
Наказъ Временному Верховному Правден». 


Подлинный текстъ. Редакція и предислове П. Е. Щеголева. 
ХУ1--240 стр. ЦБпа 1 рубль. 


Складъ лздан!я — книжный магазинъ „ПРОМЕТЕЙ“, С.-Петербургъ, 
Загородный, 28. 


ЗА. Н. Радищевт. 


Путешествів изъ Петербурга въ Москву. 


Редакщя Н. П. Сильванскаго и П. Е. Щеголева. 
Точное воспроизведеніе перваго изданія 1790 тода, св$ренвое съ рукописью, пред- 
ставленною Радищевымъ въ Управу благочинія. Портретъ Радищева, сдћланиый 
геліогравюрой съ оригинала, Факсимиле заглавной и первыхъ четырехъ страницъ 
перваго изданія. Вступительвыя статьи Н. П. Сильванскаго м П. Е. Щеголева. Прв- 
мЬчанія съ приложеціемъ нЪкоторыхъ нензданныхъ матеріаловъ. 
СХХХХ -{ 4 нен.-|-2968 4\ Ц+на 52 рубля. 


Складъ издавія въ т-вЬ „Общественная Польза“ (Б. Подъяческаа, д. 39). 


ГІ. Е. ІЦеголев>ъ. 


Первый декабристь Владимиръ Раевскій. 


Изъ исторм общественныхъ движенй въ Росси въ первой чет- 
верти ХІХ вћка. 


2-ое изданіе т-ва „Общественная Польза“ (Сиб., Б. Подъяческая, 89). 
80 стр. Цъна 30 коп. 


п. ЕЮ. ТДеголевт. 


Я. @. Грибо%довъ и декабристы. 


Изсх8доваЕ!е (по архивнымъ матералам?). 


Съ приложенемъ факсимиле подлиннаго дЗла о Грибо®довВ производивша- 
гося въ Сл$дственномъ Комитет% 1825—1826 г.г. и хранящагося въ Государ- 
ственномъ Архив$. 


Складь изданія въ книжномъ магазивф „Новаго Времени“ (Спб., Невскіё 40). 
СЦЪна #9 рублей. 


Николай Морозовъ. 


ИЗЪ СТЪНЪ НЕВОЛИ 


ШЛИССЕЛЬБУРГСКЯ и ДРУГІЯ СТИХОТВОРЕНІЯ. 


Къ книжкБ приложены: 


Рисунокъ „Шлиссельбургсые Мотивы“ академика И. Е. Репина; 
Портретъ автора, сфотографированный съ картины художнике Я. А 
Чахрова, и предисловіе П. Ф. Якубовича (Мельшина). 


ЦЗна 25 коп. 
Издаше Н. Е. Параионова. Складъ-—Лиговская ул., д. № 44. 


ИЗДАТЕЛЬСТВО ПОРТРЕТОВЪ И КАРТИНЪ 


3. П. ВОДОВОЗОВОЇ. 


Спб., Вас. Остр., Тучкова набережная, д. 2, кв. 12. 


Поступили въ продажу: 
1) Альбоиъ «Шлиссельбургская крёпость». 8 рис. Ц. 76 к. 
2) Портреты бывшить шлиссельбургскихъ узниковъ: Балиашева, Волкев- 


штейнъ, Гершуни, Карповича, Новорусскаго, Сазонова и Фигнеръ, вс 
въ ДВУХЪ видахъ. 


Аенбреннера, Антонова, Иванова, Каляева, Лопатина, Лукашевича, Морозова, 


а, Поливанова, Попова, Стародворскаго, Тригони, Фроленка. 
Ц. каждаго портрета —35 к. 


Доходъ отъ изданія поступить въ Шлисесельбургекій Комитет». 
ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ 


ПОРТРЕТЪ МИХАИЛА БАКУНИНА. 
Цна 35 кон. 
— ПРОСПЕКТЫ БЕЗПЛАТНО. — 


НОВАЯ КНИГА 
БВаронъ А. КН. Розөенъ. 


Запиеки декабриета. 


Кервое полное (появляющееся въ Росси) изданіе съ портретомъ, приложе- 
мями и изложеніемъ подлиннаго сл®дственнаго дла о Розеиф, подъ редак- 
ціей П. Е. Щеголева. 

ХҮІ -- 464 стр. большого формата. ж Ц+на ТРИ рубля. 

Изданіе т-ва „Общественная Польза“ (Спб., Б. Подъяческая, 39). 





НОВЫЯ КНИГИ: _ 


Изданя В. и И. Леонтьевыхъ 


П.-Ж. ПРУДОНЪ. Уто такое Собственность? Полный переводъ Е. и И. 
Леонтьевыхъ. Спб., 1907. Ц. 75 к. 

А. НЪМОЕВСНІЙ. и. |. ия Переводъ Е. и И. Леонтьевыхъ. 
Спб., 1907. 


ПИЕДШЕСТЮЕИННИИ КОВБАШАГО. СОЩАЛЮЗМО 


Н. Наутснаго. Л. Лафарга, К. Гуго, 9. Бернштейна 


въ двухъ томахъ. 
Переводъ Е. и И. ЛЕОНТЬЕВЫХЪ. 
ИЗДАНІЕ ТРЕТЬЕ. 
Съ предисловемь К. Каутскаго къ этому русскому изд. 
Спб., 1907. ЦЪна | руб. 50 коп. за томъ. 

Складъ изданій при типографіи М. М. Стасюлевича: СПБ. Вас. Остр. 5 лин., 
д. 28., продажа повсеиъстно въ лучшихь книжныгь магазинахъ. Скидка 

книгопродавцаиъ—250/0 


„Библіотека Освободительной Борьбы“. 


№ 1. 
П. Ф. ЯКУБОВИЧЪ (л. мельшинъ). 


Шев льбурсКів МУЧЕНИКИ 


Весь чистый сборъ отъ изданія поступитъ въ пользу шлиссельбург- 
скихъ узниковъ, 


Ц Ена 15 коп. 
№ 2: 
М. Фроленк о. 


МИЛОСТЬ 


ЦЗна 10 коп. 
1 3. 
ВЪра Фигнеръ. 


(тихотворевія. 


ЦЗна 20 коп. 

Складъ изданій: 1) въ редакціи журнала «Былое», Знаменская, 19. 
2) въ кн. маг. Н. П. Карбасникова, Литейный просп., д. 46. 3) въ 
книгоиздательствъ «Донская РЪчь», Лиговская ул., д. № 44. 4) въ 
книжн. маг. «Наша Жизнь», Невскій, 19. 5) въ книжн. маг. «Трудъ» 
Невскій, 60. 





ПРИНИМАЕТСЯ ПОЯПИСКА 


на еженедЪльный критико-библіографическій журналъ 


„КНИГА" 


издаваемый книжнымъ складомъ „ЗЕМЛЯ“ 


при участи слъдуюцихъ лицъ: 


М. А. Антоновичъ, С. Ашевскій, Н. А. Бердяевъ, Н, И. Березивъ, И. А. Бо- 
дуэнъ-ле-Куртенэ, А. И. Богдавовичъ, Т. А. Богдановичъ, В. Богучарскій, Н. 
Борецкій, В. В. Брусявинъ, С. Н. Булгаковъ, В. Л. Бурцевт,, Н. Валевтивовъ, 
П. И. Вейнбергъ, К. Л. Вейдемиллеръ, С. А. Вевгеровъ, М. О. Гершенговъ, 
В. Г. Громанъ, А. И. Даривскій, Н. А. Дубровскій, Д. Е. Жуковскій, Ө. Ф. 
ЗЪлинскій, Ивановъ-Разумникъ, Н. И. Јордавскій, Н, И. Каръевъ, А. А. 
Кауфманъ, Л. Н. Клейнбортъ, Н. П. Коломійцевъ, П. А. Ковскій, К. Р. Ко- 
чаровскій, В. Д. Кузьминъ-Караваевъ, І. Ларскій, М. К. Лемке, Е. К. Леонтьева. 
И. Н. Леонтьевъ, Н. М. Јасовскій, Н. П. Ложкинъ, Н. О. Лосскій, Г. А. 
Лучинскій, Е. А. Ляцкій, Н. В. Марковскій, И. Ю. Марковъ, П. Ц. Масловъ, 
Д. С. Мережковскій, А. В. Меркуловъ, А. П. Налямовъ, Ц. И. Новгородцевъ, 
Н. П. Павловъ-Сильвавскій, В. А. Поссе, А. С. Пругавинъ, А. Н. Рамскій 
Корсаковъ, М. А. Ростовцевъ, Н. А. Рубакин»ъ, П. П. Румявцевъ, С. Ф. Русова 
А. А. Русовъ, П. П. Семенюта, М. Н. Слъпцова, В. Ф. Соловьевъ, Ц. Б. Струве 
Е. В. Тарле, А. С. Токаревъ, В. Ө. Тотоміанцъ, М. Н. Тугавъ-Барановскій 
В. Н. Тукалевскій, А. Ю. Фаннъ, В. И. Чарнолусскіа, П. В Щеголевъ и др. 


Журналъ „Книга“ ставитъ своей задачей дать возможность читателю, интере- 
сующемуся текущей литературой, а также библіотекамъ, учебнымъ заведеніямъ, 
книжнымъ складамъ и магазинамъ, орентироваться въ той массћ литературы, кото- 
рая въ послЪднее время поступила и поступаетъ на книжный рынокъ. 

Являясь внЪпартійнымъ органомъ, „Книга“ будетъ давать читателямъ сводные 
критико-бабліографическіе обзоры и отдъльһыя рецензій книгъ, по сощальнымъ 
наукамъ, вопросамъ общественной жизни и народнаго образованія, философіи, 
психологіи, исторіи, исторія литературы, беллетристики и искусства. 

Литература соціалистическихъ партій будетъ рецензироваться соотвётствую- 
щими спеціалистами. Въ тЪхъ случаяхъ, если представителемъ одной изъ этихъ 
партій будетъ написанъ обзоръ литературы по какому-либо вопросу текущаго 
момента, то въ слъдующемъ же номер будетъ данъ обзоръ той же литературы, 
написанный представителемъ другой партіи. 

Считая одной изъ главныхъ своихъ задачъ широкое удовлетвореніе читателей, 
ищущихъ систематическаго самообразованія, редакція „Книги“ обратитъ особенное 
вниман!е иа отдълъ отвЪтовъ на вопросы по организаціи самообразованія, чтенія 
вообще, а также книжнаго дла. КромЪ того въ журналЪ будутъ помЪщаться 
хроника литературной жизни и книгоиздательскаго дъла. Всъ книги, присланныя 
въ редакцію для рецензій, будутъ регистрироваться въ особомъ отдълћ. 


Журналъ выходитъ еженедльно по четвергамъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пересылкой @ р. БО к. 


на полгода 1 р. БО к., на 3 ис. 85 к. и на 2 иъс. ВО к. (мъсячная 
подписка не принимается). 


Адресъ редакціи и конторы журнала „Книга“. — книжный 
єкладъ «ЗЕМЛЯ» СПБ. Владимірскій пр., д. № 7. Телеф. 51 — 01. 








Книгонздательтво „ДОНСКАЯ РЕЧЬ Е. А. Парамонова. 


Лиговская ул. д. 44. 
„Новая Библ]1отека“: 
Редакція А. Н. Потресова (Старов$ра). 


ПРИНЦИПЫ ТАКТИКА ГЕРМАНСКОЙ СОЩАЛДЕМОКРАТИ 


(По протоколамъ партійвыхъ съфздовъ и другимъ источникамъ). 
ВЪ ДЕВЯТИ ТОМАХЪ. 
Планъ изданія разработанъ 


ГЕНРІЕТОЙ РОЛАНДЪ-ГОЛЬСТЪ и АНТОНОМЪ ПАНЕНОНЪ, 


Каждый тоиъ снабженъ подробпыми прияфчаняии, вступвтельной статьей, 
написанной спещально для вастоящаго изданія, и статьями изъ „Меце Леіб“ 
и другнхъ парт ныхъ органовъ. Въ одвоиъ изъ томовъ будетъ помфщена статья 
А. П. Потресова ( Стазо:зра ): «Германская сошалдемокра- 
тія и русское общественное движеше». 

ТОМЬ І. Отанизашя и прорамма зерманской соціалдемократіи. 
Вступительная статья Г. Роланде- Голъсте. 

ТОМЪ П. Левыя тактическая разномлася въ зерм. соц.-дем. Встүпи- 
тельная статья 4. Панекокеа. Статьи Шиппеля, Каутскаго и др. 

ТОМЪ Ш. Начало ревизіонизма. Вступительвая статья 4. Иенекока. 
Статьи Бернштейна изъ „Меце 7еі(“, рвчь Гейве въ Бердин% и др. 

ТОМЪ ТҮ. Поражене ревизіонизма. Вступительная статья Р. Люк- 
се.мбургә. 

У. Парламентаризмъ и коммунальная политика зерм. соц.-дем. 

Вступительная статья Августа Бебеля, депутата. 

УТ. Политика партій порядка (таиоженная политика, иіровая 
политика, милитаризиъ). Вступительная статья Георга „Цеде- 
бура, депутата. 

ТОМЪ УП. Профессюнальное движене. Охрана труда. Майскій праз- 
дникъ. Вступительная статья Г. Гортера (Голландія). 
ТОМЪ ҮШ. Всеобщая стачка. Вступительная статья Г. Роландб- 
Голъс те. Статья Каутскаго, Роландъ-Гольстъ, Гильфердивга в др. 
ТОМЪ ІХ. Вопросы культуры. Женское движене. Вступительная статья 
К.ларъ Ценкине. 
ПослЪсловіе Франца Меринга. 

Въ издане войдутъ доклады Ауэра, Бебеля, Вуриз, Гейера, Гериша’ 
Гуго-Ливдемана, Зингера, Зюдекуиа, Кальвера, Каутскаго, Квярка, Класса, 
Ледебура, Легіена, В. Либкпехта, Молькевбура, Тама, Фишера, Фольиара, 
Цеткивъ, Цицъ, Шенлавка, Шиопеля, Шульца и рљ«и Вернера, Рюдта, Давида, 
Вольтмана, К. Либунелта, Кацеви'тейва, Грюнвальда, Люксеибургъ, Эльма, 
Р. Шмидта, Штадтгагена, Грапдизуэра, Парвуса, Фрохе, Генве, Ульриха, Пфавкуха 
Генриха и Лили Браунъ, Берварда, 6ре, Меравга, Гофмана, Кольба, Гаазе, Баа- 
дера, Гэка, Хоха, Швилова, Зандериана, Аронса; Симона, Мюллера и иног. друг. 

Первый томъ: „Организащя и программа германской сощалдемократи“. 
со вступит. статьей и примфчанями Роландъ-Гольстъ, выйдетъ въ декабр. 

Въ непродолжительноиъ времени будетъ вапечатавъ полный проспектъ. 
настоящаго издавія и объявлена па него подписка. 


ТОМЪ 
ТОМЪ 


„РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ БИБАТОТЕКА“ 


Адрөсъ редакци и конторы: Лиговская ул., д. № 44. 
Вышли №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,11, 12, 13, 15и17. Въ нихъ помфщены: 


1) „Государственныя преступленія въ Росси въ ХІХ въкъ". Сборникъ 
извлеченныхъ изъ офиціальныхъ изданій правительственныхъ сообщеній. 
Составленъ подъ редакціей Б. Базилевснаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ПЕРВЫЙ. 
1825—1876 г. Цна 1 р. 60 к. 

2) „Матералы для исторіи револющоннаго движенія въ Россіи въ 60-хъ 
годахъ*. ПЕРВОЕ приложеніе къ сборникамъ „Государственныя преступленія 
въ Россіи“. Подъ редакціей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). Цъна 75 к. 

3) „Процессъ 16 террористовъ“, подъ редакціею и съ примфчанями 
В. Л. Бурцева. ЦЪна 60 к. 

4) „Былое“ —журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакщею В. Л. 
Бурцева. Выпускъ 1. (1900—1902 г.). Съ пред. В. Я. Богучарскаго. Цна 50 к. 

5) „Былое“—журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакщею 
В. Л. Бурцева. Выпускъ 2-й. ЦЪна 50 к. 

6) „Государственныя преступленія въ Росси“. ТОМЪ ВТОРОЙ. Подъ 
редакціей Б. Базилевснаго (В. Богучарскаго). (1877 з. ДЪло о демонстраци ма 
Казанской площади, процессъ 50-ти и др.). Ц+на Тр. 

7) „Государственныя преступленія въ Росси“. Сбор. подъ ред. Б. Бази- 
левскаго (В. Богучарснаго). ТОМЪ ТРЕТІЙ. (1877 з. Процесссъ 193-хъ и др.). Ц. 1 р. 

8) „Револющонная журналистика 70-хъ годовъ", ВТОРОЕ приложеніе къ 
сборникамъ „Государственныя преступленія въ Росси“. Подъ редакціей 
Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). Ц. 1 р. 

9) „Литература парти Народной Воли“. ТРЕТЬЕ приложене къ сбор- 
никамъ „Государственныя преступленія въ Росс!и“. Подъ редакціей Б. Бази- 
левскаго (В. Богучарскаго). Выпускъ первый. Ц. 1 р. 

11) Процессъ 20-ти народовольцевъ въ 1882 году. Съ предисловіемъ 
В. Я. Богучарскаго. Ц. 30 к, 

12) Обзоръ важнфйшихъ дознаній, производившихся въ жандармскихъ 
управленіяхъ за 1902 годъ. (изъ дьлъ д-та полищи). Ц. 50 к. 

13) А.Д.Михайловъ. Матер!алы для біографіи. Съ пред. В. Л. Бурцева. Ц.б к. 

15) Декабристъ Пестель передъ ВЪрховнымъ Уголовнымъ судомъ 
Н. Павллва-Сильванскаго. Ц. 70 к. 

17) Первое вооруженное сопротивленіе—первый военный судъ. Н. А 
Виташевскаго. Ц. 8 к. 

Печатаются: 

14) Литература парти Народной Воли. Выпускъ второй. 

16) Убійство императора Павла. (Разсказы современниковъ). 

18) А. И. Желябовъ и С. Л. Перовская (матеріалы для біографіи). С 
предисловіемъ В. Л. Бурцева. 

19) Общество „Земля и Воля“. |. В. Аптенмана. 

20) Къ событю 1-го марта 1881 года. А. В. Тыркова. | 

21) Государственныя преступленія въ Росси. Т. ПУ. Сборникъ подъ 
редакціей В. Я. Богучарскаго. 

22) Обзоръ важнфйшихъ дознаній о государственныхъ преступленіяхъ 
за 1901 годъ. 

Вышедшія издания продаются въ контор журнала и во всЪхъ извЪст- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ. 

Лица, подписавшіяся на „Государственныя преступлен:я въ Росси" на 
условіяхъ, объявленныхъ въ декабрЪ 1905 года, получатъ за внесенную ими 
плату первый, второй и третій тома „Государств. преступленій“ и три тома 
приложеній къ нимъ. („Матер. для истори револ. движенія въ 60-хъ годахъ", 
„Революц. журналистика 70-хъ годовъ“ и „Литература парти Народной 
Воли“). Всего шесть томовъ. 

Всф остальныя изданія „Русской исторической Библіотеки“ прюбрфтаются не 
путемъ подписки ня михъ. а каждое особо. 





БЫЛОЕ 


ЖУРНАЛ ПОСВЯЩЕННЫЙ ИСТОРШИ 


ОСВОБОДИТЕЛЬНАГО ДВИЖЕНЯ 


ГОДЪ ВТОРОЙ 
№ 4 АПРЪЛЬ 1907 


ПЕТЕРБУРГ Ъ 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типо-Литографія „Энермя“, Загородный, 17. 


1907. 


новыя книги: 


=‘ Фцогононо: ФиоЭпоно: Фоно о ө ө Фоо о оноо о о о о Ф о ө ө 


В. 0. Сидьванскіё. 


Декабристъ Пестель 


предь Верховным» Угелевнымь Судом. 


(„Русская историческая библіотека“, № 15). 


Стр. М1--174. Ц$на 70 коп. 


‚ Складъ при Книгоиздательств$ „Эохская Рёчь“. 





ОБЗОРЪ 
ВАЖНЪЙШИХЪ ДОЗНАНІЙ, 


производившихся 
въ жандармскихъ управленіяхъ 
га 1902 год. 


(СОДЕРЖАНІЕ: Союзъ борьбы за освобожденіе рабочаго класса, 
Дъла Мельникова, Гершуни, Кочуры и др. Съверный рабочій союзъ 
(Москва). Студенческіе кружки въ ЯрославлЪ. Дћятельность соціалъ- 
демократовъ въ Саратов%. Кіевскій и Харьковскій Комитеты Р. С.-Д. Р. П. 
Крестьянскія волненія въ Полтавской и Харьковской губерніяхъ. 
Екатеринославскіе сощалисты-револющонеры. Революціонное движеніе 
въ Одесс®. Дћятельность Бунда. Польская Соціалистическая Партія. 
Русская эмиграція въ 1902 году). 


Складъ при книгоиздательствЪ „Донская РЬчь“ 


Дъна БО воп. 


На 1907 годъ 
открыта подписка на иеторическій жүурналъ 


„В ЫЛОЕ'. 


Журналъ-— внЪпартійный и посвященный истори освободитель- 
наго движеня— издается подъ редакщей В. Я. Яковлева-Богучарскаго 
и П. Е. Щеголева при ближайшемъ участіи В. Л. Бурцева по слЪдую- 
щей программЪ. 


Статьи и изслЪдованія по истори освободительнаго движенія 
въ Росси. 


Біографіи дћятелей движенія, воспоминанія о нихъ, ихъ соб- 

ственные мемуары, дневники, письма, статьи, стихотворенія и проч. 
Документы и другіе матеріалы, касающіеся движенія. 
ОтдЪльные факты и эпизоды изъ исторіи движенія. 
Историческая библіографія. 


Въ „Быломъ“ за 1906 годъ были пом®щены, между прочимъ 
слвдующя статьи: В. П. Анимовъ-Махиовецъ — 1-е мая въ Россіи. М. А. 
Антоновичь— Арестъ Чернышевскаго. М. Ю. Ашенбрениеръ — Двадцать лЪтЪ въ 
Шлис. тюрьм% и Военная организація пар. Нар. Воли. В. Я. Богучарокій — 1-е 
марта—3 апрћля 1881 года и Событе 1 марта и Н. К. Михайловскій. В. Л. 
Бурцевъ — СЗверно-руссюЙ рабочій Союзъ. И. П. БЪлокоискій — Изъ воспомин. 
объ А. И. Желябовф. А. И. Бяловескій —Изъ прошлаго. П. И. Вейибергь— 4 апръля 
1866 года. Н. А. Виташевскій — Первое вооруженное сопротивлеше-—первый 
военный судъ и Централка. И. И. Волковъ —Народов. пропаганда среди москов. 
рабочихъ въ 1881 году. М. 0. Гершензонъ — Къ характеристикъ Чаадаева и 
Семья декабристовъ. Герасимовъ —Питомецъ воспитательнаго дома. Дж. Гиль- 
өмъ — М. А. Бакунинъ. М. Р. Гоцъ—С. В. Зубатовъ. Н. Л. Гекнеръ — Политич. 
каторга на Кар%. Х. Г. Гринбергъ-Конъ—Къ процессу Ковальскаго. Л. Я. Гуре- 
вичъ— Народ. движ.. въ Петербургћ 9 января 1905 года. И. С. Джабадари—Въ 
неволћ. М. П. Драгомановь—Автобография. Д—чъ—Арестъ Нечаева. В. С. Клличъ- 
Свитычь—Мое знакомство съ Ковальскимъ, С. А. Изановъ—Изъ воспоминаній о 
1881 г. и Возникновеніе и паденіе Дурноселовки. С. А. Изанова-Борейша — Воспоми- 
нанія о Перовской и Первая типографія Народной Воли. М. В. Корольковъ — Пору- 
чикъ Кречетовъ—шлис. узникъ ХУ] вЗка. Ф. Я. Конъ -У подножія висвлицы. 
М. К. Лемие — ДЪла бр. Критскихъ, Михайлова, Писарева, Чернышевскаго, 
Серно-Соловьевича и др. 0. С. Любатовичь—Далекое и Недавнее. Н. А. Морозовъ— 
Изъ Шлис. мотивовъ (стих.). И. Л. Манучаровь —Мой процессъ и Эпизодъ изъ 
жизни въ Шлис. кръп. Маклецова-Дегаеза—Судейкинъ и Дегаевъ. 0. С. Миноръ— 
Якутская драма 1889 г. Н, Я. Николадзе — Освобожденіе Чернышевскаго. М. В. 
Новоруссий — Въ Шлиссельб. крћпости. Надииъ — Стрћльниковскій процессъ. 
Г. Ф. Осмоловский —Карійская трагедія. М. Р. Певовъ—Къ біографіи И. Н. Мыш- 
кина и Земля и Воля наканун% Воронеж. съћзда. В. С. Вамиратевъ—Изъ дъя- 
тельности среди рабочихъвъ 1881—1884 гг. А. П. Прибылева -Керба. С. П. Дегаевъ. 


По поводу письма Исп. К-та къ Александру 1! и Къ портрету Желябова 
Илехоций— Польская партія „Пролетаріатъ“ и „Пролетар!атъ“ передъ судомъ. 
3. Ралли — С. Г. Нечаевъ. С. Ф. Русова — Мартынъ Лангансъ. Н. Р.— Событіе 
1 марта и Н. В. Шелгуновъ. В. И. Семевсиій —Вопросъ о преобразованіи госуд. 
строя въ Росси въ ХУШ и первой четверти ХІХ в’Зка. Н. Сильванскй —Пес- 
тель предъ Верх. Угол. судомъ. Д. В. Стасевъ — Каракозовскій процессъ. 
А. А. Сваидени— Страница изъ воспоминаній. Л. С.—Изъ воспоминаній сту- 
дента-солдата. С. А. Савинова — Годы скорби. С. С. Синегубъ — Воспоминанія 
чайковца. В. А. Старосельскій— Крестьянское движеніе въ Кутаисской губерніи. 
Старикъ —Движене 70-хъ годовъ по Большому процессу (193-хъ). М. Н. Три- 
гени—Мой арестъ въ 1881 году и Послв Шлиссельбурга. Е. В. Тарле—Само- 
державе Николая 1-го и франц. обществ. мн®не. Н. А. Танъ — Коронація 
въ Колымск%. А. В. Тыркевъ—Къ событію 1 марта 1881 года. М. Ф. Фроленко— 
Милость и Побъгъ Алеши Поповича. В. Н. Фигиеръ — Шлиссельб. узница Л. А. 
Волкенштейнъ. А. Р. Хирьаковъ — Событіе 1 марта и Л. Н. Толстой. М. Н. Чер- 
кышевсиій—Къ дЗлу Н. Г. Чернышевскаго. П. Е. Щеголевъ—П. Г. Каховскій, 
Сем. Олейничукъ, Событіе 1 марта и В. С. Соловьевъ, Эпизодъ изъ жизни 
Б%линскаго. В, Е. Якуишинъ—Изъ бумагъ декабриста Якушкина. 

КромВ того были помВщены неизданныя произведенія Герцена, Шев- 
ченко, Лермонтова, Никитина, Огарева, Поливанова, Саблина и др. Письма 
Чернышевскаго, Тургенева, Салтыкова, Бакунина, Петрашевскаго, Желябова, 
Зотова, Гаусмана, Коганъ-Бернштейна и мн. др.; Матеріалы (между прочимъ 
отчеты о процессахъ 20-ти и 17 народовольцевъ), р®дчайшя революціонныя 
издания и др. документы, характеризующе освободительное движеніе. 


ВЪ 1907 году между многими другими статьями будутъ напечатаны: 

М. Ю. Ашенбреннерь—Воспо инчнія (60-ыеѕи 70-ые годы); В. Я..Богучарсий — 
Декабристъ М. С. Лунинъ; В. Л. Бурцевъ—Изъ воспоминаний; И. П. Бълоконскій— 
Земское движеніе до образованія парти „Народной Свободы“; В. А. Вейн- 
штокъ — Акатуевскій рудникъ; М. 0. Г ершензонъ— Западные друзья Герцена: 
8. А. Даниловъ -- Изъ воспоминаний; В. С. Ефремовъ Маленькое д%ло; С. А. 
Жебуневъ—Изъ воспоминаній Н. И. Іорданскій---Миссія П. С. Ванновскаго; Е. Д. 
Кускова — Политическія партии въ 1906 году; Платонъ Лебедевъ—Красные дни въ 
Нижнемъ Новгород%; М. К. Лемке—Процессы Сунгурова, Блюммера и др. (по 
неизданнымъ архивнымъ даннымъ); Е. Е. Лазаревъ—Гавайскій сенаторъ; И. Л. 
Манучаровь—Изъ Шлиссельбурга на Сахалинъ; Н. А. Морозовъ —Изъ воспоми- 
наній; Э. К. Пекарскій —Рабочій Петръ АлексћЊевъ (изъ воспоминаній); П. Н. 
Переверзевъ —Экспедиція генерала Ренненкампфа; М. Р. Поповъ —Изъ моего 
революціоннаго прошлаго; А. С. Пругавинъ — Декабристъ въ монастырской 
тюрьм%В. 3. Ралли —Изъ воспоминаній о Драгоманов и Бакунин; И. А. Ру- 
баповичъ-—ДЖло Гоца въ Италіи и Савицкаго во Франціи; С. Г. Сватикогъ— 
Очерки по истори студеческаго движения; Е. П. Семеновь—Народовольческе 
кружки въ Одесс%; Н. П. Стародворскій— Дегаевъ и Судейкинъ. Изъ воспоминаній: 
Й. Б. Струве — Заграничный журналъ „Освобождене“ (изъ моихъ воспо- 
минаній); Е. В. Тарле—Каннингъ и Николай Тургеневъ; —Герценъ и газета 
Прудона; И. А. Танъ — Посл%дній періодъ „Народной Воли“ Л. Ш. — 
Страница изъ истори идейныхъ теченій въ „Народной Волћ“. П. Е. 
Щегелевъ — Агитаціонная литература декабристовъ; — Конецъ императора 
Павла (историческое разслъдованіе); Ф. Л. Ястриембсий —Записки петра- 
шевца; Записки императора Николая | о 14 декабря, неизданныя произведенія 
А. И. Герцена и др. 


Будутъ напечатаны также: „Сводъ указаній данныхъ нћкоторыми изъ 
арестованныхъ по дћламъ о госуд. преступленяхъ“ (полностью); Докладъ 
(оффиціальный) о дл» В. И. Засуличъ; Разгромъ тверского земства (извле- 
ченіе изъ доклада г-на Штюрмера); Къ истори русской „конститущи“ (офи- 
ціальные матеріалы и документы); Обзоры по дфламъ политическимъ за 
разные годы (изъ изданій д-та полиціи); Отчеты о процессахъ, не бывшіе, 
въ печати (дћло 1 марта 1887 г., военныхъ кружковъ 1887 и др.); р8дчайш я 
революціонныя изданія, письма разныхъ общественныхъ дЗятелей, документы 
и очерки по истори освободительнаго движенія послЗднихъ двухъ лВтъ. и т. д: 


Журналъ будетъ выходить по прежнему ежемЪсячно, книж- 
ками въ 20 печатныхъ листовъ каждая. 

Въ журналЪ помЪщаются — на отдфльныхъ листахъ и въ 
текст — портреты дъятелей, факсимиле, рисунки, имвюще отно- 
шеніе къ истори движенія. 

Цна съ пересылкой и доставкой: на годъ (съ 1 янв. по 
1 янв.)—8 руб.; на '/› года (съ 1 янв. по1 іюля)—4 руб; на !/, года 
(съ 1 янв. по 1 апр.)—2 руб. ПеремЪна адреса—30 коп. (При 
перемЪнЪ адреса контора проситъ подписчиковъ сообшать старый 
адресъ, внесенную сумму и срокъ подписки). Книжные магазины 
при подпискВ получаютъ 50/, скидки. 

Цна отдвльной книжки въ книжныхъ магазинахъ—1 руб., 
для покупающихъ въ контор —85 коп., для выписывающихъ изъ 
конторы—1 р. 10 коп. съ пересылкой. Книжнымъ магазинамъ на 
отдВльныя книжки —309%/, скидки. 

Подписка принимается въ конторћ журнала — (ежедневно, кром% 
праздниковъ, отъ 9 до 4 час. дня) —-С.-Петербургъ, Лиговская ул., 44 
и въ отдЪленіяхъ книгоиздательства „Донская РЪчь“—въ М 
(Срътенка, Ащеуловъ переулокъ, 13), Кіев (Крещатикъ, 27), Росто- 
вЪ на Д. (Казанская, 42) и Одесс (Колодезный пер., 13). 

Вниманію заграничныхъ подписчиковъ. Въ виду интересовъ загра- 
ничныхъ подписчиковъ, контора журнала „Былое“ проситъ ихъ 
подписываться не черезъ контору, а черезъ ихъ мЪстное (загра- 
ничное) учрежденіе. При этомъ способЪз подписки годовой ЭКЗ. 
журн. будетъ, стоитъ только 8 р. 50 к. вмЪсто тепереш. 10 р. 
Кром того, выгода подписчиковъ будетъ та, что журналъ будетъ 
получаться аккуратнЪе. Новый способъ подписки начнется съ 1-го 
января 1907 г., при чемъ будетъ приниматься подписка на годъ и 
по четвертямъ года. 

Редакція помфщается въ С.-Петербург на Знаменской ул. д. 19. 

Личныя объясненя съ редакторами —по понед., вторн., чет- 
верг., пятницамъ (кром праздниковъ) отъ 3 до 5 час. дня. 


Я. Богучарскій, 
Е. 


В. 
Редакторы П. Е. Щеголевъ. Издатель Н. Е. Парамоибвъ. 


Иифются въ небольшомъ количеств комплекты „Былого“ за 1906 годъ. 


12. 
. Въ Архангельской ссылећ. Ю. Н. Лавриновича. 
14. 
15. 


16. 


СОДЕРЖАНИЕ. 


—————- 


. Воспоминашя (шестидесятые м семидесятые юды). М. Ю. 


Ашенбреннера . 


. Изъ исторіи соціалдемократическаго движенія ВЪ ` Петербург 


въ 1905 году. (Личныя воспоминанія). С. И. Сомова. 


. Къ вопросу о переговорахъ <Исполнительнаго Комитета На- 


родной Воли> съ <Добровольной Охраной». а воспоми- 
нанёй). В. К. Дебагорія-Мокріевича - 


. Западные друзья Герцена. (Ло о Замнниг 


М. 0. Гершензона . 


. Револющонеры во флот. (Очер етери) 3. А. Соребра- 


Карательная экспедиція тен. , дей. П. к. Ренненкампфа ВЪ 


Забайкальской Области. (Очеркз первый). П. Н. а анн 


. Стихотворешя П. С. Поливанова. . . 
. Замътки А. Н. Сутгофа о 14 декабря 1825 года. В. Е, 


Якушкина . 


. Въ Мпөнской стоетананйз. Н. А. Виташевскаго 
10. 
11. 


Матеріалы для біографін А. А. Серно-Соловьевича, М. К. Лемке. 
Земское движеніе до Гора ка Е Свободы. 
И. П. Бълоконскаго Аа 
Къ событію 4 августа 1878 тода, в. Е 


По поводу статьи Н. С. Русанова «П. Л. Лавровъ». М. А. 
Антоновича . 

По поводу «Воспомянаній Народовоыца» А. Н. Ваха. Г. А. 
Лопатина .. Е 
Ангель Ивановичь Богдановичь. ` (Некроловз). В. Б.. 


17. Историческая библіографія: 1) А. К. Бряичаниновъ. — Роспускъ 


18. 
19. 


20. 


А. 


Государственной Думы. 2) Т. В. Локоть.- —Политичесяя пар- 
тін и группы въ Государственной Дум%. 3) В. П. Алексвевъ. — 
Первый русскій парламентъ. +) Т. В. Локоть. — Первая Дума. 
5) Н. Езерскій, — Государственная Дума перваго состава. 
6) П. П. Семенюта.- – Первая Государетвеввая Дума. 7) М.Б-овъ 
н Ф. Данъ. —Рабочіе депутаты въ первой Государетвенной 
Дум. 8) В. Г. Танъ. -Мужики въ Государственной Дум$. 
9) В. В. Брусявинъ. — Судьба первыхъ депутатовь. Ю. Н. 
Лавриновича. 10) И. П. Ювачевъ. Шлиссельбургская ®рћ- 
пость. М. В. Новорусскаго. 11) Галлерея РОСО 
скихъ узвиковъ. В. В. Водовозова . 

Книги и другія издашя. ноступившя въ редакцію 
Матеріалы, документы и мелкія замтки. (Прокламація 
1862 г. по поводу высылки проф. Павлова — 21. Дфло 
Карпинскаго (1862 г.) — 95. Правила работы въ мастер- 
ской Шлиссельбургской кръпости. С. Кир —а. — 180. От- 
крытое письмо Виктора Гюго французскому правительству о 
невыдач8 Л. Н. Гартмана — 191. Къ истори ограниченія 
гласности судопроизводства —230). 

Объявлевія ....... 


. 302 
. 816 


322 


Къ этой книг приложены портреты: И. Арнгольдта, П. Сливни- 
каго, П. С. Поливанова, барона А. П. Штромберга и бр. Н. А. и 


А. Серно-Соловъевичей. 


Мартовская книжка иаходится еще подъ арестомъ и будот 
разослана подписчикамъ тотчасъ по ея освобожденіи. Въ случаф обрат- 
номъ -—редакщя приметъ мъры къ удовлетворению подписчиковъ. 


При этой книжкВ иногороднимъ подонсчикамъ разеылается 


явлеше объ нзданіи журнала „ СВверъ“. 


пбъ- 





Петръ Сергћевичъ 
ПОЛИВАНОВЪ, 


ВОСПОМИНАНИЯ °). 


(Шестидесятые и семидесятые годы). 


60-е и 70 е годы—время моей юности и молодости; съ этой поры 
я и начну свои воспоминаня. На своемъ отрочествЪ я не останавли- 
ваюсь. Мои записки не имВютъ автобіографическаго значенія, а старо- 
кадетская жизнь описывалась многократно. На чисто художественное 
изображеніе дЪтства и отрочества я не дерзаю. Но сказать н8сколько 
словъ о старо-кадетскомъ уклад8 нужно. 

Въ корпусъ я поступилъ при старыхъ, сурозыхъ порядкахъ. 
Носили тяжелыя каски съ султанами и тесаки. Большая каска на 
маленькомъ кадет была сиъшна и мучительна; внутренне винты и 
гайки больно давили голову. Небольшой вћтеръ, раскачивая султанъ, 
валилъ съ ногъ мальчика. Зимой носили шинели, подбигыя в®тромъ, 
т. е. безъ подкладки, и нитеные чулки: допускались только суконные 
рукавицы и наушники. Плох учителя неумВло передавали свои скудныя 
знанія, поселяя въ ученикахъ л8нь и отвращене къ ученію и недобрыя 
отношенія къ учителю. Педагогія нашихъ воспитателей —ротныхъ офи- 
церовъ, исчерпывалась подзатыльниками, тумаками, лишенемъ обЪда 
и пр. Слушались и учились хорошо только у тЪхъ, кто умВлъ вну- 
шить къ себъ любовь, атахія странныя непонятныя исключен бывали, 
только не для дътей' младшаго возраста. Напр., въ старшихъ клас- 
сахъ въ серединЪ 50-хъ годовъ преподавалъ слове:ность другъ Герцена 
и Бълинскаго, поэтъ Василій Ивановичъ Красовъ. Герценъ въ «Быломъ 
и Думахъ» говоритъ что пылкій «жрецъ паеоса», при каждомъ сви- 
дани съ БъЪлинскимъ, со слезами восторга сообщалъ своему другу о 
нарождени новаго генія среди его учениковъ кадетъ ?). Нашъ тогдашній 
строй покоился на 4-хъ китахъ: суровая дисциплина, шагистика, 
«рукоприкладство» и субботняя порка въ цейхгаузв. Въ день моего 





1) Первая глава этихъ воспоминатй М. Ю. А шенбрепнера была напсчатана в’. 
1904 году за подннсью М. А-б.ръ въ газет „Нала Жизнь“. Всё остальныя главы печа. 
таются въ первый разъ. 
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3) О Красовё Тургевевъ говорить въ „Рудин“: „Позусумасшедойй и мигайюій 
воеть нашего кружка“. 
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поступленія, ротный командиръ капитанъ С. очень добрый человъкъ 
и семьянинъ, погладилъ меня по головкЪ и сказалъ мн8 съ кроткой 
улыбкой: 

— Учись и веди себя хорошо. У мини всякая вина виновата: за 
единички и дурное поведеніе высику: будь у тиби семь пядей во лбу— 
высику!' У мини законъ: помни день субботній. Виноватъ—значитъ— 
маршъ въ чикаузъ! 

И дЪйствительно, по субботамъ водили въ «чикаузъ› по н}ћ- 
сколько человЪкъ. Надъ одними производилась экзекуція, другіе, по- 
падавшіе въ первый разъ, только смотр%ли. Регулярная порка, превра- 
тившаяся въ обычай, создала особый видъ молодечества: т$леснаго 
наказанія не стыдились и не страшились, но стыдились кричать, 
плакать и отпрашиваться, стараясь переносить наказаніе, не выдавая 
своихъ страданій-—и заслуживали этимъ общее одобреніе товарищей. 
Бывали молодцы, которые хвалились, что молча выносили 50, 100 уда- 
ровъ. Начальство на это реагировало тъмъ, что давало одной розгой 
менЪе, т. е. вмВсто 50—49, приговаривая: «Не хвались, что получилъ 
50'› Въ младшихъ ротахъ ближайшй надзоръ за поведеніемъ вн 
классовъ поручался кадетамъ старшаго возраста— унтеръ-офицерамъ. 
Эта была первая административная инстанція. Унтеръ-офицеръ имълъ 
право поставить провинившагося «подъ лампу», «у доски», «къ СТВНЗ», 
наказать «безъ пирога». И строгіе изъ нихъ этимъ правомъ пользо- 
вались широко; а другіе «рукоприкладствовали» и наказывали «безъ 
пирога», смотря «по своему аппетиту» и съЪдали на глазахъ у на- 
казаннаго конфискованный пирогъ. Правда, присвоеніе пирога было 
противозаконно, но кадетъ никогда не жаловался на кадета: это 
считалось фискальствомъ. Корпусной міръ дБлился на дв части, между 
которыми мало было общаго: съ одной стороны кадеты, съ другой — 
воспитатели, учителя и начальство. Фискаловъ и дурныхъ унтеръ- 
офицеровъ жестоко допекали и подводили. Маленькіе мстители за 
нарушеніе товарищескаго неписаннаго закона были очень изобрћта- 
тельны и неутомимы въ преслБдовани, и побЪда всегда склонялась на 
ихъ сторону, какъ у лилипутовъ надъ Гулливеромъ. И образованіе въ 
военной закрытой школЪ 50-хъ годовъ не могло быть раціональнымъ. 
Старые, заслуженные наставники и наблюдатели преподавали по уста- 
ръвшимъ учебникамъ «отъ сихъ до сихъ», а ученики зубрили, под- 
сказывали или тупо молчали. Притязанія таковыхъ далће 6 балловъ 
не простирались !). Особенно типичны были нъмецкіе и французскіе 
учителя. Напр., Штюрцваге грузно подымался на каеедру, не спъша 
садился, вызывалъ мальчика, протягивалъ ноги и командовалъ: «Снять 
сапоги!» На этотъ урокъ кадеты носили съ собой ваксу и щетки, 
для того чтобы чистить Ш. сапоги. Мстили такимъ учителямъ безпо- 
щадно. Расплатились съ Ш. остроумно и окончательно. Однажды съ 
него сняли обычнымъ порядкомъ сапоги и забросили ихъ на печь, 
очень высокую и доходившую почти до потолка, и затВмъ подняли 
страшный шумъ, чтобы привлечь дежурнаго офицера и помощника 
инспектора. Ш. сначала оторопћълъ, потомъ, должно быть, сообразилъ, 
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что на шумъ непремЪнно придутъ и увидятъ его безъ сапогъ, и сталъ 
упрашивать не шум%ћть и отдать ему сапоги, обћщая за это поста- 
вить хороше баллы. Шумъ затихъ. Начались переговоры: «Доставай 
самъ!» отвЪчали ему. Но какъ же, господа, я ихъ достану? Будьте 
умники, достаньте пожалуйста. —‹«Пол%зай самъ!» —Какъ же я туда 
взлзу?—«Мы поставимъ доску и подсадимъ!'› Надо было сп®шить, и 
Ш. полЪзъ на печь, проклиная кадетъ, упрашивая ихъ не шум%ть 
и угрожая имъ. Какъ только онъ усфлся на печкЪ и сталъ натяги- 
вать сапоги, доску приняли: врагъ попалъ въ ловушку, и классъ 
огласился криками торжествующаго поб$дителя, на которые сбЪжалось 
со всБхъ сторонъ начальство. «Что за гамъ? Старший! Гдъ учитель?» 
спросилъ помощникъ инспектора. Школьники молча смотр$ли на печь, 
и туда обратились взгляды начальства. Тамъ сидфлъ на карниз, 
<всивъ ноги, учитель, весь измазанный известью и пылью, съ забран- 
ными панталонами, не рВшаясь спрыгнуть. Дћло было слишкомъ скан- 
дально, чтобы его выяснить при открытыхъ дверяхъ. ПослЪ этого 
кадеты не видфли больше Ш. Добрые учителя развлекали дЪтей любо- 
пытными, а чаще незанимательными баснословными сказаніями, или 
историческими анекдотами, которые повторялись уже много разъ. 

Въ 4-мъ общемъ классЪ попадались взрослые, возмужалые, изъ 
тЪхъ, которые заживались по 2 года въ класс. Они занимались раз- 
нообразнымъ спортомъ, особенно гимнастикой, акробатистикой, раз- 
вивали въ себЪ басистый голосъ, читали въ церкви апостола, окачи- 
вались холодной водой, ходили переваливаясь, растегнувъ 3 нижнія 
пуговицы на куртк%ъ. Это были «старые кадеты или слоны». Учитель 
математики любилъ слоновъ, подтрунивалъ надъ ними и ставилъ имъ 
всегда 6 балловъ. «Г. М., пожалуйте къ доскЪ!» вызывалъ онъ слона 
и задавалъ ему самый элементарный вопросъ: 

«Скажите, пожалуйста, сколько въ окружности можно провести 
діаметровъ?» — «Сколько хочешь!» отвЪчалъ басомъ широкоплечій слонъ. 
— Прекрасно, но позвольте, г. Х. я, кажется, говорю съ вами въжливо!? 
Какое же право вы имете говорить со мною на «ты»? Вы полагаете, 
что вВжливость необязательна для слона?! Потрудитесь раздФлить дан- 
ную линію на 7 частей». Молчане.—Что же-съ? Пожалуйте на Пар- 
насъ; что въ умЪ держите, несите на Парнасъ!» —Молчан:е... Тогда 
учитель басомъ начинаетъ нарасп%ъвъ: «Брат!е! взгляните на моя плечи!». 
и запваетъ на 7-ой гласъ «Славы и нынЪ: 


«Украсилъ Богъ небо звБздами, 
«А кадетскій корпусъ дураками. 
ПъЪснь тебЪ всегда приносимъ!» 


Весь классъ тихо повторяетъ эти стихи церковнымъ напЪвомъ.—- 
Идите, господинъ слонъ: 6 балловъ.»—Это было, по крайней м%ър%, 
забавно. Въ высшихъ классахъ спещальныя, т. е. военныя науки пре- 
подавались едва-ли лучше. Полковникъ К. заслуженный преподаватель 
фортификащи излагалъ свой предметъ очень картинно: «Гг. чему, 
скажемъ, теперича равняется высота бруствера полевого укрфпленя? 
Очень просто: средній баллъ, скажемъ теперича, 6, въ этомъ окнЪ 6 
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стеколъ; у человъка 6 отверстй; митрополитъ Ъздитъ на 6 лошадяхъ, 
высота бруствера, скажемъ теперича, 6 футъ.» 

Эта система—наслёде мрачныхъ временъ, не считалась съ пси- 
хикой; дисциплинарный уставъ и катехизисъ были ея нравственнымъ 
закономъ. Своей цБлью она поставила созданіе безусловныхъ испол- 
нителей усмотр%нія и храбрыхъ безотвЪтныхъ воиновъ и творила бы 
она покорныхъ слушателей-автоматовъ, еслибъ попутно и непроиз- 
вольно не сложилась кадетская спартанская община, Единицы обеэ- 
личивались: он® склонялись подъ желЪзной рукой устава, а спартан- 
ская община, сильная взаимной выручкой и чувствомъ товарищества, 
служила защитительной оболочкой въ неизбъжномъ антагонизм% ка- 
дета съ начальствомъ. Эта система, описанная здћсь бъглыми штри- 
хами, существовала неизмЪънно многіе годы и, казалось, пустила глу- 
бокіе несокрушимые корни. А при первомъ дыханіи свБжаго весен: 
няго воздуха, при первомъ луч% свћта, она исчезла, какъ дурной сонъ, 
правда, оставивъ послЪ себя кое-какіе пережитки. Но все дикое, грубое, 
омертв%лое обречено на гибель, а хорошее, жизнеспособное осталось. 

Когда наступила ‘перем$на, !) бурбоны-офицеры исчезли, какъ 
«привидћнія при крик%Ђ пътуха». Явились хорошо воспитанные офицеры. 
Одинъ ротный командиръ капитанъ О. изучалъ за границей педа- 
гогію. Ручная расправа исчезла вмЪстЪ съ бурбонами и тћълесное на- 
казаніе стало выходить изъ обихода, хотя директоръ корпуса генералъ 
Л. частенько возглашалъ: «стыдъ, срамъ, срамота, розгу дамы» Но 
чудомъ изъ чудесъ было появленіе образованныхъ учителей иностран- 
ныхъ языковъ. Лукавые кадетики, желая поднять насмъхъ нЪмца, по- 
просили однажды объяснить что-то изъ тригонометрии; учитель не- 
только хорошо объяснилъ, но затЪмъ охотно помогалъ и по другимъ 
предметамъ. Спещальныя науки преподавали молодые офицеры съ ака- 
демическими значками. Простое перечисленіе преподавателей по 0б- 
щимъ предметамъ въ спеціальныхъ классахъ покажетъ, какъ изи%- 
нилась учебная часть: ихъ имена еще до сихъ поръ не забыты. Стати- 
стику преподавали Корсакъ, Покровскій, С. С. Муравьевъ (потомъ проф. 
казанскаго университета). ЗаконовЪд%ніе—Лялинъ (перев. Шиллера), 
исторію Альбертини, Ватсонъ, Дювернуа. Въ 3-мъ спеціальномъ, ко- 
торый былъ учрежденъ только что, преподавали Н. С. Тихонравовъ 
(словесность), М. Н. Капустинъ (законовЪденіе), С. М. Соловьевъ (исто- 
рію), Покровскій (статистику), Я. И. Вейнбергъ (физич. геогр.). Когда 
я былъ во второмъ спеціальномъ, и составъ учителей, и ихъ отношенія 
къ намъ, и способы преподаваня, да и самые предметы преподаванія 
измЪнились. Между учителемъ и учениками возникло сближеніе. Съ 
почтеніемъ я вспоминаю двухъ учителей, нашихъ друзей, М. и Л. 
Отъ М. мы впервые услышали о Бълинскомъ, Чернышевскомъ и Доб- 
ролюбовъ. Онъ указалъ намъ на Современникъ. Я попалъ во 2-0й 
спец. классъ очень юнымъ, 16 лЪтъ, по успъхамъ на экзаменахъ, но 
не по развитію, и читалъ до знакомства съ М, только романы. Первая 
серьезная статья, которую я прочелъ сознательно, съ увлеченемъ 
это—«Литературныя мелочи за прошлый годъ» Добролюбова. Добро- 
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любова мы читали и читали, но Чернышевскій имћълъ на насъ болЪе 
сильное и прямое вліяніе. Его мы знали наизусть, его именемъ кля- 
лись, какъ правовћрный магометанинъ клянется Магометомъ, проро- 
комъ Аллаха; такъ что Тургеневъ ошибался, когда называлъ «Чер- 
нышевскаго простой змей, а Добролюбова очковой». Лучше сказать 
наоборотъ. Другой учитель Л. сдЪлалъ для насъ не менЂе. Онъ по- 
знакомилъ насъ съ Герценомъ. Были и между нами молодые люди, ко- 
торые, познакомившись съ этимъ писателемъ, полюбили его всей душой. 
Знакомство же съ идеями Герцена сообщило имъ направлене, кото- 
рому они остались върны до старости. Ихъ плЪнила въ Герцен% глу- 
бина мысли, выраженной .въ такой красивой Форм. широта прони- 
цательнаго ума, блестящее остроуміе, великая сила сарказма-—но этимъ 
могли восхищаться и эстетики; эти же нъкоторые чувствовали за 
его сатирой «невидимыя слезы», любовь къ родинЪ, истин%, справед- 
ливости, жажду свободы-—и увЪровали въ этого учителя и остались 
вћрны его завЪтамъ., Другіе же, когда съ нихъ слетћлъ блескъ моло- 
дости, «поумнъли». Л. входилъ въ классъ. Мы ставили «махальнаго», 
и начиналось чтеніе: онъ читалъ намъ соч. Герцена «Колоколъ», «По- 
лярную Зв$зду», изданія эмигрантовъ Головина, Долгорукова и т. д. 
3-1й спеціальный классъ существовалъ недолго нЪсколько лћтъ и со- 
стоялъ изъ З-хъ отд8ленй: инженернаго, артиллерійскаго и генераль- 
наго штаба. Общіе предметы преподавали профессора Московскаго 
университета. Я шелъ по отдћленію генеральнаго штаба, и весь курсъ 
нашъ состоялъ въ томъ, что профессора читали лекціи по поводу дан- 
ныхъ намъ темъ для сочиненій. Сочиненія же давались для того, чтобы 
пріучить писать по источникамъ. Наши сочиненія были, конечно, ре- 
бяческими компиляціями, лучшую часть которыхъ составляли мысли 
и данныя, записанныя за профессоромъ и выписки изъ источниковъ. 
Но эти чужія мысли мало согласовались съ кадетской отсебятиной. 
Пріучить насъ къ обращенію съ источниками и критическому отно- 
шенію къ нимъ и къ самостоятельности выводовъ, конечно, не уда- 
лось. По словесности была напр. такая тема: Сравнить типы Гамлета 
и Донъ-Кихота и разобрать тургеневскій взглядъ на эти типы». Для 
сочиненія служили источниками кром% Гамлета въ переводъ и Донъ- 
Кихота на испанскомъ языкћ и во французскомъ перевод®, Гервинусъ 
о Шикспирв на нёмецкомъ, Гизо о Шекспир по-французски, статьи 
БЪлинскаго и проч. По истори: исторія распространенія христіанства 
въ Россіи, исторія казачества, исторія Галицкой Руси — источники: 
л®тописи, акты историческіе, акты археографической комиссіи, много- 
томныя исторіи христіанства Филарета, Макарія и многія другія книги 
на разныхъ языкахъ. По законовъдћънію: права дворянства до изданія 
жалованной грамоты Екатерины 11. Источники: Токвиль «Старый по- 
рядокъ и революція» еще что-то и, наконецъ, Полное Собраніе Зако- 
новъ Россійской Имперіи. 


Я былъ произведенъ въ офицеры и остался на службћ въ Москвћ. 
Связи съ корпусомъ у меня не порвались: тамъ еще учился бывшій 
мой родственникъ Л. А.; вмЪстВ съ тъмъ завязались знакомства со 
студентами. Отъ нихъ я получилъ слЬдующія литографированныя изда- 
нія: Фейербаха: «Сущность религіи», его-же «Сущность христіанства», 
Герцена «Съ того берега» и «Былое и Думы», Бюхнера «Сила и Ма- 
терія», и нсколько нумеровъ «Колокола». Однажды 2 или 3 пріятеля 
Л. А., кадеты старшаго возраста (но другого кадетскаго корпуса), 
мнв повЪдали, что они составили тайное общество и собираются въ 
корпусныхъ подвалахъ по ночамъ. Въ одной классной комнатЪ былъ 
небольшой закоулокъ съ дверью — складъ географическихъ картъ, 
военныхъ плановъ и т. д. Въ этомъ м5стЪ они подняли половицы и 
спустились въ подполье, изслЪдовали его, выбрали довольно изолиро- 
ванный уголокъ и, вырубивъ въ капитальной стЪнЪ небольшую ка- 
меру увЪшали ея бока одЪялами, поставили столъ, покрытый чернымъ 
сукномъ, а на стол положили черепъ и 2 обнаженныхъ кинжала. 
Вся обстановка была натаскана постепенно изъ цейхгауза, артилле- 
рійскаго, зоологическаго и физическаго кабинетовъ, а затъмъ тамъ 
явился литографскій станокъ. Въ это время университетская тайная 
литография должна была на время прервать свою работу и мнЪ пере- 
дали одну рукопись, которую я и предложилъ кадетскому тайному 
обществу налитографировать, что и было исполнено очень хорошо. 
Коридорному сторожу они платили, и тотъ имъ содъйствовалъ. Въ 
это время въ корпусЪ появились обличительныя стихотвореня: пред- 
метомъ обличеня было начальство, особенно директоръ корпуса гене- 
ралъ Л. ВскорЪ тайная кадетская литографя провалилась. Ночью 
фельдфебель нестроевой роты, дЪлая обходъ, замЪтилъ, какъ изъ под- 
полья вылЪзалъ сторожъ. Сторожъ на допросЪ покаялся. Литография 
была захвачена, но директоръ корпуса О. не разглашалъ инциндента, 
и открытіе обошлось безъ послЪдствій для участниковъ кадетъ. ВскорЪ 
ко мнЪ зашли 3 кадета и заявили, что они хотятъ для небольшого, 
ручного, самодЪльнаго типографскаго станка добыть шрифтъ и про- 
сили меня отправиться съ ними въ воскресенье въ словолитню Семена 
въ качествЪ офицера-воспитателя. По праздникамъ учащіеся допуска- 
лись къ осмотру такихъ заведенй. Машины показывалъ молодой па- 
рень, Я долженъ былъ отвлечь его внимане, для того, чтобы дать 
возможность кадетамъ набить свои карманы шрифтомъ, который ле- 
жалъ въ большихъ и глубокихъ ящикахъ вдоль стЪнъ. Такъ и было 
сдълано. Но когда мы дома осмотрћъли добычу, оказалось что у насъ 
не хватало нЉкоторыхъ гласныхъ и согласныхъ. а слишкомъ много 
восклицательныхъ и вопросительныхъ знаковъ. Нужно было сдФлать 
новый и боле осмотрительный поискъ. Второе, хорошо разсчитанное 
покушене, было удачнће. Затъмъ въ корпусъ появились печатныя 
обличенія и начальство страшно всполошилось. На Л. А. пало подо- 
зръніе потому, что онъ прославился своими стихотворными произве- 
деніями еще въ среднихъ классахъ и эта поэтическая слава довела 
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его до солдатской шинели. Экзамены кончились. Въ старшей рот%+ 
готовились къ спектаклю: въ актовой залЪ устраивали сцену. Во 
время этой праздничной, веселой суеты А. былъ арестованъ въ кар- 
церз. ВмЪстъ съ тъмъ директоръ Л. обратился къ старшей ротЪ съ 
такими словами: «Среди васъ есть дурной товарищъ, который васъ 
выдаетъ: откуда я узналъ, что Б. вернулся изъ отпуска пьяный?— 
отъ А. Кто мн донесъ, что у В. дурная болфзнь? а С., Д. и Е. 
играютъ въ карты? -– Опять А.! — Стыдъ! Срамъ’ Срамота! Такого 
испорченнаго кадета я исключу изъ корпуса»! Кадеты слушали его съ 
иронической улыбкой. Когда же онъ кончилъ, раздались голоса: «Мы 
не вЪримъ ни одному вашему слову! Мы знаемъ доносчика! Зачъмъ 
вы посадили А. въ карцеръ, а теперь черните его за глаза?! Позо- 
вите его сейчасъ и повторите при немъ ваши слова»! — «Я не могу 
его освободить, —отвЪтилъ директоръ, —онъ арестованъ за распростра- 
неніе пасквилей и за это пойдетъ въ солдаты»!—«Это новая ложь»!.. 
Объясненіе принимало бурный характеръ и генералъ удалился, азка- 
деты въ ту же минуту побЪжали въ карцеръ, сломали двери и сооб- 
щили А. о томъ, что было, А. бросился въ кабинетъ директора, — 
квартира котораго выходила на большую площадку обширныхъ сЪней, 
по обЪимъ сторонамъ которыхъ вели внизъ въ швейцарскую дв ши- 
рокія лЪстницы. А. бЪшено ворвался въ кабинетъ почти по слЪдамъ 
директора, Л. хотфлъ забЪжать за письменный столъ, но былъ на- 
стигнутъ, и А., безъ дальнихъ объясненій, обозвавъ его «подлецомъ». 
далъ ему пощечину и отправился въ роту. ВслЪдъ за нимъ выбъжалъ 
на площадку и Л. По лЪстницЪ въ эту минуту поднимались рабочіе 
съ досками и переводинами для театральной сцены и дежурный по 
корпусу вышелъ изъ своей комнаты должно быть для наблюденя за 
ними. Л. былъ вн себя и прокричалъ: «Бросай тесъ! Лови разбой- 
ника А.!› и обращаясь къ дежурному капитану С. сказалъ: «Аре- 
стуйте этого разбойника: онъ меня сейчасъ ударилъ по лицу!» — Но 
арестовать его уже было невозможно безъ крупнаго скандала. Онъ 
былъ среди товарищей, которые его не выдавали. На другой день былъ 
праздникъ; въ 7 часовъ вечера распускали въ отпускъ по домамъ. 
За А. пр№хала мать: но въ пріемной ее уже ожидали товарищи А. 
и, разсказавъ ей въ чемъ дЪло, предупредили, чтобы она не вызывала 
сына къ себЪ потому, что его тутъ же арестуютъ. Старшая рота въ 
отпускъ не пошла. Кадеты хорошо знали, что ночью будетъ сдЪлана 
попытка арестовать А. и р5Ъшили отразить ночное нападене. Раз- 
дЪъвшись, они положили около себя обнаженные тесаки, выбрали ка- 
раульныхъ, изголовье А. перевязали съ изголовьемъ другой кровати, 
а его тюфякъ прикрЪпили къ кровати, чтобы его не вынесли соннаго 
на тюфякЪ, или вмфстБ съ кроватью. ЗатЪмъ всЪ улеглись. Насту- 
пила тишина. Ночью два или три раза прослЗдовалъ по спальн% дежур- 
ный офицеръ и отдалъ приказане служителю убавить огня въ лам- 
пахъ. А потомъ съ двухъ сторонъ спальни вошли дв команды сол- 
датъ служительской роты, подъ начальствомъ дежурнаго по корпусу 
и командира служительской роты. Когда солдаты направились къ кро- 
вати А., раздались сильные крики, и вся рота въ нижнемъ бЪльБ съ 
тесаками, бросилась на солдатъ и жестоко ихъ избила. Атака была 
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отбита и противникъ бБжалъ. Но нужно было закрђћпить за собой 
результаты побъды и вотъ, въ 8 часовъ утра на другой день, той долћъ 
Москвы, которая рано встаетъ, довелось увидЪть на улицахъ удиви- 
тельную процессію. По серединъ улицы шла стройнымъ порядкомъ 
рота взрослыхъ кадетъ, со своими унтеръ-сфицерами на мЪстахъ, въ 
самомъ растерзанномъ видъ: куртки, панталоны были разорваны въ 
клочья, лица и руки въ крови, многіе несли въ рукахъ разорванныя 
и окровавленныя подушки, одфяла, рубахи и проч. НесомнЪнно, что 
нфкоторымъ бойцамъ и довелось получить нъсколько ударовъ кула- 
комъ въ жару битвы, по солдатской неосторожности, при самозащит%, 
а можетъ быть и умышленно. Но несомнЪнно также, что побиты были 
солдаты, а не кадеты и что кадеты измазали себЪ лица и рубахи сол- 
латской кровью, изсрвавъ умышленно въ клочья свое бЪлье и платье. 
Одинъ кадетъ выломалъ себЪ зубъ, который шатался и наколотилъ 
себъ синяки. И эта процессія шла по Москвћ, привлекая къ себЪ изум- 
ленныхъ прохожихъ, шла къ генералъ-губернатору. Генералъ-губерна- 
торъ Тучковъ привътливо принялъ кадетъ, дов$рчиво выслушалъ ихъ 
разсказъ, не скрылъ отъ нихъ своего возмущеня и отпустилъ ихъ, 
сказавъ, что сію минуту телеграфируетъ Государю о ночномъ избіе- 
ни сонныхъ кадетъ. Черезъ день генералъ Л. былъ отставленъ. Но 
взволнованная среда не можетъ сразу успокоиться. ВмЪстћЪ съ глав- 
нымъ, основнымъ теченіемъ, возникаютъ побочныя, сообщаюшія ему 
особенную окраску. Такъ было и въ данномъ случа. Одинъ кадетъ, 
товарищъ А. по классу и рот%ъ, въ минуту общаго упоенія побъдой, 
собралъ около себя слушателей и съ большимъ пафосомъ сталъ про- 
повЪдывать, что Бога нътъ. Сначала его выслушивали молча и довольно 
равнодушно: но дальнфЙшая аргументація заинтересовала нзкоторыхъ. 
Онъ говорилъ, указывая на ротный образъ: «Вы видите этотъ образъ, 
я надругаюсь надъ нимъ; если есть Богъ, то пускай меня за это раз- 
разитъ громъ небесный, или пусть подо мной разступится полъ и я 
провалюсь въ преисподнюю! Если же этого не случится, значитъ Бога 
НЪТЪ!»› —«ВЪрно!› —отвЪтили ему нЪкоторые увлеченные такой поста- 
новкой вопроса. Сейчасъ же М. снялъ образъ, сорвалъ ризу и, сло- 
мавъ икону, сталъ топтать обломки ногами... Ну, что же г.г! ГДВ 
громы небесные?» За этимъ послЪдовало краткое молчаніе какъ бы 
въ ожиданіи свидфтельства свыше. «Вы видите, я цЪлъ-—значитъ Бога 
НЪТЪ!» — «ВЪрно» — отвЪтило нЪсколько голосовъ. Тогда они схватили 
обломки и бросили въ каминъ. Дня черезъ 3 пр№халъ изъ Петер- 
бурга генералъ-адъютантъ Ж. для разслъдованія обоихъ случаевъ. 
А. и М. были арестованы. Директоръ отрицалъ пощечину, утверж- 
дая, что А. обругалъ его подлецомъ и только замахнулся на него, 
но ему удалось отвести ударъ. А. заявилъ, что далъ ему полнов%с- 
ную пощечину и дастъ при первомъ случаъ еще другую. ДЪло окон- 
чилось тЬмъ, что А. былъ назначенъ въ солдаты на 6 лћтъ въ даль- 


не гарнизоны, а М. на 3 года. Директоръ уволенъ въ отставку и 
выЪхалъ за границу лечиться отъ флюса. 





Та войсковая часть, гдз я началъ службу, была переведена на 
новыя квартиры верстахъ въ 35 отъ Москвы и къ намъ былъ назна- 
ченъ новый командиръ полковникъ Б., пожилой, заслуженный воинъ, 
украшенный крестами за венгерскую и крымскую кампани. Съ преж- 
нимъ командиромъ полковникомъ П., мы ладили и повфрили недоб- 
рой оцънкъ, сдъланной имъ новому командиру. «Г. г.! сказалъ онъ 
намъ,—на васъ идетъ гроза и я думаю это васъ соединитъ». ДЪло 
въ томъ, что всл®дствіе разнохарактернаго состава общества офице- 
ровъ и въ силу того, что тогда существовали выборныя должности: 
казначея и квартермистра !), за которыхъ общество отвЪфчало сво- 
имъ карманомъ,—возникали почти повсемфстно въ войскахъ партии. 
Желане провести на эти должности своихъ кандитатовъ, желаніе, 
поддерживаемое нћкоторой наиболзе вліятельной по своему служеб- 
ному положению частю общества, было несомнЪнной причиной раз. 
лада. Полковникъ П. былъ уступчивъ и тактиченъ и при немъ мы 
жили довольно согласно и неизбъжныя столкновеня вызывались раз- 
нохарактерностію состава и причинами общаго характера. Для общества 
было важно знать, какъ отнесется къ предстоящимъ выборамъ новый 
командиръ: внесетъ ли въ нашу среду смуту и разладъ, или соеди- 
нитъ насъ? Наружность Б. не располагала въ его пользу. Простоватое 
лицо съ зачесанными впередъ височками, узенькія бакенбарды отъ 
ушей до угловъ рта, высоко подвязанный галстухъ, грудь колесомъ, 
безпокойная и ненужная суетливость человћка, который видимо хо- 
тълъ быть вездфсущимъ и все исполняющимъ. Вфчно онъ носился 
въ своей длинной, ветхой шинели на распашку по казармамъ, кух- 
нямъ, цейхгаузамъ, конюшнямъ, мастерскимъ, всюду вступая съ офи- 
церами въ разговоры часто безполезные, словно ему хот%Ълось убить 
какъ нибудь время. Положимъ, это были служебныя встр$чи; но съ 
нимъ невозможно было разминуться и тамъ, куда мы ходили по’ сво- 
имъ личнымъ дзламъ: въ библотекЪ, столовой, даже на мЪстномъ 
базар и въ м%стныхъ лавкахъ. ВстрЪчнаго офицера онъ осматри- 
валъ съ ногъ до головы, словно мърку снималъ, и отрывисто зада- 
валъ ему чисто формальные вопросы: давно ли на службЪ, гдЪ учился, 
сколько лВтъ отъ роду, женатъ или холостъ? Одинъ острякъ ув3- 
рялъ даже, что командиръ спросилъ у кого-то, не имЪетъ ли онъ 
особенныхъ примзтъ на тъл. Наши свЪднія о новомъ командирЪ 
дополняли нфкоторые добровольцы: младшій штабъ-офицеръ Г.—самое 
значительное по чину лицо посл командира, взявшій на себя миссію 
сближеня общества офицеровъ съ командиромъ, но въ сущности 
имъвшій въ виду только свое личное сближене съ нимъ, и адъютантъ 
Ч. по обязанности посвщавшЙ ежедневно Б. на квартир%Ъ.—Г. г., го- 
ворилъ Г. въ столовой, я узналъ, что вчера изъ Москвы привезли 





') А также библіотекарн и завфдующаго столовой, въ избраше которыхъ также 
ям\шивались командиры—и въ этомъ случа приходилось платиться своимт, желудком. 
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командиру цћлый обозъ мебели, ковровъ, фортепіано, ящики, должно 
быть съ книгами, картинами, и множество роскошныхъ вещей: честное 
слово, видълъ своими глазами! «Должно быть заб$жалъ на кухню и 
пошептался съ деньщиками!› пояснилъ сосВду острякъ М. №. «Се- 
годня, г. г., пр№хали поваръ, кондитеръ, домоправительница и гор- 
ничная», —Ручаюсь вамъ, что Г. лизалъ тарелки! —коментировалъ \. №. 
«Изъ послужнаго списка командира видно, что онъ женатъ на очень 
знатной польк%: чуть ли не изъ рода Ягеллоновъ» сообщилъ адъ- 
ютантъ Ч. Это окончательно спутало вс наши представленія о Б. 
А черезъ недфлю прибыла въ отличномъ дорожномъ экипаж% съ 
остальнымъ своимъ штабомъ и сама командирща, красивая, стройная 
молодая дама съ темными строгими глазали въ черномъ платьћ. Че- 
резъ нъсколько дней новое событие очень взволновало кой кого, осо- 
бенно адъютанта Ч. М-те Б. пос$тилъ ксендзъ! ВмъстВ съ тЬмъ Б. 
показался намъ въ новомъ вид: по прежнему онъ бъгалъ всюду, но 
теперь фамильярно хваталъ встр$чнаго за рукавъ, спрашивалъ: «О6%- 
дали? Ужинали?» и тащилъ къ себъ. Увидитъ издали на улиц офи- 
цера, прибавитъ шагу и закричитъ: «Кушали? идите ко мн% завтра: 
кать!» Выборы прошли какъ нельзя лучше: командиръ не только не 
вмЪшивался, а остался совсЪмъ въ сторонЪ. М-те Б. принимала насъ 
очень любезно, гостепріимно, но казалась холодной и гордой; однако 
ея тихій, музыкальный голосъ былъ очень привлекателенъ: «тихій 
нЪжный голосъ большая прелесть въ женщин.» Съ каждымъ новымъ 
посъщеніемъ приходилось измънять первоначальное мнЪне и молодые 
люди входили въ гостинную къ М-те Б. съ неуловимымъ чувствомъ 
ожиданія встр®тить что-то новое, неиспытанное, интересное, увле- 
кательное. И болће чуткіе скоро поняли, что ихъ отчуждала и ума- 
ляла не гордость и холодность аристократки и чужестранки, а нрав: 
ственная прелесть ея высоко-развитой личности. Какая-то обаятельная 
зона, которая и притягивала и ставила на свое мЪсто-—отталкивала 
отъ нея мало развитыхъ и испорченныхъ; а лучше, юные легко и 
охотно поддавались ея влянию. М-те Б. была очень образованная жен- 
щина, отличная музыкантша, а самъ Б. игралъ недурно на віолончели, 
къ великому изумленію старшихъ офицеровъ, которые этимъ были 
нЪсколько скандализированы. Хозяева пригласили насъ бывать за- 
просто ежедневно, а по воскресеньямъ и праздникамъ были назна- 
чены обЪды, по четвергамъ вечера, обязательные для всего общества: 
семейныхъ и холостыхъ. 4 молодыхъ офицера занимались музыкой, и 
М-те Б. стала руководительницей этого музыкальнаго кружка. Другая 
небольшая группа была привлечена къ ней силою иного средства. Она 
намъ разсказывала съ такой теплотой о несчастіяхъ своей дорогой 
родины, которая тогда возстала, и это была простая и трогательная 
жалоба; но по временамъ въ ея ръчахъ мы слышали голосъ возму- 
щенной до глубины гражданки. Умышленной тонкой пропаганды не 
было: она свободно провозглашала свои задушевныя убъжденія и от- 
крывала свою взволнованную душу: истина какъ бы говорила сама 
за себя. Когда она замЪтила, что мы слушали ее съ уваженемъ и 
симпатіей, она стала съ нами такъ проста, добра и довфрчива, какъ 
сестра. Но въ одномъ случаъ мы рЬшительно не поддавались ея 
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вліянію. Эта искренно вЪрующая женщина была глубоко огорчена не- 
в%ріемъ своихъ новыхъ друзей. Мы дЪЙствительно тогда исповздо- 
вали философское ученіе Людвига Фейебарха. Можетъ быть она опа- 
салась за наше вЪчное спасеніе, а можетъ быть она знала, какую 
силу даетъ вЪра, и горячо желала сообщить эту силу тъмъ, кому 
предстояли особенныя испытанія, и тутъ обнаруживалась пылкость ея 
характера. Она совътывала, упрашивала, умоляла и встръчая непре- 
одолимое упорство, угрожала, стучала съ досадой ногой и наконецъ, 
обращалась къ мужу съ просьбой: «Б. да помоги же мн!» Б. ста- 
вилъ вопросъ иначе: я вамъ дамъ батюшка, такую книгу, что вы 
пальчики оближете! Читали вы Лакордера? Нътъ! Вотъ это человћкъ! 
Вы только прочтите, останетесь довольны. -—-Прошу васъ, прочтите по- 
жалуйста, уговаривала М-те Б.: Лакордеръ другъ Ламэне. Если вы 
возьмете книгу, продолжалъ Б., я вамъ въ ножки поклонюсь, а когда 
вы ее прочтете, вы мнв въ ножки поклонитесь! 

— Но мн некогда: я занятъ службой: я читаю по французски 
очень медленно, а между тъмъ нужно ходить въ казармы, отговари- 
вался А.—Б., обрашалась къ мужу М-те Б. — Освободи А. отъ 
службы: чтобы онъ не ходилъ въ казармы... Изволь мой другъ! Осво- 
бождаю васъ отъ казарменныхъ занятй, а когда прочитаете, мы 
вамъ дадимъ книгу еще почище этой! Такъ и было сдълано. М-те Б. 
играла намъ польске гимны и революцюнныя пфсни. Отъ нея мы 
впервые услышали запрещенную тогда марсельезу. Носила она глубо- 
кій трауръ. ВстрЪчали мы часто у нея ксендзовъ, людей несравненно 
болће свътскихъ и просвБщенныхъ, чћмъ наши попы и, наконецъ, 
познакомились тамъ съ капитаномъ генеральнаго штаба Жверждов- 
скимъ. Жверждовскій заходилъ къ одному изъ нашихъ товарищей Г-му, 
недавно исключенному за «исторю> изъ инженерной академіи, и тамъ 
онъ откровенно бесЂдовалъ съ офицерами о текущихъ событяхъ. Я 
по неволв долженъ судить о тогдашнихъ обстоятельствахъ ретро- 
спективно. Но мнЪ кажется, что и тогда мое юношеское, неопытное 
разум н!е постигало непреклонную и желЪзную силу характера этого 
человъка и его прямолинейность. Для него не существовало ника- 
кихъ сомнћній. Чувство долга повелћъвало ему ломить все, что мЪ- 
шаетъ достиженію цвли; но вмЪстЪ съ тъмъ бросалась въ глаза его 
практичность, ум%лость, безсознательная ловкость, можетъ быть, 
укрћпленная насл%дственностью. Сочетане этихъ свойствъ и пора- 
зило меня вЪроятно потому, что мы русскіе въ этомъ отношеніи 
отставали отъ поляковъ. Эта характеристика можетъ показаться 
недостаточно обоснованной: я видфлъ Жверждовскаго два, три раза 
и, повидимому, не долженъ довзрять своему юношескому сужденію. Но 
впечатл8 ня молодости такъ ярки; а моя настоящая опытность не вно- 
ситъ никакой поправки въ ту юношескую оц%нку. Историческая же 
справка подтвердитъ мои выводы: дъятельность въ Литвф5 Жверждов- 
скаго-Топора была энергична, хотя и кратковременна; а кратковре- 
менность такой дЪятельности у насъ является общимъ правиломъ. 
Жверждовскій состоялъ при штабЪ гренадерскаго корпуса въ Москв%. 
Въ Московскомъ гарнизон было достаточно войсковыхъ частей для 
пристрёлки новыхъ ружей. Между тъмъ Жверждовскій обратился къ 
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Б. съ просьбой пристр$®лять для ускоренія значительную партію этихъ 
ружей при нашемъ баталіон%, въ виду немедленнаго отправленія ру- 
жей въ дъйствуюшую армію. Эту пристрЪлку очень тщательно испол- 
нилъ нашъ завъдующій оружіемъ. Черезъ нъкоторое время мн% при- 
шлось по дЪламъ Ъхать въ Москву и командиръ просилъ зайти на 
квартиру Жверждовскаго за какой-то справкой. Когда я позвонил»ъ, 
мн отворилъ двери жандармскій унтеръ-офицеръ и пригласилъ войти. 
Я сообразилъ, что случилось что-то неладное. Тамъ меня спросили, 
кто я и зачЪмъ явился. Я объяснилъ, что командиръ приказалъ мн 
зайти въ штабъ гренадерскаго корпуса за служебной справкой, что, 
не заставъ тамъ капитана Жверждовскаго, я по указанію писаря от- 
правился къ нему на квартиру. Меня спросили, почему же я пошелъ 
за справкой не въ свой штабъ, а въ штабъ гренадерскаго корпуса. Я 
отвЪтилъ, что нашъ штабъ въ г. ЯрославлЪ и за всЪми справками мы 
обращаемся въ ближайшій штабъ. Мое имя и м%Ъсто служенія запи- 
сали; я поспъшилъ домой, чтобы предупредить Б. Но тамъ уже все 
было извЪстно. М-те Б. меня встрфтила словами: «Вотъ это патріо- 
тизмъ: Жверждовскій ушелъ умирать за свободу отчизны и ушелъ 
не съ пустыми руками!» Жверждовскій воспользовался совершен- 
нымъ довфремъ командира корпуса барона Рамзая и вызвался 
самъ доставить въ ДЪЙствующую армію громадный транспортъ съ 
оружіемъ, боевыми припасами, деньгами, мундирными и амуничными 
вещами подъ прикрытіемъ сильнаго отряда, и сдалъ этотъ транспортъ 
вмЪстЪ съ прикрытіемъ въ Литовскихъ лћсахъ повстанцамъ; а за- 
тъмъ вскорЪ явился подъ именемъ Топора однимъ изъ главныхъ на- 
чальниковъ Литовскаго революціоннаго отдфла. Карьера его была не- 
продолжительна: онъ сдфлалъ неудачную попытку овладЪть городомъ 
Борисовымъ, былъ отбитъ, а потомъ въ одной битвЪ попалъ въ плЪнъ 
и повъшенъ Муравьевымъ. Однажды вечеромъ Б. разсказалъ намъ, 
что въ одномъ гвардейскомъ полку, въ послЪднемъ дЪлЪ, выбыло изъ 
строя нфсколько офицеровъ, и что я назначенъ начальствомъ въ 
этотъ полкъ, какъ имъющій право, по успъЪшному окончанію курса, 
на переводъ въ гвардію, а потому долженъ отравиться на войну. Я 
отвђтилъ при всЪхъ, что не желаю этого перевода. «Почему?» на- 
ивно спросилъ Б., вЪдь васъ переводятъ въ гвардію съ пониженіемъ 
одного чина и такимъ образомъ вы выигрываете чинъ; да тамъ за- 
перестрЪлки схватите крестикъ, другой; мой совЪтъ Ъхать и Ъхать» 
Я отвЪтилъ, что «не желаю принимать участие въ этой несправедли- 
вой ВОЙН»Ъ»... Что это за странный человЪкъ этотъ Б., думалъ я, 
неужели онъ думаетъ, что намъ суждены лишь благіе порывы, а 
совершить ничего не дано?—Но в%Ъдь я не могу сдћлать такого доне- 
сеня, добавилъ Б., я донесу, что вы по бол5зни не можете восполь- 
зоваться этимъ счастливымъ случаемъ. Если это представлене будетъ 
уважено—счастье ваше! —Я знала, что вы такъ отвЪтите! сказала М те 
Б., протянувъ мнЪ руку. Однако, командиру замаскировать мой от- 
казъ не удалось, Одинъ изъ постоянныхъ нахлЬбниковъ Б—хъ давно 
и пристально слЪдилъ за тъмъ, что тамъ творится, и написалъ об- 
стоятельный доносъ, въ которомъ и меня не забылъ. Высшее началь- 
ство прислало слфдователя. Б. держалъ себя при разслъдованіи ук- 
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лончиво и неловко, М-те Б. открыто и гордо. «Почему вы ходите 
въ траурћо» —По отчизн$... что вы тамъ ищете г-нъ офицеръ?—Я 
ищу, сударыня, Марсельезу и революціонныя пЪсни.—Это вотъ здЪсь. 
Скажите пожалуйста, полковникъ, чей это портретъ въ арестантскомъ 
халатВ виситъ надъ роялью? Это, знаете ли, портретъ одного род- 
ственника жены. Но отчего же онъ изображенъ въ кандалахъ? Я 
думаю, это причуда художника! Ахъ! н%Ът>ъ, Б., зачъмъ ты говоришь 
неправду?! Это портретъ Канарскаго. Офицерамъ не предлагали 
вопросовъ. Для меня дфло кончилось благополучно. Въ течене сл%ћ- 
дующаго года меня переводили четыре раза: изъ Москвы въ Аккер- 
манъ, оттуда въ Екатеринославъ, затЪмъ въ Миргородъ и наконецъ 
въ Ташкентъ. Два товарища были переведены въ армейск!е полки на 
ВолгЪ. Одинъ изъ нихъ не хотЪлъ служить и вышелъ въ отставку. 
А комзндиръ былъ исключенъ изъ службы безъ пенсіона. 

Лътъ черезъ 5, вернувшись изъ Туркестана, я разыскалъ въ 
ПетербургЪ стараго своего сослуживца и очевидца только что раз- 
сказанной истори и узналъ о дальнЪйшей судьбъ четы Б—хъ М те Б. 
то же «не съ пустыми руками» пришла на служене своей отчизн%. 
Все свое большое состояне она отдала на «дъло» и затфмъ оста- 
лась съ мужемъ въ нищет%. Б. постарълъ и опустился. Они жили въ 
Петербург въ глухихъ м$стахъ, на чердакЪ. Уроки музыки, кото- 
рые давала М те Б., были ихъ единственнымъ рессурсомъ. Она сама 
стряпала, мыла полы, обшивала мужа, чистила ему сапоги... Посл%д- 
ній разъ товарищъ встр®тилъ его у гостиннаго двора: какъ прежде, 
онъ бъжалъ и длинная, ветхая его шинель развЪвалась по взтру. 
Онъ страшно обрадовался встрфчЪ: расцфловался и прослезился... 
вспоминали старину... Потомъ Б. внезапно промолвилъ: Пойдемте: я 
вамъ покажу хорошее мЪстечко. Они пошли къ Казанскому мосту. 
Смотрите! Убей меня Богъ! черезъ три года здЪсь будутъ ръзаться: 
славная будетъ потасовка!.. Вскор® они съ женой покинули Россію 
и поселились гд%-то за границей. 
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Главный нашъ начальникъ генералъ Г. учился кажется во вре- 
мена Пушкина въ Царскосельскомъ лицеф и былъ человЬкъ деликат- 
ный, стойкій и просвёщенный. Онъ вводилъ во ввъренныхъ ему вой- 
скахъ новое тогда стрЪлковое искусство и, повидимому, полюбилъ 
всей душою это дБло и связанныя съ нимъ другія занятя. Должно 
быть мысль его была совгршенно поглощена этимъ дћломъ, ибо о 
чемъ бы онъ ни говорилъ, онъ, къ тБлодвиженямъ сопутствующимъ 
слова, припутывалъ невольно какія нибудь техническія движенія: гим- 
настическія, фехтовальныя и проч. МнЪ приказали явиться къ нему 
передъ отъвздомъ. Когда я вошелъ въ пріемную, онъ на одинъ мо- 
ментъ принялъ фехтовальную позицію еп рагӣе, а потомъ очень при- 
вЪтливо поздоровался со мною. «Ну, вамь придется Ъхать далеко! 
сказалъ онъ и приподнялъ нфсколько голову, открылъ ротъ и про- 
тянулъ впередъ руки, изображая стрЪльбу на большое разстояне при 


= ПИ == 


высокомъ прицЪлЬ. Тамъ жарко, очень жарко... Я смотрю на увле- 
ченія молодежи вотъ такъ: онъ приставилъ ладонь передъ правымъ 
глазомъ, прищуривъ лъвый, какъ будто держалъ въ рук% ручную 
мишень съ дырочкой въ центрЪ для повфрки спуска курка. «Я за 
вами буду слЪдить»... Онъ сдълалъ шагъ впразо и сталъ смотръть 
на какую то далекую точку черезъ мою голову, изображая должно 
быть процессъ глазомЪрнаго опредЪленія разстоянія... «И возьму васъ 
обратно черезъ н®сколько лЪтъ». И дъйствительно, черезъ нъсколько 
лЪтъ, когда онъ уже занималъ очень высокій постъ, онъ меня воз- 
вратилъ изъ Туркестана и встрътилъ очень ласково. Новый ближай- 
шій начальникъ, смЪнившій Б, такъ спъшилъ меня выслать, что не 
выдалъ даже денегъ на дорогу, объявивъ, что прогонныя я долженъ 
получать въ попутныхъ интендантствахъ '). Но денегъ и тамъ мн 
не дали потому, что я не имълъ свидЪтельства о неполученіи ихъ 
дома въ своемъ батальон%. Такъ какъ мн% очень не хотћълось возвра- 
щаться за свидЪтельствомъ туда, откуда меня выслали въ 24 часа, а 
своихъ денегъ у меня было рублей 15—18, то я и послдовалъ совћту 
знакомыхъ студентовъ, поискать случая и отправиться съ какимъ 
нибудь обозомъ, которые тогда перевозили товары изъ одного боль- 
шого города въ другой. До Харькова я Ъхалъ на пароконномъ фур- 
гонБ съ приказчикомъ колоніальнаго магазина. Въ Харьковћ я очень 
скоро пристроился къ обозу, который везъ въ Одессу разные товары 
на 20 или 25 повозкахъ. Красивый, кудрявый, могучаго сложенія 
парень лётъ 30—35, АсЂевъ запросилъ съ меня 5 рублей. Я согла- 
сился. «Ну такъ пойдемъ баринъ въ полпивную». Тамъ Асћевъ спро- 
силъ водки и закуски и, когда я сказалъ, что не пью, онъ огорчился 
и удивился: «Какъ же ты ахвицеръ, а не пьешь?.. Ты выпей хоть 
француской!» Намъ дали краснаго цвъта сладкую водку. «Что ты 
баринъ не Ъхалъ по казенной почт? Или ты бъдный такой? Такъ 
я тебЪ уступлю». Я возсталъ противъ уступки, сказавъ, что въ ОдессЪ 
у меня будутъ деньги. Мой чемоданъ положили на дно воза, упако- 
вали товары, обернули возъ рогожами и увязали, сдЪлавъ впереди 
рогожныя будки. АсЂевъ подстелилъ для меня свой полушубокъ, на 
который я положилъ подушку, а подъ нее узелокъ съ бъльемъ, и 
вотъ мы тронулись. Каждую повозку везли три крупныя, сильныя 
лошади. Самый возъ со стороны походилъ на большую копну сна. 
Лошади шли м%рнымъ шагомъ, а рогожная копна тихо качалась, 
вздрагивая слегка, когда колеса натыкались на неровную колею. Возы 
поскрипывали. Лошади тихо качали головами и отмахивались хвостами. 
Пахло дегтемъ, а по временамъ наносило струю махорки. Съ ближ- 
няго воза доносился тихій говоръ, а иногда и п%сня. ВыБзжали мы 
рано утромъ и дВлали по холодку первую упряжку верстъ въ 25. По 
большимъ торговымъ трактамъ тогда всюду на этомъ разстояніи 
были разбросаны постоялые дворы, иногда по два напротивъ другъ 
друга. Тамъ мы кормили лошадей и отдыхали всю жаркую пору дня 
и по холодку дълали вторую упряжку, подвигаясь еще верстъ на 25. 





1) Окружвыя интендаитства тогда были только что учреждены и офицеры, не 
стоявшіе вт постоянныхъ отношев1яхъ кт нимъ, не знали толкомъ повыхъ порядковт. 
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Передовая повозка вела весь обозъ и потому на очередномъ извоз- 
чикв лежала большая отвътственность, Остальные, свободные спали 
въ будкахъ, если не было своего или общаго дла, за исключеніемъ 
послЪдняго, хвостового тоже очереднаго, который слЪдилъ и за 
цЪлостью вещей, и за порядкомъ. Обозъ заъзжалъ только въ свои 
излюбленные дворы на основаніи хозяйственныхъ или другихъ сооб- 
раженій. Конечно для хозяина было выгодно накормить 60—70 лоша- 
дей и 20 извозчиковъ; а кормили извозчики своихъ лошадей отлично 
и сами ли хорошо и пили не мало. Вотъ почему, когда обозъ подъ- 
Ъзжалъ ко двору, на крыльцо на встрЪчу выходилъ хозяинъ съ при- 
вћтомъ и большой посудиной водки и подносилъ «встрЪчную чару» 
тутъ же; такъ же при отъћъздЪ хозяинъ подносилъ «отвальную». И 
эти чарки въ счетъ не ставились. За лошадьми они любовно ухажи- 
вали, давая имъ въ волю овса и сЪна. Сами ли вкусно и много: 
жирныя, прћлыя щи съ мясомъ, крупную гречневую кашу съ масломъ. 
жареную баранину, иногда птицу; пшенную кашу съ молокомъ, пироги, 
огурцы, арбузы, запивая это изряднымъ количествомъ водки, квасу и 
чая. Иногда разгуляются и начинаютъ угощать другъ друга водкой, 
затягиваютъ пЪсню и пускаются въ плясъ; тутъ и я не могъ укло- 
ниться отъ общаго веселія и угощения. Самъ я не имълъ возможности 
Ъсть такъ много и хорошо, несмотря на вс ихъ настоятельныя 
просьбы, что ихъ видимо смущало, такъ какъ они, взявъ меня съ 
собой, считали меня какъ будто несовершеннол тнимъ членомъ своей` 
артели. Я тратилъ на харчи 10—15 коп. въ день и этого было для 
меня довольно. Мн% давали на 5 коп. большую миску щей съ кускомъ 
хлъба и на 5 коп. достаточную порцію каши. Однажды въ пути я 
захот%лъ перемВнить бЪлье: изъ полушубка Асћева на меня насВли 
насћкомыя. Я поднялъ подушку, и узелка съ б%№льемъ не нашелъ: 
полушубокъ сбился на сторону и мой узелокъ провалился черезъ 
петли веревочнаго переплета. Асћевъ посовћтывалъ мнћъ отдать ку- 
харкз на постояломъ двор помыть б%лье, которое было на мн%. 
Около 11 часовъ утра мы остановились на постояломъ двор въ 
какомъ-то небольшомъ городъ. Пооб%Ъдали и артель завалилась спать, 
а я пошелъ на кухню и сталъ просить кухарку помыть бЪлье; къ 
нашему разговору прислушивался молодой широкоплечій парень въ 
рубахЪ и босикомъ и сказалъ: «Пойдемъ баринъ со мной въ баню, я 
васъ вымою и выпарю, и бълье помою». Мнз понравилось такое пред- 
ложене и я пошелъ къ нашему возу для того, чтобъ положить подъ 
подушку золотыя часы съ ц$почкой. Изъ будки торчали ноги Асћева. 
Я осторожно сталъ прятать часы; но АсЂевъ вскочилъ и спросилъ: 
«чего тебЪ родимый?» Когда я разсказывалъ въ чемъ дзло, лицо 
АсЪева дфлалось все строже. «Что ты родимецъ? Господь съ тобой! 
Одумайся! Съ кЪмъ ты пойдешь въ баню? Это первый жуликъ. Онъ 
тебя исколотитъ, отниметъ деньги, а то и убьетъ: за нимъ водится. 
А еще ахвицеръ. ученый! Словно ребенокъ не понимаешь! Ну, погоди 
рыжая собака!! Слушай, ты поди какъ будто идешь съ нимъ въ баню, 
а я побужу нашихъ ребятъ: мы его поучимъ!» —и проучили... Другой 
разъ, когда мы Фхали по Херсонской степи, ночью, Асћевъ велъ 
обозъ. Ему захот%лось спать. Онъ толкнулъ меня и говоритъ: «Спать 
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хочется: садись, родимецъ. На 7-ой верстЪ будетъ косогоръ, разбуди. 
Пуще всего не трогай возжу, не путай коней: кони сами знаютъ». 
Я съ удовольствіемъ сћлъ на его мЪсто, а онъ свалился и захрап%лъ. 
Ночь была тихая, свВтлая; на встрЬчу ласково шелестилъ вътерокъ. 
Мн чудился тихій шопотъ и какъ будто степь дышала. Я замечтался... 
Гд я былъ тогда —не знаю, только не на своемъ мЪстћ. Когда я оч- 
нулся, мн показалось, что мы Ъдемъ косо; я инстинктивно схватилъ 
возжи и сталъ неум%ъло заворачивать тройку. Лошади топтались, я 
дергалъ и вотъ нашъ возъ пошелъ какъ то бокомъ, наклоняясь пра- 
вой стороной куда то внизъ. Лошади прибавили шагу, потомъ пошли 
рысцой, колеса застучали. Сзади загрохотали другія повозки. Движе- 
не все ускорялось и наконецъ наша и слЪдующя повозки бухнулись, 
словно выпалили изъ двустволки вздвоеннымъ ударомъ. АсЪевъ мгно- 
венно поднялся на ноги и осматривался кругомъ съ недоум%ніемъ, 
«Что ты надфлалъ, родимецъ!; зашепталъ онъ: «эка бЪда, эка бъда! 
А еще ахвицеръ! Я же тебЪ говорилъ разбуди меня на 7-ой верст%! 
Что теперь будетъ съ нами?! Ну ахвицеръ! Ну!..» Къ мћсту ката- 
строфы сбЪгались съ крикомъ извозчики. Насъ окружали, Вс кри: 
чали, размахивая руками. Асћевъ молча и сокрушенно поворачивался 
то въ ту, то въ другую сторону. Изъ общаго крика выд8лялись слова: 
«Ты спать?..—Братцы, это не я, а ахвицеръ!—Какъ ахвицеръ? Почему 
ахвицеръ? А ты ахвицеръ не за свое дВло взялся?!... Такъ ты спалъ, 
а за себя посадилъ ахвицера|» Наконенъ этотъ нестройный хоръ 
завершился единогласнымъ восклицаніемъ: «Штрахъ! Оштраховать 
обоихъ! Штрахъ и на ахвицера: не берись не за свое дЪло!» Тогда 
говоръ принялъ болфе спокойный характеръ, и самъ Асћевъ повеселълъ 
и занялъ въ суждени равновЪсное положеніе, На Асћева наложили 
ведро водки, а на меня четвертную (2:/; штофа). Но Асђевъ сталъ 
горячо защищать меня, ссылаясь на мою б8дность. Однако, никто 
не сомнфвался въ моей виновности. Посл упорныхъ переговоровъ, 
пошли на компромисъ: ръшено было, что я поставлю штофъ, а АсЂевъ 
отъ себя прибавитъ что-то еще. На первомъ же постояломъ роспили 
штрафное вино, и я пилъ—иначе и быть не могло; а потомъ пЪли и 
плясали; а надо мною смъялись и говорили: «А вотъ завтра на вто- 
рую упряжку посажу вм%ъсто себя ахвицера, а самъ завалюсь какъ 
баринъ!».... 

Когда мы Вхали между Вознесенскомъ и Одессой, гдЪ-то на 
открытомъ полз, какъ мнЪ казалось, мы увидћли колодецъ-журавель. 
Обозъ свернулъ, и сталъ поить лошадей. И по мЪрз того какъ спра- 
влялись съ дъломъ, одна повозка за другой вы зжали на дорогу и 
наконецъ, весь обозъ вытянулся, только послЪдній возъ стоялъ про- 
тивъ колодца на дорог8, окруженный большой толпой евреевъ, кото- 
рые страшно галдфли. Сюда сбЪжалась изъ какой-то невидимой ло- 
щины, словно изъ подъ земли выросла, вся еврейская колонія съ дЪтьми 
и женами. Обозъ остановился и туда побъжали всъ наши. Что тамъ 
дћлалось, я не понималъ, но комн подбъжалъ взволнованный АсВевъ 
и тогда дЪло объяснилось: «Родимецъ! поди прикажи жидамъ отдать 
ведро! Надень цаблю, да крикни на нихъ: какъ вы см%ете, жиды, 
обижать мужиковъ Отдайте ведро, а то я васъ такіе, сякіе Да 
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погрознће!» Я было спрыгнулъ съ воза, чтобы бЪжать на выручку; 
но АсБевъ остановилъ меня и убЪдительно доказывалъ, что «безъ 
цабли жиды не признаютъ тебя за ахвицера, и не послушаютъ.» И 
я нацЪпилъ саблю, однако жиды были гораздо умнЪе, чЪмъ думалъ 
Асћевъ, и меня не испугались, и пришлось мужикамъ, взамЪнъ аре- 
стованнаго ведра, заплатить кажется по копЪйкз, или по грошу за 
лошадь. Съ тзхъ поръ мой престижъ нЪсколько упалъ. Но тъмъ не 
мене мы дружно дохали до Одессы, и очень тепло распрощались, 
особенно съ АсЂевымъ. 
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Въ мъстахъ моего послЪфдующаго служеня. я встрЪтился съ 
нЪсколькими офицерами и однимъ солдатомъ, живыми и достовЪр- 
ными свидфтелями драматическаго эпизода, случившагося въ 63 — 64 году. 
Отчеты объ этихъ событіяхъ были помЪщены въ русскихъ загранич- 
ныхъ изданяхъ. О началЪ этой истори я имЪю скудныя свЪд%нія; 
но развите ея давало тогда несомнЪнное право на нЪкоторые вы- 
воды, можетъ быть не слишкомъ см$лые. 

Вопросъ объ отношеняхъ благожелательнаго дворянина къ вскор- 
мившему и вспоившему его мужику, или интеллигенщи къ народу, въ 
60-хъ и 70-хъ годахъ считался неразрћшимымъ, проклятымъ вопро- 
сомъ. Говорили, что между мужикомъ и интеллигентомъ существо- 
вала непроходимая бездна, а между тъмъ чуткая совЪсть призывала 
послЪдняго посвятить свою жизнь служению этому народу для того, 
чтобы уплатить ему священный долгъ. Появлене на сцену интелли- 
гента-разночинца мало измВнило это положеніе. По прежнему между 
двумя лагерями лежала пропасть. Исторя, о которой я разсказываю 
ниже, даетъ интересное разрЪшеніе конфликту: она показываетъ, при 
какихъ обстоятельствахъ «мужикъ въ сърой солдатской шинели и 
дворянинъ въ эполетахъ» протянули другъ другу руку черезъ эту 
бездну. Въ этомъ состоитъ высокій интересъ совершенно забытой 
исторіи, о которой я говорю. 

Небольшая группа молодыхъ офицеровъ бригады, расположенной 
въ ВаршавЪ, сблизилась съ извЪстными польскими революціонными 
дфятелями-офицерами С%Ъраковскимъ, Домбровскимъ, который былъ 
впослфдствіи главнокомандующимъ войскъ парижской коммуны, и По- 
тебней '). На своихъ совфщаняхъ они пришли къ признаню необ- 
ходимости и практической осуществимости организаци военной силы 
для борьбы. съ существующимъ политическимъ и общественнымъ 
строемъ Росси. Истинными учредителями первой организащи, или, 
какъ они выражались, ядра или кадровъ русской революцюнной арміи, 
были русскіе офицеры Арнгольтъ, Сливицкій 2-й и Каплинскій. Были-ли 
Домбровскій и С%Ъраковскій вдохновителями русскихъ офицеровъ, я не 
знаю. Возможно, что эти высокодаровитые и опытные люди сооб- 





1) Потебня былъ также русскій офицеръ, перешеҳшій на сторону польскихт. 
повстанцевъ и убитый въ битвф съ русскими войсками полъ Песчаной Скалой 4 марти 
1303 г. Ред). 
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щили имъ первый толчекъ. Какъ бы тамъ ни было, они скоро отошли 
въ сторону: у нихъ было на рукахъ много своего д%Ъла, такъ что 
первый революцюнный кружокъ состоялъ, кажется, изъ слВдующихъ 
офицеровъ стрћлковой бригады: Арнгольта, Сливицкаго 2-го, Каплин- 
скаго, Өенина, Новицкаго, Кутузова, а посл6днюю фамилю я забылъ. 
Они постановили организовать друме кружки въ ближайшихъ вой- 
сковыхъ частяхъ и приступить къ пропагандз между солдатами, для 
чего захватить въ свои руки сводную учебную команду стр$лковой 
бригады. Въ составъ учебной команды входило, если не ошибаюсь, 
около 75 молодыхъ солдатъ, которые по окончаніи годового курса 
возвращались въ свои роты, а составъ учебной команды возобнов- 
лялся. При команд находилось человђкъ 12 унтеръ-офицеровъ ин- 
структоровъ и человЪка 4 офицеровъ преподавателей. ЗавЪдовалъ 
учебной командой Арнгольтъ, его ближайшими помощниками были 
Сливицкій 2-й и Каплинскій, Пропаганда дала поразительные и не- 
ожиданные результаты, и въ этомъ нћтъ ничего удивительнаго. Въ 
эпоху общественнаго пробужденія, связанныя силы переходятъ въ жи- 
вую форму и усчитать перераспредЂленіе вызванныхъ силъ не легкое 
дъло. Пропаганда между солдатами оказалась дЪйствительнзе, чвмъ 
между офицерами, 

Конспирація въ военной сред невозможна: офицеры слишкомъ 
тБсно связаны другъ съ другомъ разными узами. Школьныя связи, 
личная дружба, совмЪстная служба, ежедневныя встрВчи, весь бы- 
товой складъ соединяютъ ихъ въ одну семью. Около членовъ кружка 
группируются близкіе членамъ его офицеры, которые знаютъ слишкомъ 
много, но способные только на сочувстве чисто платоническое. Горя- 
чія, неосторожныя рЪчи въ присутствии такихъ лицъ дфло неизбЪжное. 
Святыя узы товарищества выручаютъ 99 разъ изъ 100, но для провала 
достаточно и одного случая. Когда дЪло было въ полномъ развитии, 
Арнгольтъ и Сливицкій 2-й напечатали въ «Колокол8» прокламацію 
къ офицерамъ русской арміи и призывали ихъ къ борьбъ съ суще- 
ствующимъ политическимъ и общественнымъ строемъ, оканчивая 
воззваніе словами: «Мы, на смерть идущее, вамъ кланяемся». Эту про- 
кламацію я прочиталъ впослЪдствм. «Колоколъ» тогда не попадалъ 
къ офицерамъ. Старшій братъ Сливицкаго 2-го Сливицкій 1-й (капи- 
танъ) зналъ очень много. Однажды онъ явился къ командиру 4-го 
стрЪлковаго баталюна полковнику Х. и сообщилъ ему, что по долгу 
службы и присяги онъ сейчасъ же отправится къ нам%Ъстнику и до- 
ложитъ ему о военномъ заговор, составленнымъ Арнгольтомъ и 
Сливицкимъ 2-мъ, съ цВлью ниспроверженя существующаго порядка. 
Х. конечно былъ изумленъ этимъ откровеніемъ, можетъ быть онъ 
не повърилъ бы доносчику, во всякомъ случа%ъ, его болће поразила 
необычайная особенность этого доноса — предательство товарищей и 
брата. Онъ сталъ умолять Сливицкаго 1-го оставить это нам%реніе. 
Сливицкій 1-Й отвВтилъ, что по обязанности службы онъ пришелъ 
только заявить, что идетъ съ доносомъ къ старшему начальнику, и 
что его намреніе непоколебимо. Говорили, что Х., стараясь смяг- 
чить его, упалъ на колЪни и со слезами умолялъ отложить, по край- 
ней мъЪр%, свой доносъ на н%сколько часовъ, чтобы дать возмож- 
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ность спастись брату и товарищамъ за границу. Тогда Сливицкій 1-й 
сталъ угрожать и’самому командиру. Въ эту минуту вошелъ адъю- 
тантъ и, увидъвъ такую небывалую сцену, вообразилъ, что командиръ 
сошелъ съ ума... Сливицкій 1-й отправился прямо къ намЗстнику. На- 
мЪстникъ давалъ аудіенцію по опредфленнымъ днямъ, и Сливицкому 1-му 
пришлось направиться къ помощнику намфстника генералу Рамзаю. 
СдЪлавъ доносъ, Сливицкй 1-й, въ награду за вЪрность, просилъ пе- 
ревода тъмъ же чиномъ въ гвардейский царскосельскій стр®лковый 
баталюнъ— награда, которую въ военное время даютъ за особенные 
военные подвиги, такъ какъ это равняется повышеню на два чина. 
Рамзай объщалъ ходатайствовать. Арнгольтъ, Сливицкій 2-й и Кап- 
линскій были арестованы. Кажется Өенинъ и еще кто-то другой пы- 
тались бЪжать за границу, но были остановлены. Одинъ изъ нихъ 
отравился, другой застрћълился !). НовицкЙ и Кутузовъ также были 
арестованы. Ночью объ арестЪ Арнгольта, Сливицкаго 2-го и Кап- 
линскаго узнала учебная команда и, по своему почину, съ оружемъ 
въ рукахъ бросилась въ Александровскую цитадель, ворвалась туда, 
обезоружила караулъ и освободила арестованныхъ офицеровъ. Но въ 
кр8пости ударили тревогу, со всЪхъ сторонъ собирались большія 
массы войска, Арнгольтъ, СливицкЙ и Каплинскій, не желая безпо- 
лезнаго кровопролитія, уговорили команду удалиться, простились съ 
нею и остались подъ арестомъ. Въ ту же ночь они были перевезены 
въ Ивангородъ. Молодой офицеръ Берлинскій, совершенно непри- 
частный къ д8лу, потребовалъ, чтобы и его арестовали, такъ какъ 
солидаренъ съ арестованными. По приговору полевого суда были раз- 
стрЪляны Арнгольтъ, Сливицкій 2-й и унтеръ-офицеръ Ростковскій. 
Каплинскій пошелъ на 6 л%тъ въ каторжныя работы ?). Учебная 
команда была арестована. На допрос «съ пристрастіемъ› никто изъ 
солдатъ не проговорился. Унтеръ-офицеръ Щуръ умеръ подъ роз- 
гами, не сказавъ ни слова. Остальные пошли въ арестантскія роты, 
за исключеніемъ нъсколькихъ человЬкъ, переведенныхъ на нестрое- 
выя должности въ отдаленные баталіоны. 

Между тъмъ командиръ царскосельскаго стрЪлковаго баталіона 
графъ Ш. собралъ своихъ офицеровъ и держалъ имъ рфчь въ та- 
комъ смыслЂ: «Гг.! я никогда не оказывалъ давленія на ваши ръшенія. 
Мы жили согласно, и я предвижу вашъ отвЪтъ. Въ нашу семью про- 
сится капитанъ Сливицкій, предавшій своего брата и своихъ това- 
рищей». 

Конечно, общество офицеровъ заявило командиру о своемъ не- 
желаніи служить съ такимъ человћкомъ. Говорили, что и другія гвар- 


‘) Такъ ли это? Офицеръ Фенинъ перешелъ на сторону польскихъ повстаяцевъ 
п затёмъ скрылся за границу, гдЪ и умеръ всего н®сколько лфтъ тому вазадъ. Можетъ 
быть это другой Февинъ? Ред. 

7) Офищальныя свЬдБвія объ этомъ двав перепечатаны изъ № 130 „Русскаго 
Инвалида“ за 1862 годъ въ сборник Богучарскаго „Государственныя преступленя въ 
Росси“. Т. |, стр. 114—115 (Русская Историческая Библіотека № 1), а нфкоторыя 
дополнительныя, напечатаниыя въ № 143 „Колокола“, перепечатаны въ сбор. Богучар- 
скаго с „Малеріалы для истори ревозлюціоннаго движеня въ Росси въ 60-хъ годахъ“ 
стр. 2`--29 (Русская Историческая Библіотека № 2). Ред. 
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дейскія части отказались принять его въ свою среду. Артиллерійскій 
офицеръ Огородниковъ съ товарищами отслужили панихиду по раз- 
стръляннымъ. Какой-то батюшка «прошепталъ Господу Богу на ухо» 
эту панихиду. За это Огорсдниковъ „ н%сколько человЪкъ офице- 
ровъ были уволены изъ службы и заключены въ кр8пости. Огород- 
никовъ оставилъ очень интересныя записки о своемъ заключеніи въ 
Новогеоргіевской кр$Ъпости, напечатанныя, кажется, въ «Историческомъ 
ВВстникВ» 1). 


М. Ашенбреннеръ. 


( Продолженае слидуеть). 


т 
— 7 “ 
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оной 


‘) См. „Исторический Вфствикъ“, 1882 г. №№ 6—9. 
Ред. 


Прокламація 1862 г. по поводу вывылки профессора 
Павлова !). 


(съ печатнаго подлинника). 


Профессоръ Павловъ сосланъ въ Ветлугу. Къмъ? За что? КВмъ— не ска- 
зано. Кто же распоряжается нами: 11 ОтдВленіе? Неужели какой нибудь Дол- 
горукій или Валуевъ рВшаютъ судьбу людей? А будетъ еще хуже. Всеннымъ 
начальникамъ дозволено же стр®лять крестьянъ, отчего же гражданскимъ 
властямъ не ссылать; отчего не дать это право губернаторамъ, квартальнымъ 
и становымъ? 

И общество молчитъ! Или честныхъ людей у насъ нћътъ; или не грозитъ 
каждому изъ насъ опасность очутиться въ какой нибудь ВетлугВ только за 
то, что человВкъ не созданъ мерзавцемъ и идіотомъ, что правду Долгорукихъ 
и Валуевыхъ человћкъ считаетъ ложью и развратомъ? Куда же идемъ мы? 
Позоръ и стыдъ, малодуше и трусость. 

И чего трусить. Всвхъ не сошлютъ. Пусть выхватили Павлова, сослали 
Михайлова, сбираются сослать еще н®сколькихъ.—что же! Или уже нВтъ людей 
имъ на смЗну?.. 

Протестуйте, подавайте адресъ, жертвуйте деньгами, придумайте, что 
хотите, но не сидите сложа руки. Откликнитесь на нашъ призывъ-—– покажите, 
что въ Россіи есть еще честные и энергическіе люди! 


“ае” 





') Оффиціальное сообщеніе о высыікћ проф. Павлова напечатано въ № 51 „Рус- 
скаго Пивазида“ за 1862 г. и печатапо въ сборникъ Богучарскаго „Государственныя 
престуиленйя въ Россін“ т. [. стр. 111—113 (Русская Историческая Библіотека № 1), 
а рЬчь, за которую Павловъ быдъ высланъ, напечатанная въ № 3 заграпичнаго жур- 
нала ки. П. В. Долгорукова „Правдивый“ (1862 г.), перепечатана въ сбор. Богучарскаго 
„Матералы ддя истори револющовиаго движения въ |оссін въ 60-хъ годахъ“ стр. 52— 
53 (Русская Историческая Бибмотека № 2). Геи. 


Изъ истори соціалдемократическаго дви- 
женя въ ПетербургЪ въ 1905 году. 


(Личныя воспоминанія). 


Начало описываемыхъ мной событій относится къ осеннимъ м%- 
сяцамъ 1904 года, когда въ туманЪ петербургской грязи и слякоти, 
подъ отдаленнымъ грохотомъ пушекъ и потоками народной крови на 
Дальнемъ Восток%, повЪяло слабыми признаками «весны». Наверху въ 
«надпольномъ» мр$ газеты впервые заговорили см$лымъ, достойнымъ 
человћка, неслыханнымъ въ Россіи, языкомъ, начался періодъ банке- 
товъ, кончавшихся неизмЪнной резолюціей о необходимости «реформы» 
и ограниченія всевластія «бюрократіи». Все оживилось, напряглось и 
ждало перемЪнъ; въ воздух чувствовалось приближене освъжающей 
бури. Какъ же отозвалась «весна» на скрытомъ отъ непосвященныхъ 
подпольномъ мір, гдъ сотни людей вели свою кропотливую и само- 
отверженную работу? Какъ вообще обстояло дћло къ тому времени 
въ ПОДПОЛЬНОМЪ мір? 

Мои замЪтки будутъ касаться лишь соціалдемократической работы 
въ Петербургъ, но насколько я знаю, за исключеніемъ окраинъ, въ 
другихъ мстахъ Россіи дЪло немногимъ отличалось отъ того, что 
происходило въ Петербург, и поэтому я имзю право считать петер- 
бургскія условія довольно типичными, характерными для всей Россіи. 

Петербургская соціалдемократическая организація того времени 
была необыкновенно слаба. Борьба между фракціями большинства и 
меньшинства достигла во всей Россіи своего апогея и парализовала 
даже ту небольшую работу, которая дЪлалась. Во глав% петербургской 
соціалдемократической организаціи стоялъ мЪстный комитетъ, состо- 
явшій преимущественно изъ интеллигентовъ, студентовъ мЪстныхъ 
высшихъ учебныхъ заведеній. Петербургъ былъ раздЪленъ на 6 рай- 
оновъ: городской, петербургская сторона, васильевскій островъ, вы- 
боргскій, невскій и нарвскій (къ которому присоединялась также и 
московская застава) районы, изъ которыхъ каждый им%лъ, или по 
крайней мър%, долженъ былъ им%ть, свою районную организацію. Орга- 
низаціонные планы старой «Искры» были выдержаны крайне строго, 
по крайней мЪр%, въ своихъ отрицательныхъ чертахъ, настолько строго, 
что доходили порой до каррикатурности. Демократизмъ былъ изгнанъ 
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изъ организащи: отъ него не осталось и слЪдовъ, и о немъ говорили 
не иначе, какъ съ насмЪшкой. Комитетъ считался руководящей орга- 
низаціей, отъ которой исходили безапеллящонные ръшенія по всЪмъ 
возникающимъ вопросамъ, которая вырабатывала общія директивы 
партійной работы и имЪла право смЪщать отдфльныхъ людей, касси- 
ровать цлыя организаціи и т. д.` Для каждаго района. комитетъ изъ 
числа своихъ членовъ назначалъ организатора, который обязанъ былъ 
однако только «руководить» работой, а для того, чтобы въ своемъ 
«руководств», въ проведеніи руководящихъ принциповъ и лозунговъ, 
не отвлекаться повседневной мелкой работой въ организаціи, орга: 
низаторы районовъ обыкновенно не занимались текущей работой въ 
своемъ районЪ: они время отъ времени, —а нъкоторые очень ръдко— 
наъзжали въ свои «владЪнія», контролировали работу пропагандистовъ, 
выдавали деньги на расходы, сообщали директивы партійныхъ центровъ, 
извъщали о затђваемыхъ листкахъ; вся же остальная работа лежала 
на ихъ помощникахъ, пропагандистахъ и агитаторахъ. Такимъ 
образомъ въ подпольЪ создался мръ, нћкоторыми существенными 
своими чертами напоминавшій надпольный режимъ. Во главЪ подполь- 
наго міра стояла безконтрольная группа революціонеровъ, своего рода 
партійная бюрократія. Она обладала всЪми недостатками бюрократии. 
И какъ въ надпольномъ мір, въ низахъ организаціи также шло 
глухое броженіе и недовольство, и также сначала не объединенное 
какими-либо общими принципами, а поддерживаемое лишь неспособ- 
ностью и бездЪятельностью партійной бюрократіи, Руководящій органъ, 
петербургскій партійный комитетъ, былъ не только оторванъ отъ 
широкихъ слоевъ пролетаріата, онъ былъ оторванъ и отъ своей соб- 
ственной организаци. Желая стоять надъ организаціей, онъ факти- 
чески стоялъ внЪ ея. Желая концентрировать въ своихъ рукахъ вс 
техническія и идейныя средства, всю «полноту власти», онъ, чуждый 
своей организаци, подобно всякой «всесильной» бюрократіи, страдалъ 
полнымъ безсиліемъ и крайне плохо выполнялъ даже функщи техни- 
ческаго руководства. Листки появлялись крайне рЪдко и не на темы, 
которыя требовали низы парти: впрочемъ, требованія низовъ по боль- 
шей части игнорировались или застр%вали по пути къ высшимъ сферамъ: 
техническія средства дъйствовали крайне несовершенно. 
Недовольство росло. Интеллигентовъ, желавшихъ работать для 
парти и предлагавшихъ ей свои услуги, было очень много, но за 
отсутствіемъ всякаго выработаннаго плана работы и руководящихъ 
практическихъ принциповъ всЪ они толклись на одномъ мЪстЪ, жало- 
вались на то, что комитетъ не даетъ имъ работы, усиливали атмосферу 
недовольства и неудовлетворенности и тъмъ способствовали лишь еще 
большей дезорганизаціи дЪятельности мЪстной сощалдемократической 
организаци. И снова точно такъ же какъ въ надпольномъ мрЪ нуженъ 
былъ громкй крахъ и сильное пораженіе, чтобы заставить скрытую, 
накопившуюся горечь и неудовлетворенность вырваться наружу и 
превратить потенціальную энергію оппозищи въ силу активную, точно 
такъ же парти нужно было потерпЪть сильную, уничтожающую и 
очевидную для всфхъ неудачу, чтобы заставить недовольные элементы 
сплотиться и напречь всЪ силы для того, чтобы положить конецъ 


ненормальному положенію. Такимъ ударомъ, приведшимъ въ движеніе 
вс активныя силы подпольнаго міра, послужила неудавшаяся демон- 
страція 28 ноября, назначенная комитетомъ безъ предварительнаго 
обсужденія вопроса низами партіи, лишь на основаніи теоретическаго 
убъжденія мЪстнаго центра, что демонстрація противъ войны необхо- 
дима. Мы не будемъ описывать здфсь этой демонстраціи, и скажемъ 
лишь, что, несмотря на то, что она была назначена въ періодъ по- 
вышенной общественной температуры, съ крайне популярнымъ лозун- 
гомъ, направленнымъ противъ войны, петербургскій пролетаріатъ не 
откликнулся на призывъ сощалдемократической организаціи, и отд%ль- 
ныя единицы изъ рабочаго класса незамЪтно мелькали въ негустой 
массЪ учащейся молодежи. 

ПослЪ этой неудачи начались, какъ это всегда бываетъ посл 
всякихъ неудачъ, взаимныя обвиненя, нареканія и упреки партійныхъ 
верховъ и низовъ. Низы парти упрекали комитетъ въ томъ, что онъ 
принялъ рьшене устроить демонстрацію вопреки явно выраженному 
низами мнЪнію, что демонстрація несвоевременна и кончится неудачей. 
Комитетъ съ своей стороны обвинялъ низы и периферію парти въ не- 
дисциплинированности, въ агитащи противъ рБшенія м»Ъстнаго пар- 
тійнаго центра, даже въ уничтожени листковъ, призывавшихъ къ 
демонстраціи, которые кстати въ нЪкоторые районы попали въ день 
демонстращи за часъ или 2 до предполагавшагося ея начала. Кто правъ, 
кто виноватъ былъ въ этой ссор%, конечно, неинтересно. ВФрно то, 
что тогда и низы и верхи были одинаково неправы въ оцЪнк$ основ- 
ной причины всякихъ неудачъ россійской соціалдемократіи, и нужна 
была еще не одна неудача и не одно поражене, чтобы внутри парти 
образовалось теченіе съ болЪе правильной оц$нкой какъ задачъ партии, 
такъ и причины ея слабости и оторванности отъ массъ. Какъ бы то 
ни было, но посл демонстрации 4 района изъ шести вынесли резолюцію, 
въ которой они констатировали бездВятельность и неспособность ко- 
митета и отказались впредь признавать его своей руководящей орга- 
низащей, да и въ остальныхъ районахъ голоса за и противъ комитета 
раздфлились приблизительно пополамъ. Недовольные интеллигенты 
начинаютъ устраивать общя собрания, гд также принимаются рЪшенія 
дйствовать самостоятельно, независимо отъ комитета, и наконецъ 
изъ нихъ выдзляется небольшая группа, которая рЪшаетъ взять на 
себя функціи и задачи комитета и дЪлается центромъ „иеньшевистска!о 
теченія въ Петербург%. 

Но при чемъ же тутъ принципы меньшинства? спроситъ читатель. 
Въдь неспособность руководить и бездћятельность не принадлежатъ 
къ тактическимъ пріемамъ исключительно большинства? Приходится 
дъйствительно признать, что оппозиція противъ комитета не стояла 
на какомъ либо опредъленномъ принципіальномъ базисЪ, что въ нее 
входили самые разнообразные элементы, что ее объединяли лишь 
общая неудовлетворенность бюрократическимъ отношеніемъ къ партій- 
ной работъ со стороны руководящей организаціи и общее желаніе 
работать безъ всякихъ внутреннихъ помЪхъ, которыя часто не- 
ожиданно и властно останавливали не очень, конёчно, большое, но 
полезное дъло. Но этотъ порой несознаваемый протестъ противъ «бю- 


рократическаго централизма» сближалъ оппозицію съ меньшевиками, 
и потому когда группа, состоявшая преимущественно изъ меньшеви- 
ковъ и отчасти изъ отдЪльныхъ старыхъ рабочедъльцевъ сдћлала по- 
пытку взять на себя роль объединяющей и руководящей организащи, 
она была встръчена почти повсюду сочувственно. 

Новой групп, получившей впослЪдствіи назване /7етербуриской 
руппы при центральном комитет россійской сошалдемократиче- 
ской рабочей парти, пришлось прежде всего выхлопатывать у цен- 
тральнаго комитета право на существоване, что ей и удалось послЪ 
нзкоторыхъ тренй. Въ ближайше м3сяцы посл ея основанія она 
фактически сосредоточила въ своихъ рукахъ всю сощалдемократиче- 
скую работу въ Петербург; петербургский комитетъ влачилъ въ эти 
мЪсяцы самое жалкое существованіе. 

Каково же было вляне и организованность соціалдемократіи въ 
Петербург за это время? Центральная группа прежде всего и поста- 
ралась освфдомиться о состояни соціалдемократической работы въ 
разныхъ районахъ. Картина получилась крайне печальная. Правильно 
функціонировавшія организаци оказались лишь въ нарвскомъ район%, 
на петербургской сторон и отчасти на Васильевскомъ остров%. Да и 
въ нихъ организованность сл$дуетъ понимать съ значительными ого- 
ворками. Въ нарвскомъ районъ напр., съ его 30.000 рабочихъ вся 
соціалдемократическая организашя состояла изъ 6—7 кружковъ ра- 
бочихъ Путиловскаго и вагоностроительнаго заводовъ, изъ которыхъ 
въ каждомъ было 5—6 рабочихъ, причемъ работа велась по старо- 
давнимъ пріемамъ съ продолжительными занятіями по политической 
экономи и по первобытной культур%. 

Правда, была также и районная организащя изъ представителей 
кружковъ, но содержаніе ея работы довольно трудно опредЪлить. 
Заводская жизнь не находила въ кружкахъ никакого отклика; глухое 
брожене, которое началось тогда въ петербургскомъ пролетаріатЪ и 
нашло себЪ выражен!е въ мощно развивавшемся гапоновскомъ движении, 
въ которомъ столь ярко проявилось стремлене рабочихъ массъ къ 
широкой организаци и къ классовому объединено, игнорировалось, 
какъ зубатовщина. Да и рабоче—члены нашихъ кружковъ были по 
большей части люди крайне молодые, только что вышедше ученики, 
не пользовавшіеся никакимъ вліяніемъ въ своей заводской средћ. Еще 
хуже обстояло дъло въ другихъ районахъ. Авторъ этихъ строкъ, 
вошедшій въ центральную группу, былъ назначенъ организаторомъ 
невскаго района и вотъ какое положене дълъ ему пришлось конста- 
тировать въ этомъ громадномъ рабочемъ центрЪ. За невской заставой 
было всего 3 кружка: одинъ на обуховскомъ заводЪ, одинъ на семян- 
никовскомъ и одинъ—смфшанный фабричный на фабрикахъ Торнтона 
и Наумана. Никакого общаго плана пропагандистской работы не было, 
прежній организаторъ даже въ лицо не зналъ кое-кого изъ пропа- 
гандистовъ, и пишущему эти строки стоилоне малаго труда отыскать какъ 
кружки, такъ и ихъ руководителей интеллигентовъ. Послфдніе иногда 
сходились, мечтали о томъ, что хорошо было бы, если бы группа на- 
значила ИМЪ «настоящаго» организатора, но далће мечтаній дъло не 
шло, и кружки вели вялое и мертвое существованіе. Посл немалыхъ 
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усилій мн удалось устроить собране наиболђъе видныхъ партійныхъ 
рабочихъ за невской заставой и потолковать съ ними о дальнзйшей 
работ. Собраніе это было крайне интересно. Оно назначено было въ 
одно изъ воскресенй утромъ на квартир одного уже не молодого 
рабочаго Обуховскаго завода. Я пришелъ на собране часовъ въ 10и 
долженъ былъ часовъ до двухъ ждать, пока медленно собирались ра- 
бо4е. Однако я не потерялъ даромъ своего времени. Хозяйкой квар- 
тиры оказалась умная, опытная, ръдко развитая и толковая ткачиха, 
пережившая уже не одинъ періодъ нашей партійной жизни. Говорила 
она прекрасно, чисто литературнымъ языкомъ и хорошо разбиралась 
въ тактическихъ вопросахъ; впослЪдствіи я узналъ, что она была 
извзстна въ своей средъ подъ именемъ «курсистки». ВстрЪтила она 
меня не то съ недовзремъ, не то съ какой-то трогательной жалостью. 
Такъ мы часто относимся или къ безнадежно больнымъ или къ лю- 
дямъ, носящимся съ безнадежно химерическими планами. У насъ скоро 
завязался разговоръ о нашей соціалдемократической работ%, и она 
мнв откровенно заявила, что, по ея мнћънію, лучше рабоче къ намъ 
не идутъ и не пойдутъ; что результаты нашей работы настолько ни- 
чтожны, что за нихъ подвергаться риску быть арестованнымъ и 
оставить на голодъ и холодъ семью, ни одинъ разумный человзкЪ, 
даже склонный къ самопожертвованію, не рЪшится, «Я помню», гово- 
рила она, что у васъ были раньше кружки и не мало приверженцевъ. 
Гд» они теперь? За всей нашей заставой у васъ теперь есть какой- 
нибудь десятокъ рабочихъ, а вы все продолжаете говорить о широ- 
кихъ планахъ, зовете на политическую борьбу. Но вћъдь на самомъ 
дВлЛВ все сводится лишь къ регулярнымъ и скучнымъ занятіямъ въ 
кружкахъ и изр$дка къ предоставлено намъ недурной книженки. 
Нътъ, лучше идите въ гапоновскія организаціи, туда идутъ тысячи 
народу, народъ вЪритъ въ нихъ и надЪется на нихъ. Не бда, что 
они теперь ставятъ себ® мелкія задачи, это не можетъ долго продол- 
жаться и отчасти отъ васъ можетъ зависъть расширеніе тамошней 
работы. Впрочемъ не слзлуетъ и отпугивать народъ сразу слишкомъ 
ръзкими и непрактичными требованіями». 

Къ стыду своему, я долженъ сознаться, что я отъ нея впервые 
узналъ о дЪйствительно широкомъ вліяніи гапоновскихъ организацій. 
До т%хъ поръ съ презръніемъ произносимое по отношенію къ нимъ 
слово: «зубатовщина» совершенно прекращало у насъ всЪхъ всякія 
заботы о боле точномъ опредВленіи нашихъ отношеній къ громад: 
ному пролетарскому движенію, скрывавшемуся подъ этимъ именемъ. 

Къ часу собрались рабочее. Всего явилось человзкъ около десятка: 
3 обуховцевъ, человћка 2 отъ семянниковскаго завода, 1 или 2 отъ алек- 
сандровскаго завода и 2 отъ фабрики Торнтона. Народъ былъ очень 
скептически настроенъ, былъ убЪжденъ, что рабочіе не откликнутся 
на нашъ призывъ итти въ нашу организацію, да и организащя наша, 
по ихъ мннію, была ничего не стоящая, ничего не дВлающая и ни- 
чего не желающая дзлать. Я попытался въ довольно подробной р%чи 
доказать имъ, что сощалдемократическая партія должна быть органи- 
заціей, стоящей не внъ рабочей массы, а въ кр®Ъпкой связи съ ней, 
что сами рабочіе должны взять создане парти въ свои руки, что 
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лишь самодћятельность—тотъ нервъ, который придаетъ жизненность 
парти. Я пытался изобразить имъ организацію, построенную на завод: 
скихъ группахъ, листками, р®чами отзывающихся на вс бды за- 
водской жизни и мало-по-малу превращающуюся благодаря этому въ 
глазахъ всей рабочей массы въ защитницу рабочихъ интересовъ, для 
которой все, что имћетъ отношеніе къ пролетарской борьбЪ,—свое 
родное двло. Созданіе такой парти, говорилъ я, возможно однако 
лишь тогда, когда сами рабоче перестанутъ надћяться, что чуже ихъ 
классу люди придутъ и будутъ длать все необходимое для жизни 
парти, а сами направятъ свои силы на то, чтобы связать партію съ 
рабочими массами и чтобы внутри парти вс функціи выполнялись 
преимущественно рабочими. 

Успвхъ моей рЪчи былъ очень небольшой. Рабочіе, хотя и не 
возражали по существу, и соглашались, что только партя, отзываю- 
щаяся на всЪ классовыя проявленія рабочей жизни, можетъ имЪть 
успЪхъ, но все время чувствовалось, что между мной и ими лежитъ 
какая то стЗна, какой-то нерастаявшій ледъ. Лишь значительно поз- 
же я узналъ главную причину недов%рія, которое встрЪтила моя р$чь. 
Отношене къ парти у моихъ слушателей было, какъ я говорилъ уже, 
полно недов%Ђрія; ко всякимъ ея обЪщанямъ относились съ вЪжли- 
вымъ скептицизмомъ. Ее упрекали за то, что она даже кружки ве- 
детъ не какъ слЪдуетъ, неаккуратно и неинтересно. Что касается 
отклика на рабочія нужды, то тутъ рабочіе наталкивались на такое 
игнорированіе и непонимане, что у нихъ просто руки опускались. Я 
между прочимъ узналъ, что незадолго до того на Обуховскомъ заводЪ 
произошелъ слЗдующЙ любопытный фактъ. Во время войны заводъ 
работалъ очень усиленно и почти во всЪхъ цехахъ были повышены 
расцънки. Но въ одной мастерской мастеръ безъ вЪдома администра- 
Ци, —изъ злобнаго ли чувства къ рабочимъ или изъ личныхъ выгодъ — 
установилъ такія расцЪнки, которыя даже понизили средній зарабо- 
токъ рабочихъ. Рабочіе этой мастерской обратились въ нашу орга- 
низацію съ просьбой выпустить по этому поводу коротенькій лис- 
токъ, и пригрозить забастовкой этой мастерской въ случаБ если 
злоупотребленія не прекратятся. Рабоче были убъждены, что до за- 
бастовки дћђло, вђроятно, и не дойдетъ, такъ-какъ мастеръ испугается, 
что изъ за листка его продфлки откроются, и постарается удовлетво- 
рить рабочихъ и замять дъло. Въ течене двухъ-трехъ недъль тяну- 
лись хлопоты рабочихъ у организаціи, но рабочіе такъ таки и не дож- 
дались листка и вћроятно ни безъ озлобленія махнули рукой на по- 
мощь организаціи и отвернулись отъ нея. При подобномъ отношеніи 
соціалъ-демократической организаціи къ насущнымъ вопросамъ рабо- 
чей жизни, у рабочихъ естественно было мало въры въ ея обЪщанія 
и ко всякимъ разговорамъ о задачахъ парти они часто относились съ 
нескрываемой насмъшкой. Мой призывъ къ самодћъятельнести рабо- 
чихъ они поняли, какъ желаніе свалить вину съ больной головы на 
здоровую, какъ стремленіе партійной интеллигенціи отказаться вооб- 
ще отъ всякой работы и слВдовательно отъ всякой отвћътственности 
и предоставить всю работу имъ, рабочимъ. Словомъ моя р%®чь произ. 
вела впечатлне идейной зашиты, оправданія партійной безъдћятель- 
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ности. Но повторяю, что я понялъ это лишь впосл®дствм, на самомъ 
же собраніи слова одного рабочаго: «что же, товарищъ, мн® тока- 
ремъ быть, и въ типографии работать, и пропагандистсюй кружокъ 
вести, а можетъ и листки писать» —казались мн страннымъ недо- 
разум чемъ. 

Съ тяжелымъ чувствомъ ушелъ я съ этого рабочаго собранія, 
на которомъ мн пришлось бесздовать съ нашими лучшими рабочими 
за невской заставой. До того времени мн% всегда казалось, что при- 
зывъ къ самодъятельности затрагиваетъ наиболће чуткія струны въ 
сердцЪ рабочихъ, что онъ является отвътомъ на самые наболЪвшіе 
вопросы нашей партійной жизни, Оказалось однако, что почва недо- 
вВрія настолько неблагодарна, что не даетъ всходить и самымъ луч- 
шимъ сБменамъ, а для возбужденія и развитія этого недовћърія наша 
организація не жалћла никакихъ трудовъ. Приходилось поэтому по- 
степенно втягивать рабочихъ во всю работу, совмЪстно съ ними вы- 
работывать планъ работы, и пытаться въ процессъ работа разбить 
недовђріе и пріучить ихъ къ мысли, что партійная работа—ихъ соб- 
ственное рабочее дзло. Мы устроили н%8сколько собраній изъ всъхъ 
лучшихъ рабочихъ и интеллигентовъ работавшихъ или желавшихъ ра- 
ботать за невской заставой, для собесЪдованій о план% нашей работы. 
Приступить однако къ осуществленію плана намъ уже не пришлось, 
такъ какъ русская жизнь уже начала напоминать двинувшуюся ла- 
вину, которая вскор%, раскрывъ предъ нами болЪе широкіе горизонты, 
окончательно насъ поглотила; начались историческіе гапоновскіе дни, 
предвъстники январскихъ событй. Прежде ч5мъ я перейду, однако, къ 
нимъ или врне къ нашему участію въ январскихъ событіяхъ, я еще 
нсколько остановлюсь на всей петербургской сощалдемократиче- 
ской работЪ, руководимой центральной группой. 

Не лучше, чЪмъ за невской заставой, обстояло дЪло въ город- 
скомъ районЪ. Въ другихъ районахъ кружковъ было больше, они 
собирались аккуратнће, но общаго плана работы и тамъ не было, а 
еще меньше было рєагированія на пролетарскія повседневныя нужды. 
Характеръ партіи былъ исключительно кружковой и вся организація 
представляла собой общество пропаганды соціалдемократическихъ 
идей, — преимущественно политическихъ — имъвшее свои самсстоя- 
тельныя, лишенныя общаго руководства и разбросанные по всему 
Петербургу, отдвленя. Центральная группа прежде всего и попыта- 
лась внести единство въ соціалдемократическую работу въ Петер- 
бург&. Однимъ изъ членовъ ея былъ выработанъ и предложенъ на 
обсужденіе организаціонный планъ, въ основ котораго лежали прин- 
ципы, о которыхъ я кратко упомянулъ, разсказывая о своемъ дебют 
за невской заставой. Основной ячейкой организаціи должна была быть, 
согласно этому плану, заводская группа, состоящая изъ наибол%е соз- 
нательныхъ и вліятельныхъ рабочихъ даннаго завода. Главной зада- 
чей этой группы должно было быть реагированіе листками на всякія 
болве крупныя событія заводской жизни, столкновенія съ администра: 
щей, злоупотребленія послЪдней, какъ въ области вопросовъ, касаю- 
щихся матеріальныхъ условій жизни рабочихъ, такъ и затрагивающихъ 
рабочаго, как:ь гражданина, напр., въ случа%Ъ часто практиковавшагося 
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тогда сбора пожертвованій на войну или на икону, которая должна 
была быть послана на поле военныхъ дйствій. Отзываясь на подоб- 
ные факты, заводская группа должна была пріучить рабочую массу 
обращаться къ ней за помощью и прислушиваться къ ея голосу при 
возникновеніи всякихъ вопросовъ, затрагивающихъ рабочаго, какъ 
наемника и граждана, и такимъ образомъ, стать выразительницей 
рабочихъ интересовъ всего завода, настоящимъ пролетарскимъ аван- 
гардомъ завода. Представители всъхъ заводскихъ группъ даннаго рай- 
она должны были образовывать районное собран!е, вБдающее вопросы 
всего района, между прочимъ и занятіями въ пропагандистскихъ круж- 
кахъ. Авторъ этого проэкта предполагалъ, что эти заводскія группы мо- 
гутъ послужить зародышемъбудущихъ профессіональныхъ союзовъ въ 
свободной Россіи подобно тому, какъ районныя собранія станутъ 
иниціаторами политическихъ клубовъ и политическихъ союзовъ. Это 
было, однако, крайнее мн%ніе которому въ группЪ же противостало 
другое крайнее мн%ъніе, отрицавшее вообще возможность какой бы то 
ни было организаціи при полицейскихъ условіяхъ самодержавной Рос- 
си и сводившіе всю роль соціалъ-демократическихъ комитетовъ къ 
политической агитаціи листками, брошюрами и ихъ распространенію 
среди рабочихъ. Согласно этому мнЪнію, центральная организація 
должна была быть литературной коллегіей, совмЪстно вырабатываю- 
щей политическіе лозунги, редактирующей соотвЪтствующіё листки и 
при помощи остального крайне простого организаціоннаго аппарата 
распространяющей ихъ возможно шире, Между этими двумя крайними 
мнЪніями колебалось большинство центральной группы, которая не 
успъла, однако, прійти къ опредћленному рЪшенію по этому вопросу, 
такъ какъ наступили событія, когда было не до организаціонныхъ 
экспериментовъ надъ сотней — другой молодыхъ рабочихъ. 

Само собой разумћется, что центральная группа, будучи, въ 
сущности, какъ уже было сказано, главой соціалдемократическаго 
пропагандистскаго общества, не мирилась съ этой своей ролью, подоб- 
но всей соціалдемократической парти, смотрЪла на себя, какъ на 
организацію, объединяющую авангардъ петербургскаго пролетаріата, 
какъ на руководителя его классовой борьбы. Она поэтому не доволь- 
ствовалась своей кружковой дЪятельностью и пыталась приспособить 
свою работу къ вопросамъ выдвинутымъ сильно поднявшимися вол- 
нами освободительнаго движенія въ Россіи. При этомъ однако инте- 
ресно и крайне поучительно, что въ то время, какъ петербургская 
организащя соціалъ-демократической рабочей парти оставалась глуха 
къ той громадной стихійно совершающейся у всъхъ на глазахъ ра- 
ботъ организаціоннаго и классоваго самоопредленія петербургскаго 
пролетаріата, она старалась очень интенсивно реагировать на общее 
оппозиціонное движеніе другихъ классовъ, на либеральное движеніе 
въ земствахъ и на банкетахъ. Вопросъ объ участи партійныхъ рабо- 
чихъ на банкетахъ не разъ обсуждался въ петербургскихъ группахъ. 
По поводу декабрскаго банкета литераторовъ было даже созвано 
собраніе наиболЂе выдающихся партійныхъ рабочихъ всего Петербурга, 
которое посл® продолжительныхъ и страстныхъ преній опредфлило какъ 
свое отошеніе къ банкетамъ, такъ и свою относительно ихъ тактику. 
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Большинство собраня смотрфло на участе въ банкетахъ съ точки 
зрђнія необходимаго классоваго самоопредъленя и разграниченя ли- 
бераловъ и сощалдемократовъ, и потому рабочимъ рекомендовалось 
участвовать на банкетахъ въ цёляхъ педагогическихъ. На этихъ бан- 
кетахъ соціалдемократы должны были прежде всего рЪзко и выпукло 
выяснять классовую основу сощалдемократи и тъмъ заставить дру- 
гія оппозаціонныя парти обнаружить свой непролетарскій характеръ. 
Рабочимъ эти банкеты должны были дать возможность проникнуться 
сознаніемъ той принципіальной пропасти, которая отдъляетъ ихъ отъ 
вс%хъ другихъ оппозиціонныхъ теченій. Въ виду этого, вс рЪчи, ко- 
торыя выработывались для этихъ банкетовъ, имли своимъ содержа- 
ніемъ ръзкую критику какъ принциповъ, такъ и тактики либеральной 
оппозиции и осмЗивали безсильныя банкетныя резолющи и затђъвавшіяся 
петищи. 

Въ этихъ псевдо-педагогическихъ задачахъ проповЪдывавшагося 
тогда ‹хожденя во вс классы» при полномъ игнорировани классоваго 
объединенія рабочихъ въ гапоновскомъ движеніи ярче всего сказывалась 
интеллшентская нерабочая психолопя соціалдемократической орю- 
низаціи. Въ самомъ дЪлЪ, интеллигентъ, выходецъ непролетарскаго 
класса, доходитъ чисто теоретическимъ книжнымъ путемъ до сознанія 
принципа классовой борьбы, онъ нуждается поэтому въ возможно 
большемъ числЪ иллюстращй и доказательствъ классовыхъ противо- 
ръчій, существующихъ въ обществ, Ему крайне интересно въ педа- 
гогическихъ цВляхъ, для «доказательства отъ противнаго», посЪщать 
всякіе непролетарскіе оппозиціонные слои и организаціи, чтобы на 
нихъ учиться и въ нихъ раскрывать ихъ непролетарскую. сущность. 
Рабочій же обыкновенно «учится» классовой борьбъ ежедневно, для 
него она не столько теоретическій принципъ, сколько голый, никогда 
не прекращающійся жизненный фактъ, который онъ постоянно ви- 
дитъ предъ собой и который ему диктуетъ и классовое объединеніе, 
и классовыя средства борьбы. Для него «педагогическое» участіе на 
банкетахъ совершенно излишняя и ненужная роскошь, Его луч- 
шій учитель—сама классовая борьба, коллективная и организованная. 

Этотъ же непролетарскій характеръ парти помвшалъ ей, не- 
смотря на всю ея классовую фразеологію, предвидЪть и противопоста- 
вить банкетнымъ резолюціямъ и истинно пролетарское, классовое 
средство политической борьбы. Это пролетарское средство борьбы 
было выдвинуто не партіей: оно вышло изъ глубинъ рабочихъ массъ, 
явившись продуктомъ стихійнаго пролетарскаго творчества. Этому сред- 
ству борьбы,- -общей стачкЪ-—и пришлось сыграть, какъ изв%стно, р%- 


шающую роль во всей русской револющи, а въ частности и въ январ- 
скіе дни 1905 года, къ которымъ я и перейду. 


Объ участи соціалдемократіи въ январскихъ событіяхъ суще- 
ствуетъ въ литературъ два совершенно противоположныхъ мн№Ънія. 
Өдни —противники сощалдемократической парти, —утверждаютъ, что 
январскія событія прошли безъ всякаго ея участія и вліянія, что она 
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не только не была причастна къ подготовкъ движенія, но что роль 
ея даже въ самые январскіе дни равна нулю. Напротивъ, въ соціал- 
демократической пресс можно было читать такія описанія указан- 
ныхъ событій, на основаніи которыхъ легко вывести заключеніе, что 
соціалдемократія была душой движенія, что, если лозунги и требо- 
ванія рабочихъ росли и оформились въ процесс ·событій, то это 
произошло благодаря растущему вліянію соціалдемократіи. Мы склонны 
думать, что то и другое мнЪніе одинаково далеки отъ истины, и по- 
пытаемся въ дальнћйшемъ, на основани личныхъ наблюденій, дать 
матеріалъ. для болфе вЪрной характеристики какъ участія, такъ и 
роли соціалдемократіи въ январскихъ событіяхъ, причемъ считаемъ 
необходимымъ оговориться, что въ наши нам$реня не входитъ ихъ 
полное описаніе. 

Путиловская стачка, послужившая поводомъ для январскаго га- 
поновскаго движенія, была совершенной неожиданностью для петер- 
бургской соціалдемократической организаціи. До этого до насъ че- 
резъ рабочихъ стали доходить слухи, что гапоновскія собранія при- 
влекаютъ массу рабочихъ, что на нихъ произносятся рабочими см%- 
лыя, горячія р%чи, что къ 19 февраля 1905 года готовятся огромныя 
собранія, на которыя Гапонъ хотЪлъ бы пригласить и соціалдемо- 
кратовъ. Мало того, мы узнали, что нъсколько оппозищюнныхъ ли. 
тераторовъ попытались читать на этихъ собраняхъ еженедЪльные 
обзоры событій по легальнымъ газетамъ, и что это встрЪчено было 
шумными одобреніями рабочихъ. ВсЪ эти извЪстя заставили насъ 
принять р8шене слЗдить боле внимательно за гапоновскимъ дви- 
женіемъ, но въ то же время мы настойчиво продолжали совЪто- 
вать какъ рабочимъ, такъ и интеллигентамъ не выстунать на гапо- 
новскихъ собраніяхъ, такъ какъ для насъ зубатовское происхож- 
деніе гапоновщины заслоняло все то, что въ этомъ движеніи было 
здороваго и многообЪщающаго. Къ тому же у отдЪльныхъ рабочихъ, 
и въ отд8льныхъ кружкахъ нашимъ пропагандистамъ приходилось 
встрЪчаться съ Гапономъ, вступать съ нимъ въ побЪдоносные дис. 
путы, и мы изъ-за этихъ легкихъ побъдъ въ кружкахъ склонны 
были смотрЪть на Гапона, какъ на дуапиё пезИеваЫе; благодаря 
этому, мы и проглядћли громадное массовое движеніе, связанное съ его 
именемъ. Такимъ образомъ январскіе дни застигли насъ совершенно 
врасплохё и потому какого-либо одного общаго рЪшенія мы по отно- 
шенію къ нимъ не приняли. Наша организащя, какъ цћлое, вообще 
не функціонировала за эти дни, и каждый районъ дфйствовалъ на 
свой собственный счетъ и по собственному усмотр%нію. При этомъ 
событія насъ до такой степени захватили, что, когда группа собра. 
лась лишь за дня 2 до 9 января опредзлить свою тактику, было уже 
поздно. Такимъ образомъ, не подлежитъ никакому сомн%нію, что 96 
непосредственной подотовкњ собитій, в выработкть плана ихо мы 
не принимали никако участія. Но столь же несомнЪнно, что когда 
событія начались, соціалдемократамъ удалось въ отдЪльныхъ райо- 
нахъ пріобръсти значительное вліяніе на движеніе. Они были тъмъ 
постоянно недовольнымъ и неудовлетвореннымъ элементомъ, который 
не могъ успокоиться на настоящемъ и постоянно толкалъ, по край. 


ней м5рЪ, идейно, движене впередъ и влзво. Первыя выступления со- 
ціалдемократическихъ ораторовъ, ихъ непривычныя р%$фчи съ р%з- 
кими, порой столь далекими, столь чуждыми настроенію массы ло- 
зунгами и требованіями, часто раздражали собраніе, вносили диссо- 
нансъ въ столь цВльную тогда своимъ мистическимъ настроеніемъ 
толпу, но они заставляли призадумываться, не позволяли движенію 
застывать на одномъ, созданномъ лишь общимъ недовольствомъ, на- 
строеніи, будили мысль и обогащали ее новыми, невБдомыми Гапо- 
новцамъ вопросами. Правда, соціалдемократы не столько вліяли на 
толпу, сколько сами поддавались громадному захватывающему вліянію 
толпы. Общее настроеніе массы сообщалось и имъ, и всЪ острые 
углы, вс созданные далекимъ отъ дйствительной жизни съ ея ре- 
альными вопросами, искусственнымъ, маленькимъ партійнымъ міркомъ, 
интересы и тактическія положенія обрубались, переработывались и 
преображались при соприкосновени съ дйствительностью. Но въ 
результат® этого взаимодЪйствія создавалось, —по крайней м%ър% въ 
нБкоторыхъ районахъ, — болБе опредфленное революціонное напра- 
вленіе движения, являвшееся противовъсомъ сильной вры въ ‹«ба- 
тюшку царя», который выслушаетъ своихъ «дБтей» и положитъ ко: 
нецъ ихъ страданіямъ, Поясню сказанное своими личными наблюде- 
ніями за это время. 

Крайне слабо было вліяніе соціалдемократіи въ городскомъ и 
нарвскомъ районахъ. Сильнзе оно было на выборгской сторон%, ва- 
сильевскомъ островз и петербургской сторон% и особенно за невской 
заставой, гдв пишущему эти строки пришлось главнымъ образомъ 
наблюдать и участвовать въ движеніи. Большое вліяніе соціалдемо- 
кратовъ въ невскомъ районЪ объясняется тЬмъ, что само гапонов- 
ское движене было здЪсь очень молодо и наиболће слабо: гапонов- 
скій отдълъ былъ основанъ лишь за нЪсколько мћсяцевъ до январ- 
скихъ событій. КромЪ того уровень развитія рабочихъ металлургиче- 
скихъ заводовъ этого района былъ гораздо выше, чъмъ этого тре- 
бовало гапоновское движеніе. Долгая работа соціалдемократовъ въ 
этомъ район%Ъ, сравнительно крупное вліяніе, которое удалось прі- 
обръсти въ этомъ районъ петербургскому союзу борьбы за освобо- 
жденіе рабочаго класса въ конц 90-хъ годовъ, а главное, довольно 
широкая культурная дЂятельность вечернихъ и воскресныхъ школъ, 
частныхъ легальныхъ библіотекъ, имЪли своимъ результатомъ, что 
въ этомъ районЪ гуще, чЪмъ гдЪ бы то ни было, разбросаны были 
отдвльныя единицы и кучки рабочихъ, сравнительно очень культур- 
ныхъ, начитанныхъ, съ большими духовными и политическими инте- 
ресами. Гапоновское движене захватило поэтому въ этомъ район%,— 
въ противоположность другимъ районамъ—сравнительно мене куль- 
турную и даже совсЪмъ отсталую часть рабочихъ. Въ этомъ районЪ 
не мало было сощалдемократовъ—рабочихъ, которые, хотя и не шли 
въ партію, но сохраняли полувраждебный нейтралитетъ къ гапонов- 
скому движенію, а когда разгорћълись январскія событія и этихъ ра- 
бочихъ также потянуло въ гапоновскіе отдЪлы, сдБлавшіеся центрами 
охватившаго рабочихъ броженія, они создавали сочувствующую ауди- 
торію для соціалдемократическихъ ораторовљ. Способствовала вліянію 


соціалдемократіи, пожалуй, и сама слабость ея организаци. Работав- 
ие тамъ сощалдемократы были такъ мало связаны интересами своей 
собственной организаціи, что совершено ушли въ гапоновское дви- 
жене: они мене всего могли думать о томъ, чтобы использовать 
это громадное движене въ интересахъ своей почти несуществовавшей 
организащи. 


Какъ только стачка охватила весь Путиловскій заводъ, и сталъ 
распространяться лозунгъ расширять забастовку на весь Петербургъ, 
соціалдемократы вечеромъ 3 января созвали за невской заставой 
своихъ немногихъ рабочихъ и ршили на слФдующій день утромъ 
отправиться по заводамъ и останавливать ихъ. Такъ какъ рабочихъ 
для этого было мало, то н®сколько интеллигентовъ присоединилось 
къ нимъ сначала съ нам%реніемъ утромъ ръчами воздЪйствовать на 
остановку работъ, но этого дзлать не пришлось, такъ какъ рабочіе 
и безъ всякихъ р$Ъчей охотно и легко поддавались первому призыву 
къ остановк%з работъ. Громадныя толпы забастовавшихъ рабочихъ 
повалили въ гапоновскія собранія, и вмЪстъ съ ними туда проникли 
и мы, всЪ дЪйствовавшіе въ этомъ районЪ соціалдемократы, съ твер- 
дымъ намфренемъ заставить себя выслушать. 


Мн еще теперь памятно то громадное впечатл%ніе, которое 
произвело на меня и на моихъ товарищей это собране. Въ собраніи 
царилъ все время какой-то мистическій, религіозный экстазъ; въ 
страшной тЪснотВ и жарЪ часами стояли другъ возл® друга тысячи 
народу и жадно ловили безыскусственныя, поразительно сильныя, про- 
стыя и страстныя р$Ъчи измученныхъ своихъ ораторовъ рабочихъ. 
Содержаніе рћъчей все время было б%дное, на всЪ лады повторялись 
фразы: «мы не можемъ уже больше терп+Ъть», «нашему терпънію уже 
пришелъ конецъ», «страданя наши превзошли уже всякую мзру», 
«лучше смерть, чъмъ подобная жизнь», «нельзя драть съ человЪка 
три шкуры» и т. д. Но всъ онъ произносились съ такой удивитель- 
ной, трогательной искренностью, настолько выходили изъ самыхъ 
глубинъ измученной челов ческой души, что та же фраза, произне- 
сенная въ сотый разъ, вызывала слезы на глаза, заставляла глубоко 
ее чувствовать и вливала твердую увЗренность, что дЪйЙствительно 
нужно на что нибудь р$®шиться, чтобы дать выходъ этому перели- 
вавшему черезъ край рабочему горю, рабочей неудовлетворенности. 
Эта необычная мистическая обстановка сначала насъ совершенно 
ошеломила, и когда первый нашъ ораторъ съ большой неохотой, и 
лишь повинуясь раньше принятому нами рЪшенію, взялъ слово, рЪчь 
его, по содержанію несомнЪнно гораздо болЪе богатая, чёмъ другія 
ръчи и въ общемъ очень хорошая, хотя и гораздо менъе «крайняя», 
чъмъ было р®шено, прозвучала какъ-то странно чуждо, необыкновенно 
слабо, какъ будто то былъ отголосокъ другого далекаго мра. НЪсколько 
хлопковъ, которые бросили ему по обязанности партійные рабочіе, 
очень скоро замерли. Въ ръчи своей онъ, главнымъ образомъ, указы- 
валъ, что нужно Говорить всю правду рабочимъ, что не слћъдуетъ 
потворствовать ихъ предразсудкамъ, какъ дъЪлаютъ гапоновцы, а рас- 
ширить ихъ горизонты новыми требованіями, преимущественно по- 
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литическими, неотдЪлимыми отъ экономическихъ. Выясненію этихъ 
требованій главнымъ образомъ посвящена была его рћчь. 

Послв его ръчи наступило неловкое молчаніе въ нъсколько се- 
кундъ, а затъмъ предсћдатель собранія, рабочій, который, въ общемъ, 
относился враждебно къ соціалдемократамъ, не желая, очевидно, до- 
бивать и безъ того безсильнаго и неопаснаго врага, мягко и очень 
вБжливо сказалъ, что все сказанное ораторомъ о необходимости 
политическихъ реформъ, безъ сомнћЪнія, очень хорошо и вЗрно, но 
пусть имъ дадутъ работать спокойно, и они мало -по-малу сами до 
всего договорятся. Посл этого опять полились прежнія простыя, но 
сильныя р%®чи, одна толпа уходила и смЪнялась другой, у подъћзда 
на дворЪ открывались новые, еще болыше митинги, настроене все 
росло, и наконецъ и мы не выдержали, поддались общему настроенію 
и, вмсто прежней критики гапоніады, наши ораторы стали высту- 
пать съ призывомъ къ борьб%, съ яркими описаніями невозможнаго 
положенія рабочихъ и необходимости положить ему конецъ, съ про- 
повздью самой широкой борьбы во всћхъ сферахъ Словомъ и отъ 
насъ полились рВчи, хотя и болће содержательныя, чЪмъ рЪчи гапо- 
новцевъ, но тонъ ихъ, но ихъ настроеніе были уже иные, всецзло 
созданные этой мятущейся толпой. Съ этого времени вліяніе соціал- 
демократическихъ ораторовъ растетъ, толпа ихъ охотно слушаетъ, 
не разбираясь совершенно въ томъ, что отличаетъ ихъ отъ гапонов- 
цевъ. Многіе такъ и называютъ ихъ «гапоновскими соціалдемокра- 
тами» и твердо убЪждены, что при гапоновскомъ отдВлВ состоятъ 
особыя должностныя лица, называемыя сощалдемократами. Они кром%ъ 
этого видятъ, что сощалдемократы довольно свъдущіе «умственные» 
гапоновскіе чиновники, и потому рабочіе отдћльныхъ заводовъ обра- 
щаются къ нимъ, когда приходится вырабатывать отд®льныя завод- 
скія требованія своей заводской администращи. Такимъ образомъ на- 
ряду съ общими, публичными собраніями начинается рядъ полукон- 
спиративныхъ собраній наиболће зрълыхъ рабочихъ каждаго завода 
и фабрики, собраня, на которыхъ соціалдемократы помогаютъ рабо- 
чимъ составлять листки со спеціальными заводскими и фабричными 
требованіями. МнЪ приходилось быть на нъсколькихъ такихъ собра- 
ніяхъ, и характерной чертой ихъ являются проникавше всЪ требова- 
ванія «поиски справедливости», общее стремленіе покончить съ соз- 
давшимися невозможными условіями. При выработк% требованій рабо- 
чіе не только занимались будущими улучшеніями, но также старались 
получить реваншъ за всё свои прежнія, давнишнія долголътнія обиды 
и злоупотребленія. Такъ они требуютъ, чтобы рабочимъ выдавали 
наградныя, отмВненныя уже десятки лћтъ за всВ эти годы, возна- 
гражденія за пониженя расцънокъ, практиковавшіяся долгіе же годы. 
На одномъ собраніи рабочій даже предложилъ мн№ћ вписать въ 
листокъ требованіе, чтобы при введеніи восьмичасоваго рабочаго дня 
рабочимъ выдали вознагражденіе за неуплаченные имъ лишніе ежеднев: 
ные 2-—3 часа работы въ продолженіи послъднихъ нЪсколькихъ лћътЪ. 
И мнъ казалось, что во всхъ этихъ требованіяхъ рабочіе руководи- 
лись не столько соображеніями матеріальнаго характера, сколько 
чисто моральнымъ стремленіемъ устроить все «по справедливому» и 
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заставить хозяевъ искупить свои прежне грфхи. А гр%Ъховъ откры- 
лось на этихъ собраняхъ чрезвычайно много! И листокъ съ требо- 
ванями на каждомъ заводЪ обыкновенно грозилъ растянуться до 
безконечныхъ размЪровъ. 

Эти собраня, на которыхъ обыкновенно участвовало отъ 50 до 
100 рабочихъ, также способствовали росту симпатій рабочихъ къ 
соціалдемократіи, но, конечно, главную роль все таки играло то, что 
соціалдемократическіе ораторы подчинились настроенію толпы и при- 
способляли къ нему свои р%Ъчи. Политическія требованія являлись 
лишь вънцомъ, заключенемъ р%чи, которая уже предварительно усп%- 
вала завоевать симпатіи. За эти дни у соціалдемократовъ выдвигаются 
видныя агитаторскія силы, Интеллигентъ подъ названіемъ «Андрей 
Обуховецъ» былъ любимой фигурой на трибун%, на бочкЪ на двор%, 
на крыш% какого то сарая во дворъ. Онъ овладЪлъ тайной говорить 
20 разъ въ день объ одномъ и томъ же съ равнымъ, никогда себ 
не измВнявшимЪ, искреннимъ увлеченіемъ, лишеннымъ всякихъ пате- 
тическихъ фразъ, въ самыхъ простыхъ и понятныхъ выраженяхъ. 
Къ нему относились крайне нъжно и трогательно. Разъ я былъ сви- 
дВтелемъ, какъ какой-то рабочй. посмотрћъвъ на его драные сапоги, 
отозвалъ его въ сторону, скинулъ свои галоши и упросилъ его взять 
ихъ себЪ. Другой разъ, когда онъ, стоя на двор% на бочк%, въ тре- 
скучій морозъ говорилъ передъ большой толпой, я вдругъ замътилъ 
въ сторон маленькаго старика рабочаго, который тихо плакалъ. Я 
подошелъ къ нему и спросилъ о причин%, вызвавшей его слезы, и 
получилъ отвЪтъ: «Эхъ, и какой же это парень, а вЪдь погибаетъ, 
губитъ себя парень, вЪдь не сносить ему головы». НЪкоторое вляне 
имълъ также и другой интеллигентъ, говорившій очень невнятно, но 
въ ТО же время съ такимъ жаромъ и такой живой жестикулящей, 
что рабочіе съ снисходительной ироніей такъ и прозвали его «Тря- 
сучкой». Появился у насъ также и имћъвшій большой успхъ, бро- 
дячій ораторъ, у котораго глубоко прочувствованная рЪчь соединя- 
лась съ превосходнымъ артистическимъ дарованіемъ. Худой и очень 
блЪдный, съ мягкой длинной бородой и нервнымъ измученнымъ ли- 
цомъ, ОДБВТЫЙ въ ЖалкЙ зипунишко и въ русскихъ высокихъ сапо- 
гахъ, онъ напоминалъ тВхъ б$дныхъ, нсколько запуганныхъ, но 
умственныхъ крестьянъ, которые только что попали въ большой го- 
родъ и не успъли еще прійти въ себя отъ всего того новаго, что 
имъ пришлось увидъть. Онъ вездћ, на двор%, у воротъ, на углахъ 
улицъ останавливалъ рабочихъ, образовывалъ кучки и толпы, тихимъ, 
тягучимъ голосомъ, чуть-чуть заикаясь, но замЪчательно просто и 
душевно, съ нъкоторымъ поэтическимъ лиризмомъ, говорилъ рабочимъ 
о лучшемъ будущемъ, о необходимой борьб%, растолковывалъ элемен- 
тарныя и сложныя политическія требованія и повсюду вызывалъ къ 
себЪ напряженное вниманіе, а нерЪдко и страстные диспуты. Его по- 
томъ стали встр8чать очень охотно, просили говорить, предлагали 
вопросы, а онъ, начиная издалека, постоянно тянулъ одну линію и 
всегда возбуждалъ огромное довфріе къ себъ. МнЪ пришлось видЪть 
однажды, какъ онъ явился утромъ на дворъ гапоновскаго собраня и 
немедленно былъ окруженъ стариками и пожилыми «СВрыми» рабо- 
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чими, которые охотно вступали съ нимъ въ бесзду. Онъ поклонился 
имъ въ ноги. Вс® кругомъ отв®тили ему, какъ одинъ челов% къ, тъмъ 
же глубокимъ поклономъ. А затъмъ полилась приблизительно сл%- 
дующая, не совсфмъ обычная, ръчь: «Съ добрымъ утромъ, товарищи! 
Славный у насъ сегодня денекъ, у насъ, у рабочихъ. И славный онъ 
не потому, что солнце сегодня не по зимнему грзетъ и св$титъ, 
что снЪгъ пріятно хруститъ подъ ногами, а потому, что у насъ въ 
душ$ должно быть хорошо. А хорошо у насъ на душ потому, что 
мы впервые опомнились, почувствовали себя людьми, впервые вс 
дружно пошли на борьбу съ своими врагами. На какую борьбу и съ 
какими врагами?» И тутъ пошли длинныя прекрасныя разъясненія, кто 
врагъ рабочаго, за что нужно бороться, — разъясненія, настолько 
просто и артистически «по крестьянски» изложенныя, что даже мы 
забывались и съ удивленіемъ слушали, какъ этотъ захудалый мужи- 
ченко такъ умно разсказываетъ такія интересныя вещи. «Все это 
театрально и нъсколько фальшиво», скажетъ какой нибудь трезвый 
читатель. Можетъ быть, но въ то время естественный здравый смыслъ 
часто пасовалъ передъ повышенной, мистической театральностью. 
Другой разъ у меня на глазахъ произошла сл$фдующая комическая 
сцена. Упомянутый агитаторъ остановился на крыльц% и открылъ 
собесЪдованіе. Вдругъ откуда-то выскочилъ дворникъ и сталъ разго- 
нять народъ, «здЪсь не мЪсто собираться», кричалъ онъ, «здћсь КЪ 
тому же говорятъ всегда тъ, которымъ не позволяютъ говорить вну- 
три помфщеня, бунтовщики. Кто здЪсь говоритъ? кто бунтуетъ?» 
Нашъ агитаторъ спокойно подошелъ къ сердитому дворнику, и смотря 
на него своимъ нъсколько робкимъ взглядомъ, самымъ ласковымъ 
голосомъ произнесъ: «Да это я здЪсь говорю, товарищъ». Дворникъ 
посмотрълъ на него съ удивленіемъ и сразу понизилъ тонъ. «А? это 
ты? Ну теб то говорить можно. Что ты, дуракъ, можешь дурного 
сказать?» Раздался громкій хохотъ стоявшихъ кругомъ рабочихъ, 
очевидно уже слышавшихъ «дурныя» р%фчи «дурака». И дворникъ, 
обидфвшись за «дурака», уходя, бросилъ слфдующя сентенціонныя 
слова: «Стыдно, ребята, смЪяться надъ сърымъ человЪкомъ,. Ну глупъ 
онъ еще, успфетъ поумн%ть, а смЪяться надъ нимъ все же не слф- 
дуетъ». 

Начиная съ 3 января движене съ каждымъ днемъ или върнће съ 
каждымъ часомъ расширялось и углублялось. Настроеніе повышалось. 
За невской заставой, въ помЪщеніи гапоновскаго отд%ла, собранія 
шли цлый день съ 8—9 часовъ утра до 10 или 11 вечера. Каж- 
дый часъ одна толпа см$няла другую. Кром% этого на огромномъ дворз, 
несмотря на жестокіе морозы, все время шли грандюзные митинги. 
Намъ приходилось работать ежедневно до полной потери силъ. Фак- 
тически сощалдемократы преимущественно и говорили. Былъ раза 2 
какой-то неизвЪстный мнЪ литераторъ, разъ говорилъ на двор соціа- 
листъ революціонеръ, но въ общемъ всю тяжесть безпрерывной агитаціи 
пришлось выдерживать н8сколькимъ соціалдемократамъ и одному-двумъ 
гапоновскимъ рабочимъ. Вначалъ послъдніе относились съ нескры- 
ваемой враждебностью къ «конкуренціи» соціалдемократовъ. Но по- 
томъ, когда они уб%дились, что никакихъ конфликтовъ отъ этого не 


проистекаетъ, что мы вмЪстЪ съ ними ведемъ одну линію, и, нако- 
нецъ, когда ими было ръЪшено не замалчивать политики, они стали 
даже нЪсколько зависть отъ насъ, такъ какъ въ области полити: 
ческой агитаціи они чувствовали себя довольно таки безпомощными. 
ВпослЪдствіи они намъ сами заявили, что раньше нашъ разговоръ съ 
толпой казался имъ см8шнымъ, но потомъ, когда мы переняли ихъ 
приемы и ихъ ум$нье дъйствовать на массу, мы такъ расширили со- 
держане рЪчей, что уже имъ отъ насъ приходилось учиться. 

Въ виду этого мы все время работали очень дружно, сообща ис- 
полняли даже такя функщи, какъ раздачу помощи стачечникамъ, кон- 
тролированіе дЪйствительно нуждающихся и т. п. Вліяніе наше за эти 
дни настолько окр$пло, что въ первый день, когда Гапонъ сталъ чи- 
тать на собраніяхъ свою петицію, онъ пригласилъ насъ на совм%ст- 
ное совћщаніе. Задачей совзщаня было, по словамъ Гапона, его же- 
ланіе выяснить отношене соціалдемократовъ къ хожденю къ Зимнему 
дворцу 9 января и столковаться съ ними о необходимыхъ практиче- 
скихъ премахъ. Это совмъстное совфщане состоялось 7 января отъ 
9 часовъ вечера до 2 часовъ ночи. Со стороны Гапоновцевъ, кром% 
самого Гапона, присутствовало 6—7 наиболЪе выдающихся его рабочихъ 
разныхъ районовъ; со стороны соціалдемократовъ 1 рабочій и З ин- 
теллигента, среди которыхъ былъ и авторъ этихъ строкъ. Въ виду 
большого интереса какъ личности Гапона, такъ и вообще этого со- 
вщанія, постараюсь воспроизвести его возможно точн%е. 

Встретили насъ гапоновскіе рабочіе съ торжествующей воинствен- 
ностью. «Смотрите, говорили они, на плоды нашей работы: какія массы 
народа удалось намъ привести въ движеніе. Что представляютъ собой 
въ сравненіи съ ними ваши маленькіе кружки? ГдЪ результаты вашей 
долголФтней работы?» Мы отвћтили, что въ гапоновскомъ движеніи, 
безъ сомнЪнія, учитывается и наша долголътняя работа, что во главЪ 
у нихъ часто находятся люди, получившіе революціонное крещеніе въ 
нашихъ кружкахъ, что, наконецъ, и масса отчасти была н%сколько 
подготовлена нашими листками, распространявшими революціонно-бо- 
евые лозунги, и что она настолько привыкла къ нашимъ листкамъ и 
взоитъ имъ, что даже гапоновскую петицію очень многіе называютъ, 
прокламащей. «Но, въ такомъ случа%, спросили гапоновцы, зачъмъ вы 
насъ позорили, называли зубатовцами, провокаторами?» 

Мы откровенно отвЪтили, что они въ настоящее время несом- 
нЪнно наши товарищи по борьбЪ, но нельзя отрицать, что въ началЪ 
гапоновское движеніе находилось въ сношеніяхъ съ Зубатовымъ. Раз- 
говоръ грозилъ принять щекотливый оборотъ, и Гапонъ вмшался. 
Онъ правдиво призналъ, что начало движенія, связаннаго съ его именемъ, 
дЪЙствительно «темное», но н®сколько грубоватой лестью скоро ус- 
покоилъ, какъ своихъ обидзвшихся приверженцевъ, такъ и озлив: 
шихся сощалдемократовъ—послфднихъ преимущественно тъмъ, что 
онъ «въ сторону» шепнулъ своимъ—однако такъ, что мы всъ слы- 
шали: «Какіе восхитительные парни —эти сощалдемократы»! 

Посл® этого маленькаго инцидента у насъ пошла продолжи- 
тельная товарищеская бесъда до поздней ночи. Гапонъ производилъ 
впечатлъніе челов%ка несомнънно хитраго, себЪъ на ум%, очень често- 
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любиваго, съ большими личными планами, но въ то же время крайне 
и искренно увлеченнаго событіями, захватившими его цЬликомъ, мо- 
рально выросшаго, благодаря своей роли, и дЪйствительно глубоко про- 
никнутаго сильнымъ желаніемъ служить рабочимъ и быть имъ полез- 
нымъ. Въ то же время онъ, повидимому, не отдавалъ себЪ отчета въ 
непосредственныхъ опасностяхъ движения; я бы сказалъ даже, что онъ 
не вполнз замЪтилъ и все то громадное развитіе, котораго оно до- 
стигло, а поскольку замътилъ, —недостаточно проникся мыслью, что 
для событій такихъ размЪровъ требуются и большіе горизонты и 
большая отвзтственность. Подобно намъ, но, конечно, въ безконечно 
большей степени, онъ былъ захваченъ могучей, съ силой естествен- 
наго потока развивавшейся стихіей; незамътно очутившись на ея 
гребнЪ, онъ сразу всталъ передъ фактомъ ея чудовищной силы, ко- 
торую онъ не только не былъ въ силахъ какъ либо направить, изм%- 
нить, но которую не могъ даже умственно охватить. Въ этой его 
несознательности и заключалась, на мой взглядъ, одна изъ главныхъ 
тайнъ той огромной роли, которую этой въ общемъ невъжественной, 
не выдающейся личности, этому не блестящему человЪку и даже пло- 
хому оратору суждено было играть: несложность и ц%льность его на- 
туры, его неспособность широко и всесторонне охватить явленія 
огромной важности, его неум%ніе оріентироваться въ сложныхъ собы- 
тіяхъ и предвидъть ихъ возможныя послћВдствія позволили ему, пре- 
доставляя событіямъ естественно развиваться, спокойно идти къ на- 
мченной цфли, не глядя ни назадъ, ни слишкомъ далеко впередъ. 
Ему, повидимому, были чужды какъ сильныя угрызенія сов%сти, такъ 
и внутренняя борьба, вызываемая сознаніемъ сильной отвЪтственности, 
равно какъ и глубокія долгія думы надъ событіями. Не мудрствуя 
лукаво, онъ всецћло подчинялся толкавшей его все дальше и дальше 
стихи. Къ этому слБдуетъ прибавить, что онъ былъ очень мало «ис- 
порченъ» излишними знанями и свЪдЪніями. По своему умственному 
уровню онъ едва ли стоялъ выше развитыхъ рабочихъ. Это сближало 
его съ массой, психологіей которой онъ совершенно проникался и 
даже ей подчинялся: онъ прекрасно понималъ рабочихъ, какъ и они 
его. Даже способъ выраженія онъ заимствовалъ у рабочихъ, и если-бы 
не священническая ряса, мы бы въ тотъ вечеръ приняли его за сред- 
няго рабочаго. Словомъ, «герой» былъ вполнВ дЪтищемъ «толпы», 
русская политически мало сознательная рабочая масса могла выдви- 
нуть тогда только мало сознательнаго вожака, и потому посл%дній и 
былъ ей такъ близокъ, такъ понятенъ и такъ обаятеленъ. 

На самомъ совЪщаніи мы, по предварительному р%шенію, не 
высказывали своего отношенія къ хожденію къ Зимнему дворцу, а 
занимались больше «интервьюированіемъ» Гапона. Въ тотъ вечеръ 
онъ вполнъ вћрилъ, что народъ будетъ допущенъ къ Зимнему дворцу, 
о возможности кровавыхъ расправъ онъ даже и не думалъ. Онъ былъ 
убъжденъ, что правительство для вида, быть можетъ, попытается по- 
лицейскими мћрами задержать рабочія массы и не допустить ихъ до 
Зимняго дворца, но что при настойчивости масса добьется своего. Но 
онъ сильно сомн®вался въ устойчивости, прочности и выдержанности 
боевого настроенія массы. По его мнЪнію, широкое броженіе, охва- 
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тившее рабочія массы, хотя и проявляется въ шумныхъ и трогатель- 
ныхъ формахъ, но очень поверхностно, не глубоко и можетъ при 
первомъ серьезномъ сопротивленіи исчезнуть. «Я прошу васъ, соціал- 
демократовъ, говорилъ онъ, поставить свои кадры въ послфднихъ ря- 
дахъ манифестаціи. Сощалдемократы—народъ стойкй, убъжденный 
и не испугаются первыхъ насильственныхъ дЪйствій полиціи. Мой же 
народъ, какъ и «сощалъ-револющонеры» —народъ хотя и славный и 
умереть готовъ за дћло, но способны ли они на что нибудь другое, 
кром мгновеннаго порыва, за которымъ слЪдуетъ упадокъ духа, я 
не знаю». Чтобы поддерживать все время боевое настроеніе рабочихъ. 
онъ совВтовалъ по пути ломать шлагбаумы, прогонять полицейскихъ 
съ ихъ постовъ и прибЪгать ко всякимъ «мелкимъ» формамъ про- 
явленія силы массъ. Но въ то же время онъ просилъ сощалдемокра- 
товъ не выкидывать красныхъ знаменъ, не дЪлать слишкомъ ръзкихъ 
восклицаній и вообще избЪгать всего того, что можетъ нарушить 
цъльность настроеня массъ и отпугнуть рабочихъ. На нашъ вопросъ, 
какъ онъ представляетъ себ ходъ предстоящихъ событій 9 января, 
онъ сказалъ приблизительно слЬдующее: «Я думаю, что тъмъ или 
инымъ путемъ масса доберется до Зимняго дворца. Передъ дворцомъ 
мы, конечно, встрћтимъ много войска. Я и другіе рабочіе депутаты 
приблизимся однако къ войску и, отъ имени всего рабочаго народа 
Петербурга, попросимъ, ауденціи у Государя. Я думаю, что мы полу- 
чимъ ауденцю. Если царя не окажется въ Петербург, мы заявимъ, 
что мы остаемся передъ дворцомъ ждать его пр!Ъзда, и, по всей вћ- 
роятности, его дождемся. На аудіенціи мы, отъ имени петербургскаго 
народа, передадимъ Государю нашу петицію, которую я предложу об- 
судить, но я въ то же время заявлю, что не уйду, если не получу 
немедленнаго торжественнаго обЪщанія удовлетворить слЪдующіе два 
требованія: амнистію пострадавшимъ за политическія убъжденія и со- 
зывъ всенароднаго земскаго собора. Если я получу удовлетвореніе, я 
выйду на площадь, махну бЪлымъ платкомъ, принесу радостную вЪсть 
и начнется великій народный праздникъ. Въ противномъ случа% я 
выкину красный платокъ, скажу народу, что у него н%тъ царя, и 
начнется народный бунтъ». Впрочемъ на послЪднемъ случаЪ онъ мало 
останавливался, считая его, очевидно, мало вЗроятнымъ: онъ только 
говорилъ, что тогда всЪмъ разрушительнымъ элементамъ, къ числу 
которыхъ онъ между прочимъ относилъ и всъ револющонныя партии, 
должна быть предоставлена полная свобода дЪйствій. Но онъ очень 
подробно развивалъ послЪдствя благопріятнаго оборота дЪлъ. Лишь 
только два основныхъ требованія будутъ удовлетворены, всеобщая 
стачка должна прекратиться: всенародному земскому собору должна 
быть предоставлена выработка основныхъ законовъ; но въ числћ не- 
медленныхъ временныхъ м%ћръ, ‘подлежащихъ осуществленію еще до 
созыва земскаго собора, долженъ быть введенъ восьмичасовой рабочій 
день: необходимо дать немедленно крупное удовлетвореніе рабочимъ 
массамъ, тъмъ болће, что посл громаднаго броженя, посл душев- 
ныхъ бурь, пережитыхъ петербургскимъ пролетаріатомъ, онъ психо- 
логически не будетъ въ состояніи проводить ЦЗлые дни на заводахъ 
и фабрикахъ. Но есть еще болће важная причина, дълающая необходи- 
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мымъ соединить восьмичасовой рабочій день съ созывомъ всенародного 
земскаго собора: отъ самихъ народныхъ массъ будетъ зависЪть ихъ 
дальнфйшая судьба, онъ сами будутъ призваны выковывать свое соб- 
ственное будущее счастье. Нужно поэтому дать народу достаточный 
досугъ, чтобы развиваться, учиться и орентироваться въ государ- 
ственныхъ дБлахъ. Это мыслимо лишь при восьмичасовомъ рабочемъ днё. 

Изъ такой смЪси наивныхъ дътскихъ химеръ и вЪрныхъ наблю- 
деній, свидБтельствующихъ о глубокомъ знаніи рабочей дущи этого 
періода, состоялъ весь планъ, всЪ предвидћнія этого загадочнаго пер- 
ваго руководителя пролетарскихъ массъ Петербурга. 

Не входя въ обсуждене плановъ Гапона по существу, мы зая- 
вили, что никакихъ опред®ленныхъ обЪщаній по вопросу о нашемъ 
участи въ предполагавшемся хождени 9 января мы дать не можемъ, 
такъ какъ наша центральная организащя вопроса этого не обсуж- 
дала, но что мы имфемъ вс основанія предполагать, что организація 
наша постановитъ принять самое активное участіе въ назначенной де- 
монстраціи. Мы, однако, не скрывали передъ Гапономъ своихъ болзе 
пессимистическихъ взглядовъ, сказали ему, что мы предвидимъ крова- 
вый оборотъ движеня и, повидимому, намъ удалось нъсколько поко- 
лебать его оптимизмъ. На слЬдующій день утромъ, посл даль- 
нъйшихъ разговоровъ съ соціалдемократами, заночевавшими съ нимъ 
въ той же квартир%, Гапонъ написалъ свое извзстное письмо къ князю 
Святополкъ-Мирскому. 

На слдующій день мы созвали два собранія соціалдемократи- 
ческихъ рабочихъ невскаго района, число которыхъ за эти дни зна- 
чительно увеличилось, – одно въ сел Смоленскомъ, другое въ сел 
Александровскомъ,— для совмЪстнаго обсужденія вопроса нашего уча- 
стія въ событіяхъ 9 января. Рабочіе, въ особенности обуховцы, въ 
общемъ отрицательно относились къ гапоновскому движенію, и сильно 
настаивали на томъ, что соціалдемократы должны отказаться отъ 
всякаго участія въ немъ. Позорно и недостойно соціалдемократіи, 
говорили они, идти крестнымъ ходомъ подъ предводительствомъ 
попа къ Зимнему дворцу просить тамъ сжалиться и пожал%ть 
рабочихъ, тъмъ болЪе, что все это кончится лишь разстрълами 
и массовымъ избіеніемъ. Лишь посл долгихъ преній намъ удалось 
убЪдить ихъ въ томъ, что наше участіе или неучастіе въ демон- 
стращи не можетъ имЪть никакого вліянія на самый фактъ ея осу- 
ществленія, но что мы не имЪемъ права повернуться спиной къ этому 
первому массовому выступленію петербугскаго пролетаріата и обязаны 
своимъ участіемъ въ немъ бороться противъ отрицательныхъ чертъ 
гапоніады и пытаться внести въ него болзе широкіе лозунги. И въ 
самой петербургской центральной группЪ раздавались голоса, видВв- 
ше изм$ну принципамъ соціалдемократіи въ нашей совмЪстной 
дъятельности съ Гапономъ; по ихъ мнћнію, обязанностью соціал- 
демократовъ было— вести борьбу и самую упорную борьбу какъ 
съ Гапономъ, такъ и съ его планами. Большинство группы, однако, 
вполнЪ отдавало себЪ отчетъ въ мровомъ значении развертывавшихся 


передъ нами событЙ и высказывалось за самое рЪшительное участіе 
въ ‚НИХЪ. 
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Событія 9 января настолько извЪстны, что я считаю излишнимъ 
останавливаться на нихъ подробно. Рабочіе невскаго района, на мой 
взглядъ, дали меньшій процентъ участниковъ демонстраціи, чъмъ 
другіе районы, при чемъ въ сторонћ отъ движенія остались наиболћЂе 
передовые слои рабочихъ. ИзвЪстно, что невскіе рабочіе были задер- 
жаны на границ города, что посл нъсколькихъ холостыхъ залповъ, 
послв нъкоторыхъ попытокъ разогнать толпу казаками, которые 
наталкивались на колЪнопреклоненныхъ женщинъ и стариковъ, вся 
толпа бросилась черезъ Неву, и разными путями проникла въ городъ. 
Кром городскихъ рабочихъ, преимущественно рабочіе изъ за нев- 
ской заставы наполняли собой Невскій проспектъ и площадь у Алек- 
сандровскаго сада. Жертвы, понесенныя рабочими невскаго района, 
были поэтому меньше, чЪмъ въ другихъ районахъ. Не стану я также 
описывать всъхъ ужасовъ этого дня. Скажу лишь, что правитель- 
ственная расправа превзошла даже самыя мрачныя опасеня и носила 
провокацюнный характеръ: до того она противоръчила терпимому 
отношению полици къ революціонной агитащи предшествующихъ дней. 
Что мы, активные участники движеня, которые чувствовали и свою 
долю отвфтственности, должны были пережить въ тотъ памятный день, 
едва ли поддается описано. Убивались и разстръливались не только 
тысячи молодыхъ жизней, но и наивная вра, воспитанная и выро- 
сшая въ народ долгими въками, та непосредственная дътская вЪра 
вт то, что стоитъ только громко провогласить свое горе, такъ громко, 
чтобы оно было услыщано, наконецъ, тамъ гд оно всегда скрывается 
недругами народа, — и спасеніе сразу явится; былъ нанесенъ смер- 
тельный ударъ тому стихійному энтузіазму, который впервые рабочія 
массы вложили въ дЪло своего освобожденія. Хорошо ли это освобож- 
деніе народа отъ вредныхъ и нежизненныхъ иллюзій такими сред- 
ствами—вопросъ другой. Но въ тотъ кровавый день этотъ отвЪтъ 
пулями и саблями на трогательное довъріе массъ порождалъ не 
только негодоване и жажду мести, но и горькую обиду за эту ра- 
бочую массу и безконечную жалость къ ней. 

Съ тяжелымъ чувствомъ отправился я вечеромъ того же дня 
на собраніе центральной соціалдемократической группы, на которомъ 
присутствовало, кром% членовъ группы, еще много другихъ сощал- 
демократическихъ работниковъ изъ всхъ районовъ. На собраніе 
должны' были стекаться отчеты о событіяхъ этого дня и здћЪсь же 
должны были вырабатываться рВшенія о дальнЪйшихъ д%йствіяхъ. 
Оказалось, что повсюду произошло одно и то же: во всЪхъ райо- 
нахъ безоружный народъ разстрЪливался, не оказывая никакого со- 
противленія. Только на Васильевскомъ остров была сдЪлана слабая 
попытка строить баррикады. Но какъ это ни странно, оказалось, что 
общій тонъ собранія противоръчилъ индивидуальному настроенію 
каждаго изъ насъ. Тонъ собранія былъ крайне бодрый, большинство 
его участниковъ выражало твердую увћренность, что теперь рабочіе 
окончательно распростятся съ своими прежними иллюзіями и что на 
СЛЗдующ же день начнется активное выступлене рабочихъ массъ 
уже подъ истинно революцюнными лозунгами. Отчеты о настроеніи 
рабочихъ изъ разныхъ районовъ изображали его сильно повышен- 


нымъ, боевымъ и жаждущимъ мщенія за погубленныя жизни и раз- 
битыя иллюзіи. Р%8шено было поэтому на слЗдующ день вызывать 
новыя выступленія и продолжать начавшуюся революцію. Н%которые, 
вновь пріБхавшіе, товарищи были откомандированы въ районы на 
помощь старымъ, усталымъ работникамъ. Сл®дующій день принесъ 
намъ, однако, большое разочароване. Продолжаю разсказъ свой о 
невскомъ район, тЪмъ боле, что все, что относится къ нему, въ 
большей или меньшей степени примънимо ко всему Петербургу. 
Утромъ я и одинъ новый товарищъ отправились за невскую за- 
ставу. Самый видъ улицъ предмћстья принесъ первое опроверженіе 
нашихъ разсчетовъ на то, что теперь у рабочихъ можетъ быть лишь 
одно настроеніе—революціонное, и одно желаніе—идти на борьбу, 
чтобы отомстить за убитыхъ товарищей и поруганныя надежды. По 
пути намъ то и дЪло попадались больше плакаты —треповскія объ- 
явленія, которыя молчаливо читались группами рабочихъ, а порой 
возлВ объявленія стоялъ треповскій же ораторъ съ характерной «пе- 
реодЪътой» физіономіей и коментировалъ объявлене. И нужно отдать 
справедливость полищи: за одну ночь она не дурно успъла съорга- 
низовать дъло. Нужно было во что бы то ни стало изобрЪсти жертву, 
на которую могъ бы быть направленъ гнвъ рабочихъ, нужно было 
найти виновника его разочарованя,—и объ этомъ полищя позаботи- 
лась самымъ отеческимъ образомъ. «ПереодЪтые» ораторы убБждали 
рабочихъ. что во всемъ виноваты студенты съ переодътымъ студен- 
томъ Гапономъ во главЪ, которые завлекли рабочихъ не въ свое 
дЉло, подвели подъ выстрћлы и сами скрылись, воспользовавшись 
деньгами, собранными у рабочихъ и якобы для рабочихъ. МнЪ лично 
пришлось выслушать р%Ъчь одного такого «оратора» передъ трепов- 
скимъ объявленіемъ, въ которой онъ подробно разсказывалъ о ви- 
дънныхъ имъ многочисленныхъ изуродованныхъ трупахъ убитыхъ ра- 
бочихъ; доведя своимъ разсказомъ негодоване рабочихъ до высокой 
степени, онъ прибавилъ, что все это были трупы «русскаго народа» 
и что ни одного студента или «демократника» тамъ не было. Вс 
они 9 января попрятались. Сбитые съ толку, рабочіе въ первые дни 
очень легко поддавались на эту удочку. Попытки гапоновскихъ во- 
жаковъ и нашихъ агитаторовъ бороться противъ такихъ ‹объяс- 
неній» усп%ха не им%ли, и тъ же ръчи, которыя раньше зажигали 
энтузіазмъ рабочихъ, выслушивались ими теперь угрюмо и съ мрач- 
нымъ недовфріемъ. (Кром того рабочая масса, сильная своимъ един- 
ствомъ, была раздроблена: гапоновскіе отдЪлы были почти повсюду 
закрыты, и рабочіе не могли собираться и совмЪстно разбираться въ 
той страшной загадкъ, которую создалъ для нихъ день 9 января. Мы 
съ товарищемъ прежде всего направились въ невскій гапоновскій от- 
дЪълъ, который почему-то еще не успъли закрыть. Намъ удалось со- 
брать небольшую толпу, открыть собраніе и въ небольшой р%чи по- 
пытаться подвести итоги вчерашняго дня. Но на первое ръзкое слово 
критики существующихъ политическихъ условій, изъ толпы раздался 
голосъ: «Въ пропасть ты насъ тащишь!» «Повћсить тебя надо!» Хотя 
эти возгласы и не были поддержаны толпой, но въ общемъ настрое- 
не было такое вялое и растерянное, что посл нъкоторыхъ тщет- 


А3 


ныхъ попытокъ расшевелить ее, намъ пришлось закрыть собраніе. 
Посл этого и этотъ послъдній гапоновскій отдћлъ былъ закрытъ 
полиціей, и гапоновское движеніе, какъ нЪчто организованное и са- 
мостоятельное, сошло со сцены. 

Черезъ два-три дня наша невская организація получила пригла- 
шеніе отъ нћсколькихъ гапоновцевъ явиться къ нимъ по какому-то 
конспиративному длу. Я и еще одинъ товарищъ пошли по пригла- 
шенію и застали наиболђе видныхъ изъ уцфлЪвшихъ гапоновцевъ 
этого района. Они заявили намъ, что теперь они убъдились въ пра- 
вотЪ нашихъ взглядовъ, что раньше можно было работать лишь «по 
гапоновски», т. е. выставляя только наиболфе понятныя и близкія 
требованя и замалчивая болће отдаленныя, политическя— теперь же, 
посл всего совершившагося, остается работать лишь по нашимъ 
указаніямъ, Мы могли бы считать себя удовлетворенными этимъ успз- 
хомъ, если бы тотчасъ же не оказалось, что о нашихъ взглядахъ у 
нихъ составилось н%Ъсколько своеобразное представленіе. Они намъ 
заявили, что и они убЪдились въ томъ, что рабочая масса крайне 
инертна, тупа и не сознательна, что она теперь неспособна бо- 
роться за себя, и что если ожидать, пока она разовьется, —пройдутъ 
долге годы безъ всякихъ перемЪнъ. Остается поэтому наиболће со- 
знательнымъ, наиболђе самоотверженнымъ рабочимъ взять д%ло 
борьбы за рабочіе интересы въ свои руки. Эта небольшая группа ра- 
бочихъ должна прежде всего въ ближайшее воскресенье выйти съ 
бомбами и револьверами, чтобы отомстить за своихъ товарищей и 
добиться терроромъ сознательнаго меньшинства того, чего не могла 
достичь вся рабочая масса На нашъ вопросъ, много-ли у нихъ при- 
верженцевъ, они отвЪтили, что наиболЪе сознательные гапоновцы вс 
склоняются къ такимъ взглядамъ. Мы, конечно, попытались имъ дать 
боле вЪрное пониманіе нашихъ воззрЪній и отклонить ихъ отъ ихъ 
безнадежнаго предпріятія, но, кажется, они разстались съ нами, н%- 
сколько разочарованные нашей холодностью и несочувствіемъ къ ихъ 
презрЪнію къ массћ и къ своеобразной теори ея замЪстительства, 
Приблизительно съ такими же тенденціями мнё пришлось встръЪ- 
титься нсколько позже среди гапоновскихъ приверженцевъ на Пу- 
тиловскомъ завод за нарвской заставой, куда я былъ командиро- 
ванъ посл январскихъ событій центральной группой и гдъ мн№Ъ при- 
ходилось принимать активное участіе въ дальнЪйшихъ фазахъ рабо- 
чаго движенія этого бурнаго года. 


Оц%пененіе, въ которое впалъ петербургскій пролетаріатъ подъ 
вліяніемъ ужасовъ 9 января, продолжалось нъсколько дней, въ те- 
ченіе которыхъ полиція дЪлала все зависящее отъ нея, чтобы сбить 
его съ толку и направить его разочарованіе по ложному адресу, мимо 
главныхъ виновниковъ только-что пережитаго издвательства надъ 
народной вЪрой. Стачка медленно умирала. Но какъ это уже часто 
случалось съ нашими власть имущими, они и на этотъ разъ пере- 
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усердствовали. Треповъ такъ вошелъ въ роль благодътеля петербург- 
скихъ рабочихъ, что р%Фшилъ удовлетворить и самую завћтную 
мечту ихъ: допустить ихъ до царя. Была импровизирована знамени- 
тая царская депутація. Ко всъмъ фабричнымъ и заводскимъ адми- 
нистраціямъ Треповымъ были отправлены вЪстники съ приказомъ 
разыскать наиболЪе подходящихъ и благонамъренныхъ рабочихъ и 
наложить на нихъ новую повинность, —идти во дворецъ. Иногда поли- 
ція сама выбирала въ депутаты рабочихъ, которые были ей извЪстны 
по ПОСТОЯННЫМЪ «служебнымъ» сношеніямъ съ ними. Трудно предста- 
вить себЪ негодованіе рабочихъ, когда они изъ газетъ и объявленій 
узнали, что «они послали» депутащю къ царю. На нъкоторыхъ за- 
водахъ они ръзко высказывали порицаніе хозяевамъ и директорамъ 
за то, что тъ согласились, безъ вЪдома рабочихъ, посылать отъ 
ихъ имени депутацію. На заводь РЪчкина за московской заставой ра- 
бочіе въ вид протеста даже забастовали. На многихъ заводахъ они 
потребовали отъ «депутатовъ» объясненія, предварительно гарантиро- 
вавъ ИМЪ «неприкосновенность личности». И когда стали извзстны 
подробности аудіенціи, разсказанныя по большей части сърыми и 
темными депутатами, къ негодованію рабочихъ прибавился и презри- 
тельный смхъ. Для политическаго развитія петербургскаго пролета- 
ріата дЪйствительно, кромЪ ужаса и отвращеня къ власть имущимъ, 
въ то время было настоятельно необходимо еще и презр%ніе къ нимъ, 
и объ этомъ Треповъ отечески позаботился. Инцидентъ съ депута- 
щей былъ поворотнымъ пунктомъ въ настроены рабочихъ. Расте- 
рянность: мало-по-малу начинаетъ проходить и опять растетъ же- 
ланіе бороться. Средство борьбы и протеста остается прежнее, уже 
испытанное въ январскіе дни. Начинается широкое забастовочное 
движеніе, безпрерывное, но безсистемное. НаиболЪе частымъ требо- 
ваніемъ рабочихъ является восьмичасовой рабочій день, но каждая 
фабрика, каждый заводъ ведетъ борьбу за свои спеціальныя нужды, 
а иногда бастуетъ, не выставляя никакихъ требованй. Вс% попытки 
соціалдемократовъ упорядочить и объединить движеніе не имћютъ 
усп8ха. Имъ только удается—и чЪмъ дальше, тЪмъ легче—вносить 
политическя требованія, сообщать экономической борьбЪ рабочихъ 
политическій характеръ. На болЪе отсталыхъ заводахъ и фабрикахъ 
это давалось не безъ труда и послз 9 января. Но фактически ра- 
бочіе ведутъ все это время уже борьбу со всёмъ режимомъ. Своей 
безпорядочной, непрекращающейся борьбой они расшатываютъ весь 
строй и не только вносятъ дезорганизащю въ хозяйственную жизнь, 
но и создаютъ состояніе неувзренности и неустойчивости во всей 
жизни страны. 

Центральнымъ боевымъ моментомъ этого, непосредственно сл%- 
довавшаго за январскими днями, перода была кампаня по поводу 
коммиссіи Шидловскаго, когда соціалдемократіи единственный разъ 
удается не только активно вмЪшаться по всей лини въ эту кампанію, 
но и имЪть рвшающее вліяніе на весь ходъ ея. Сама коммиссія, ко- 
торая должна была выяснить причины недовольства рабочихъ и вы- 
работать мвры для его устраненія, вызвала въ разныхъ слояхъ пе- 
тербургскаго пролетаріата не одинаковое отношеніе къ себ. Рабочіе 


металлургическихъ заводовъ съ самаго начала смотр%Ъли на коммиссію, 
какъ на ловкій пріемъ для того, чтобы отвлечь внимане рабочихъ 
отъ наибол5е существенныхъ вопросовъ и направить ихъ на мелкія 
заводскія нужды. Практическихъ результатовъ они не ждали отъ 
этой коммиссій, какъ и отъ всЪхъ другихъ коммиссій, которыя въ то 
время работали по всфмъ вздомствамъ на благо русскому народу. 
Иначе относились отсталые рабочіе многихъ петербургскихъ фабрикъ. 
Въ ихъ средЪ велись неустанные разговоры о требованіяхъ, которыя 
слздуетъ предъявлять въ коммиссію, о прошеняхъ, которыя нужно 
туда направлять. Тамъ искренно вЪрили, что въ лиц коммиссіи соз- 
данъ органъ, куда можно будетъ отправлять ходоковъ съ изложе- 
немъ нуждъ. Въ общемъ же коммисия Шидловскаго вызвала огромное 
оживлене въ рабочихъ кругахъ и въ то время повсюду, на кварти- 
рахъ, за работой, въ трактирахъ, на улиц рабочіе оживленно об- 
суждали вопросы, связанные съ ней, охотно посъщали массовки, шли 
въ кружки, посЪщали легальныя собранія разныхъ союзовъ и вездЪ 
настойчиво ставили вопросы о своей тактик въ этой коммиссіи. На 
почв этого сильнаго интереса, вызваннаго коммиссіей, соціалдемокра- 
тической мъстной группћ удалось развить интенсивную агитацію и 
значительно расширить свою организацію. О самой организаціи я 
разскажу подробнЂе въ слБдующей глав, а пока буду продолжать 
разсказъ о личныхъ впечатльняхъ свсихъ за этотъ періодъ повы- 
шеннаго интереса петербургскихъ рабочихъ ко всЪмъ общественнымъ 
вопросамъ. 

Въ начал соціалдемократы были склонны пропагандировать воз- 
держаніе, бойкотъ выборовъ въ коммиссію Шидловскаго. Они хотЪли 
прежде всего потребовать осуществленія условій, дълающихъ возмож- 
ными правильные выборы депутатовъ, Въ частности они выставили 
требованія неприкосновенности личности, свободы собраній и публич- 
ности засЪданій коммиссіи. Только при осуществленіи этихъ требованій 
они рекомендовали рабочимъ принимать участіе въ выборахъ. Но очень 
скоро оказалось, что хотя открытыхъ собраній рабочихъ не было, была 
все таки возможность вести довольно широкую выборную агитацію, 
и стало очевидно, что болћЂе или мене успЪшнаго бойкота провести 
во всякомъ случаЪ не удалось бы. Къ тому же выборы въ коммиссію 
представляли такую прекрасную почву для политической агитаціи, что 
сразу разрушать ее многимъ казалось нелЪпымъ. Въ виду этого не- 
медленно по опубликовани правилъ о выборахъ въ коммиссію со- 
ціалдемократы рБшили начать интенсивную выборную кампанію и об- 
ходя нзкоторыя избирательныя ограниченія, повсюду провести выборы 
выборщиковъ, и если окажется необходимымъ, и депутатовъ, но по- 
томъ либо отказаться отъ выборовъ депутатовъ, либо отъ участія 
въ коммиссіи, если не будетъ удовлетворенъ рядъ общедемократиче- 
скихъ требованій, обнимающихъ всЪ гражданскія права и объединя- 
емыхъ въ основномъ требованіи созыва учредительнаго собранія. Какъ 
извзстно, всю эту кампанію удалось провести по этому плану. 

Мн$ приходилось, какъ я уже указалъ, работать за это время 
за нарвской заставой, — на Путиловскомъ завод, и за московской 
заставой. Кром% того въ самый горячй періодъ кампаніи приходилось 
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также вести продолжительныя бесъђды съ крайне отсталыми депута- 
тами и рабочими россійско-американской резиновой мануфактуры. 
Путиловскій заводъ съ его 13000 рабочихъ до январскихъ дней 
былъ однимъ изъ самыхъ отсталыхъ металлургическихъ заводовъ Пе- 
тербурга. Число рабочихъ, посъщавшихъ соціалдемократическіе кружки, 
до этого періода никогда не превосходило тамъ человЪкъ 50. Это былъ, 
какъ я уже указалъ, народъ очень молодой: 2—3 человЪка лћтъ 25, 
а всЪ остальные 17—20 лътъ. Въ противоположность сощалдемократамъ, 
гапоновское . движен!е захватило кадры самыхъ пожилыхъ рабочихъ, 
и во главћ его стояла старая заводская рабочая аристократія, срав- 
нительно хорошо зарабатывавшая, имъвшая порой даже свои домишки 
при завод и прочно въ немъ усъвшаяся, Я вспоминаю свое приятное 
изумленіе, когда я явился“ впервые въ трактиръ на собране гапонов- 
скихъ рабочихъ вожаковъ и увидЪлъ передъ собой зръЪлыхъ самосто- 
ятельныхъ людей съ опредБленнымъ отношенемъ къ людямъ и собы- 
тіямъ. Настроене ихъ было очень боевое: и они, подобно своимъ то- 
варищамъ за невской заставой, были проникнуты глубокимъ разоча- 
рованігмъ по отношенію къ рабочей масс%, и главный, если не един- 
ственный, способъ воздЪйствія на заводъ или администрацію для за- 
воеванія уступокъ, видЪли въ фабричномъ террор%ћ. Это ръшительное 
настроеніе наиболће влятельныхъ рабочихъ, ужасныя жертвы, поне- 
сенныя рабочими этого завода 9 января, въ связи съ крайне неискрен- 
нимъ отношеніемъ къ рабочимъ со стороны администраціи завода 
съ директоромъ Смирновымъ во глав, поддерживали на завод со- 
стояніе постояннаго недовольства, готоваго каждую минуту перейти 
въ забастовку. И если рабочіе въ своихъ многочисленныхъ стачкахъ 
лишь попутно ставили политическія требованія, то ясно было, что 
ихъ борьба не прекратится, пока не исчезнетъ весь режимъ со вс%ми 
его стЪсненями, которыя онъ ставитъ свободному развитію классовой 
борьбы. На заводЪ почти немедленно послЪ январскихъ событій были 
выбраны представители мастерскихъ которые вели постоянные пере- 
говоры съ администраціей, добились отъ нея значительныхъ уступокъ, 
но заводская масса стачками постоянно толкала своихъ представи- 
телей на новыя требованія: регулярная производственная жизнь не 
могла установиться на завод за весь 1905 г. Когда были объявлены 
выборы въ коммиссію Шидловскаго, у путиловцевъ прежде всего воз- 
никъ вопросъ, выбирать ли новыхъ депутатовъ или поручить старымъ 
представительство заводской массы въ коммисси. По этому вопросу 
были созваны массовки, онъ также обсуждался въ сощалдемократи- 
ческихъ кружкахъ, сильно разросшихся за это время, и было рЪшено, 
въ виду присутствя среди прежнихъ заводскихъ депутатовъ нЪкото- 
рыхъ нежелательныхъ элементовъ, а также изъ агитаціонныхъ цфлей, 
добиваться новыхъ выборовъ. При этомъ предполагалось на двор» за» 
вода созвать обширный митингъ и провести выборы подъ объединя- 
ющимъ вс8 требованя лозунгомъ созыва учредительнаго собран. Ад- 
министращя завода приняла съ своей стороны вс мЪры, чтобы по- 
мЬшать какъ собранію, такъ и новымъ выборамъ вообще; она не сд»- 
лала необходимыхъ для выборовъ техническихъ приготовленій, выз%- 
сила лишь поздно объявленіе о выборахъ и послёдне дйствительно 
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прошли при очень значительномъ числ воздержавшихся рабочихъ. 
Съ своей стороны полищя приняла всЪ м3ры, чтобы помЪшать посто- 
роннимъ заводу элементамъ проникнуть въ заводъ. У воротъ завода 
были арестованы 3 агитатора, и такимъ образомъ большія собранія 
не могли состояться. Пишущему эти строки удалось, однако, проник- 
нуть на заводъ и присутствовать на выборахъ въ трехъ мастерскихъ. 
Въ большей части мастерскихъ выборы прошли подъ значительнымъ 
вліяніемъ соціалдемократовъ, и кандидаты, намЪченные ими, въ боль- 
шинствЪ были избраны. Если большихъ р%чей почти нигдЪ не было, 
то во время выборовъ сощалдемократическе рабочіе вели усиленную 
агитащю за извЪстныхъ кандидатовъ и опредъленную избирательную 
платформу. Для рабочаго состава соціалдемократическихъ кружковъ 
характерно то, что вс качдидаты и выборные, кром% одного, не при- 
надлежали къ парт Йной организаціи, и намъ приходилось агитировать 
за нЬкоторыхъ изъ нихъ даже безъ ихъ вЪдома. Кое съ кћмъ изъ 
выборныхъ мы знакомились лишь передъ самыми выборами для того, 
чтобы подвергнуть первоначальному «экзамену» ихъ «сознательность». 
Своихъ же организованныхъ рабочихъ вслЪдствіе ихъ малой вліятель- 
ности на заводЪ не было никакой надежды проводить. 

Въ виду этого агитащя среди самихъ выборныхъ получила гро- 
мадное значене. И она дЪйствительно велась нами съ большой энер- 
пей. Мнъ напр. ежедневно приходилось бывать на собраніяхъ выбор- 
ныхъ, къ которымъ обыкновенно присоединялось не мало и другихъ 
рабочихъ. О политическомъ уровнъ выборныхъ путиловскихъ можегъ 
дать нћкоторое понятіе то, что наиболђе интересующимъ ихъ вопро- 
сомъ было требоване восьмичасоваго рабочаго дня. На первыхъ бе- 
сБдахъ приходилось прежде всего устанавливать тЪсную зависимость 
экономической борьбы отъ осуществленя гражданскихъ правъ и за- 
тъмъ подробно и популярно выяснять сущность этихъ правъ. И лишь 
на послёднихъ собраніяхъ въ качеств вЪнца требованій поставить 
созывъ учредительнаго собраня. Изъ выборныхъ немедленно выд%ли- 
лись крайне интересныя личности. Несомнъннымъ лидеромъ выбор- 
ныхъ путилов:каго завода является рабочй— слесарь К., льтъ 40—45, 
очень интеллигентный, много читавшй на своемъ вћку, въ особен- 
ности по изящной литературЪ и литературной критик%, вполн% осв5- 
домленный по вопросамъ русской публицистики и самъ писавшій стихи, 
очень красизые и грустные. Онъ былъ прекраснымъ ораторомъ, гово- 
рившимъ вполнъ литературнымъ языкомъ, и въ особенности прево- 
сходнымъ чтецомъ, и обыкновенно въ трактир, на улицахъ, и въ 
особенности у себя дома собиралъ вокругъ себя народъ и либо гово- 
рилъ, либо артистически читалъ имъ. Дома у него постоянно толпил:я 
народъ и онъ усердно приглашалъ насъ къ себЪ, обыкновенно при- 
бавляя при этомъ, что онъ уже успълъ все разсказать, что зналъ, 
что онъ уже «надоЪлъ» своимъ слушателямъ, и потому новые люди 
должны его замЪнить. И дЬйствительно у него всегда можно было 
найти свЪжую, жадно ловившую слова оратора, аудиторію, относив- 
шуюся къ хозяину съ большимъ уваженемъ. Самъ К. когда-то былъ 
высланъ изъ одной изъ ценгральныхъ губерній, на Путиловскомъ за- 
водЪ работалъ года 3, сначала попалъ въ зубатовское общество, и 
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даже окончательно не порвалъ съ нимъ связей до послБдняго времени 
и раз:казывалъ намъ о разныхъ гнусныхъ мЪрахъ, которыя тамъ за- 
тЪвались противъ передовыхъ рабочихъ. Въ общемъ К. былъ несом- 
нЬнно талантливая натура, но слишкомъ мало иниціативная и недо- 
статочно активная; получивши толчекъ, онъ временно увлекался, 
проявлялъ довольно широкую дЗятельность, но потомъ быстро уста- 
валъ и по обыкновенію... выпивалъ. Посл кампаніи по поводу ком- 
миссіи Шидловскаго, онъ ушелъ отъ всякихъ общественныхъ дЪлъ и, 
кажется, даже уфхалъ изъ Петербурга. 

Другой, хотя и менЂе одаренной, но психологически чрезвычайно 
интересной и привлекательной личностью былъ партійный кандидатъ 
въ выборные также слесарь К. Онъ былъ очень преданный, очень ре- 
волюціонно настроенный, вЪчно чего-то ищущий и неудовлетворенный, 
очень мало свЪдущій рабочій съ чисто интеллигентской душой. Дол- 
женъ прибавить еще, что онъ сильно пилъ. За этотъ періодъ онъ без- 
прерывно и безстрашно агитировалъ, гд® только могъ. Трудно было 
часто уловить точный смыслъ его рћЪчей, но онъ всегда сильно воз- 
буждалъ слушателей, подкупая ихъ своей искренностью и страст- 
ностью. Когда я однажды сталъ его убъждать воздержаться отъ чрез- 
мЪрнаго употребленя спиртныхъ напитковъ, онъ меня мрачно выслу- 
шалъ и столь же мрачно отвЪтилъ, что ему скучно жить. Тогда же 
онъ мнЪ разсказалъ, что когда онъ впервые познакомился съ интелли- 
гентами соціалдемократами, они произвели на него громадное впе- 
чатлне. Онъ убЪдился, говорилъ онъ, что «если есть на свЪт% такіе 
люди, то еще стоитъ жить на свт», Онъ бросилъ тогда пить, по- 
сЪщалъ кружки, ходилъ на домъ къ интеллигентамъ, присматривался, 
предлагалъ вопросы и скоро... опять сталъ пить. Онъ увид%лъ, гово- 
рилъ онъ, что большинство интеллигентовъ дЪлаетъ свое прекрасное 
дъло не потому, что ихъ толкаетъ внутренняя сила, а главнымъ об- 
разомъ потому, что и имъ нужно отогнать скуку и наполнить чЁмъ 
нибудь свою жизнь. О себъ онъ говорилъ, что ему хочется быстро 
сгорЪть, и глубоко жалълъ, что соціалдемократы, къ которымъ онъ 
относился съ огромнымъ уваженіемъ, не признаютъ террора, къ ко: 
торому онъ себя считалъ наиболзе приспособленнымъ. 

На собраніяхъ выборныхъ Путиловскаго завода изъ общаго числа 
26-и перебывало 22, и когда на послЪднемъ собраніи былъ прочитанъ 
манифестъ, выработанный мЪстной центральной группой, который при- 
веденъ ниже, онъ съ восторгомъ былъ ими принятъ. 

За московской заставой руководящимъ заводомъ былъ вагоно- 
строительный, бывшій Р%чкина, съ 4000 рабочихъ. И на этомъ за- 
водВ удалось провести прекрасный составъ выборныхъ. Главную роль 
въ агитаціи среди нихъ играли однако не партійные агитаторы, а ра- 
бочй— электротехникъ С., сначала совсъмъ не связанный съ партіей, 
а потомъ въ процессв работы все боле и боле сближавшійся съ 
ней и впослздстви даже вошедшй въ нее. Это былъ чрезвычайно 
энергичный и умный рабочій лЪтъ 30, почти ничего не читавшій въ 
своей жизни и вообще не любитель чтенія, но съ прекраснымъ тем- 
пераментомъ и необыкновенной активности. Выдвинувшись еще въ 
гапоновскіе дни, онъ часто появлялся въ толпЪ, устраивалъ огромныя 


собранія на дворВ завода, на неподалеку лежавшемъ путиловскомъ 
валу, говорилъ ярко, картинно и пользовался громаднымъ влянемъ. 
Было отдано распоряженіе арестовать его, но въ теченіе долгихъ м3- 
сяцевъ онъ былъ неуловимъ, хотя чуть ли не ежедневно являлся въ 
заводъ, заставлялъ себ открывать его и устраиваль собранія. Онъ 
первымъ попалъ въ выборщики отъ завода въ коммиссію Шидловскаго 
и тогда сталъ расширять свою агитацию, перенесъ ее на неподалеку 
отъ завода расположенную большую мануфактуру механической обуви 
съ 3000—3500 рабочихъ. Всякя требованія, принимаемыя заводомъ 
Ръчкина, онъ пересылалъ въ мануфактуру, и на слЪлующй день по- 
лучалъ обратно листъ. на которомъ краснымъ карандашемъ отм%ча- 
лись непонятныя требованія. Онъ возвращалъ листъ съ необходимыми 
разъясненіями и потомъ, когда во всемъ районъ были избраны вы- 
борные, онъ устраивалъ правильныя общія собранія выборныхъ, и въ 
качеств предсЪдателя на этихъ собраніяхъ руководилъ всей агита- 
ціонной работой за московской заставой. Онъ не ограничивался аги- 
таціей среди однихъ выборныхъ, а старался вс рЪшенія коллеги вы- 
борныхъ довести до свъдфнія рабочихъ на большихъ собраняхъ. Для 
того, чтобы защитить его отъ ареста, его обыкновенно дэ заставы 
сопровождала большая толпа рабочихъ, а тамъ онъ всегда искусно 
исчезалъ. Во всей этой работћ онъ, конечно, дЪйствовалъ въ согласіи 
съ сощалдемократической районной организаціей, но все время оста- 
вался душой движенія. Онъ же провелъ приводимый ниже соціалде- 
мократическій манифестъ на о5щемъ собрани выборныхъ района. 
Чтобы дать понятіе о настроении болће отсталыхъ круговъ пе- 
тербургскихъ рабочихъ за этотъ періодъ, разскажу еще свои наблю- 
денія надъ тъмъ, какъ реагировали на коммиссію Шидловскаго ра- 
бочіе россійско американской резиновой мануфзктуры. Эго громадное 
предпріятіе, насчитывающее около 8000 рабочихъ, изъ которыхъ лишь 
600—700 квали рицированныхъ, до сихъ поръ всегда очень слабо реаги- 
ровало на общественныя событя и въ исторіи рабочаго движенія за- 
нимаетъ одно изъ послЪднихъ мЪстъ. Независимо отъ общаго низкаго 
культурнаго уровня большинства рабочихъ, этому способствовала еще 
и широкая черносотенная агитація, которую вела и ведетъ админи- 
страція завода, состоящая преимущественно изъ «истинно русскихъ» 
иностранцевъ. Соціалдемократы имфли на этомъ завод лишь н%- 
сколько кружковъ молодыхъ рабочихъ, вліяніе которыхъ на остальную 
массу было равно нулю. Гапоновское движеніе возбудило было сильный 
интересъ, привлекло въ качествъ дЪятельныхъ членовъ группы мате- 
ріально лучше поставленныхъ рабочихъ и въ качеств обыкновен- 
ныхъ посфтителей собраній н®сколько сотъ другихъ наиболће отзыв- 
чивыхъ рабочихъ, но послћ 9 января реакція въ этомъ предпріятіи 
была особенно упорная. Не безъ участія администраціи здЪсь усиленно 
распространялись слухи, что деньги гапоновскихъ отдћловъ были при- 
своены отдъльными гапоновцами, что движене потерпВло крахъ бла- 
годаря студентамъ и соціалистамъ, выкинувшимъ красные флаги и 
тъмъ вынудившимъ правительство прибЪфгнуть къ разстрфламъ. Вс$ 
эти клеветы вмЪстВ съ арестами и увольненіями болЪе сознательныхъ 
рабочихъ настолько испугали и сбили съ толку рабочихъ, что посл 
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9 января исчезъ всякій живой духъ на завод%Ъ, хотя, несомн%нно, 
взбудораженное всъми необычайными событіями чувство рабочихъ и 
этой мануфактуры, какъ и рабочихъ всего Петербурга, окончательно 
улечься не могло и нуженъ былъ лишь новый толчекъ, чтобы снова 
вызвать сильное броженіе. Такимъ толчкомъ и послужилъ указъ о 
созывъ коммиссіи Шидловскаго. Но въ масс рабочихъ резиновой ма- 
нуфактуры, состоявшей главнымъ образомъ изъ недавно сидЪвшихЪ 
на своей земл крестьянъ, вЗра въ коммиссію была большая. Зд%ъсь 
подробно говорили о тъхъ бъдахъ, о которыхъ нужно будетъ черезъ 
ходоковъ—депутатовъ довести до свъдЪнія «его превосходительства, 
сенатора Шидловскаго», и искренно надћялись, что уже теперь, черезъ 
сенатора, рабочія бЪды будутъ услышаны, гдЪ слздуетъ. Словомъ на- 
строеніе было крайне оптимистическое, и боле всего здВсь настаи- 
вали на томъ, чтобы не ставить ръзкихъ и широкихъ требованій, 
чтобы не допустить къ себЪ крамольниковъ, которые снова могутъ 
лишь увлечь рабочихъ на неправедные пути. 

Выборы между тъмъ приближались, въ каждомъ отдВленіи ману- 
фактуры были заранзе намЪчены выборные —то были наиболће по- 
жилые и старые рабочіе; до рабочихъ мануфактуры все чаще стали 
доходить слухи о собраніяхъ на другихъ заводахъ, о прошеніяхъ, 
которыя посылались Шидловскому, о разговорахъ, которые съ нимъ 
имЗли выборные, и резиновцы съ своей стороны стали опасаться, что 
они «прозћваютъ» ожидавшихся отъ коммиссіи благодзянй. Намћъчен- 
ные выборные стали собираться съ другими вліятельными рабочими и 
обсуждать, что имъ предпринять, но по необходимости ли, или вообще 
по некультурности, ни до чего толкомъ не могли договориться. Про- 
бовали было немногочисленные рабочіе соціалдемократы этого завода 
привести свою агитаторшу на одно такое обсужденіе, но лишь только 
собраніе увидъло передъ собой человћка съ крамольной физіономіей 
курсистки, какъ оно болће чЪмъ на ?/, уменьшилось: всВ старые и 
вліятельные рабочіе немедленно искали спасеня отъ крамолы въ 
бъЪгствъ. Положеніе создалось такимъ образомъ довольно затрудни- 
тельное. 

При тЯкихъ-то обстоятельствахъ мнЪ случайно удалось про- 
никнуть къ резиновцамъ. На одномъ изъ собраній, когда они горе- 
вали, что у нихъ ничего толкомъ не выходитъ, одна недавно посту- 
пившая къ нимъ работница, умная и энергичная дфвушка, которая 
вела знакомство съ соціалдемократическими рабочими—путиловцами, 
предложила собрано привести къ нимъ своего брата, выборнаго Пу- 
тиловскаго завода, человћка уже не молодого, токаря и «умницу» 
(‹онъ у меня четыре класса городского кончилъ»), который и раз- 
скажетъ, какъ взялись за дћъло путиловскіе рабочіе. Предложеніе 
было охотно принято и на слъдующій день въ качествЪ брата работ- 
ницы «умницы и путиловскаго токаря» попалъ къ нимъ на собране 
и авторъ этихъ строкъ. ПослЪ этого мн3Ъ приходилось съ ними им%ТЬ 
частыя и продолжительныя бесЪды. Оказалось, что и въ ихъ сред%, 
въ особенности среди квалифицированныхъ рабочихъ ремонтной сле- 
сарной мастерской, были люди, много читавше и очень мыслящіе и 
пользовавшіеся псеобщимъ уваженіемъ за умъ и познанія. Но какъ 
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мн приходилось не разъ уже замзЪчать въ другихъ м%стахъ, это 
были по большей части люди мало активные: они настолько дорожили 
своей «умственностью», настолько поглощены были своей духовной 
жизнью и въ то же время имъ такъ нравилось ихъ положене обще- 
признаваемаго всей массой «умственнаго» авторитета, что въ мелкія 
дла «міра сего» они очень мало вм®шивались. Были также среди 
рабочихъ и люди, видавшіе разные виды и лучшя времена, потерп3- 
вшіе крушеніе на другихъ поприщахъ и стоявшие значительно выше 
остальной массы, но къ нимъ большого довћрія не было. Правда, всВ 
эти люди въ бурные перюды выдвигались и даже становились во главЪ 
массы, но проходилъ острый моментъ, и прежняя, воспитанная всей 
русской жизнью, неактивность снова брала свое и они снова уходили 
въ свой уголъ. Вліяніемъ въ своей сред пользовались обыкновенно 
люди, не блещуще познаніями, но сильные, умъвшіе ладить съ адми- 
нистраціей, но никогда не терявше собственнаго достоинства и, спо- 
собные въ нужные моменты показать ей острые зубы и настоять на 
своемъ, въ особенности хорошо знающіе свое ремесло рабочіе. Къ 
мнёнію такихъ людей прислушивался весь заводъ и они задавали 
тонъ. Большинство выборныхъ состояло также изъ этихъ элементовъ, 
хотя были единичные представители и первыхъ двухъ категорій. 

На первомъ собесъдованіи резиновскіе депутаты засыпали меня 
своими требованіями, составлявшими злобу дня на заводђ, и раскрыли 
такую картину не только экономической эксплуатаци, но и мораль- 
ныхъ стЪсненй, и при этомъ обнаружили такую взру въ то, что 
‹сенаторъ» за нихъ заступится, что приходилось долго убЪ ждать ихъ 
въ томъ, что безъ правъ, создающихъ для рабочихъ возможность 
соединяться и совмъстно обсуждать дћла, ника я серьезныя улучше- 
нія не прочны. На второмъ собраны они охотно приняли предло- 
жене обратиться къ Шидловскому съ письмомъ, заключающимъ въ 
себ требованія элементарныхъ гражданскихъ правъ. Я настоялъ од- 
нако на томъ, чтобы письмо до посылки было прочитано и распро- 
странено на завод. Письмо съ требованіями было отбито на пишу- 
щей машинкВ въ 4—5 экземплярахъ, и выборные стали показывать 
это письмо рабочимъ. Нћкоторые рабочіе раньше, чъмъ приступить 
къ чтению, справлялись, не нелегальный ли это листокъ, другіе вы- 
сказывали недовольство, что въ письм8 нътъ достаточной почтитель- 
ности къ сенатору (не было обращеня «Ваше превосходительство», 
не было сказано «покорнфйше просимъ», а «требуемъ») просили 
смягчить ръзкія, по ихъ мн8ню, выраженія, но въ общемъ большин- 
ство рабочихъ одобрило содержаніе письма. Письмо на слъдующемъ 
нашемъ собраніи было на половину смягчено, и въ такомъ видћ от- 
правлено Шидловскому. Въ процессъ нашихъ общихъ собесвдованй 
выборные все расширяли свои требованя, охотно присоединились къ 
общимъ требованіямъ того времени, но учредительное собраніе при- 
няли скорзе изъ вфжливости, чъмъ отъ внутренняго убЪжденя. Въ 
общемъ однако мысль рабочихъ настолько сильно прогрессировала, 
что даже эти отсталые представители отсталыхъ рабочихъ бол%е, 
чЪмъ оправдали мои надежды. Мнъ пришлось видћъть ихъ на общемъ 
собрани выборщиковъ въ народномъ домЪ графини Паниной, и ока- 
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залось, что мои резиновскіе выборщики поддались общему боевому 
настроенію и обнаружили такую сознательность и пониманіе зна- 
ченія всей затъи Шидловскаго, что я ихъ просто не узнавалъ. 

Въ остальной части Петербурга выборы дали приблизительно 
тв же результаты. Почти на всЪхъ заводахъ и фабрикахъ былъ вы- 
бранъ народъ наиболВе передовой и сознательный. Организованныхъ 
соціалдемократовъ былъ лишь самый незначительный процентъ. Н$- 
сколько больший успЪхъ послЪдніе имЪли на Васильевскомъ островъ 
и на отдъльныхъ заводахъ за невской заставой. Но идейное вліяніе 
соціалдемократіи было, повторяю, рьшающее, и агитація среди выбор- 
щиковъ велась ею очень интенсивно и успЪшно. Большинство вы- 
борщиковъ приняло манифестъ, выработанный м%Ъстной центральной 
соціалдемократической группой. 

Когда результаты выборовъ стали извъстны, центральная группа 
постановила рекомендовать выборнымъ выбирать депутатовъ въ ком- 
миссію, но лишь для того, чтобы депутаты явились на первое ея со- 
браніе, провозгласили свои болће гражданскія требсванія, и по полу- 
чени несомнЪнно отрицательнаго отвЪта въ томъ смысл%, что ком- 
миссія не уполномочена обсуждать этихъ вопросовъ,—отказались бы 
отъ дальнЪйшаго участія въ коммиссіи и удалились. Группа вырабо- 
тала и соотвЪтствующій манифестъ, который она и рЪшила предло- 
жить депутатамъ прочесть въ коммиссіи передъ ихъ удаленіемъ. При- 
вожу этотъ манифестъ цЪликомъ, какъ чрезвычайно характерный 
документъ для выясненія всей тактической позищи и содержанія аги- 
таціи меньшевистской организаціи въ Петербург за это время. Ма- 
нифестъ этогъ гласитъ: 

...«Неслыханныя бдствія терзаютъ нашу родину. Второй годъ 
длится кровопролитнфйшгя, невиданная міромъ, война. Изо дня въ 
день, изъ мфсяца въ мЪсяцъ истребляются сотни тысячъ жизней, Ппо- 
гибающихъ въ цвЪтВ силъ и лЪтъ. Сотни тысячъ семействъ, лишен- 
ныхъ кормильцевъ, обрекаются на голодную смерть. Каждый выбитый 
изъ строя солдатъ—это пущенная по міру семья. 

«Хозяйственная жизнь страны пріогтанавливается. Сокращается 
работа на фабрикахъ и заволахъ. Тысячи, десятки тысячъ рабочихъ 
выбрасываются на улицу. Земля, отъ которой отрывается работникъ- 
крестьянинъ, остается невоздћланной. Насъ ждетъ еще такой голодъ, 
такой неурожай, какого даже наша многоизвздавшая Русь не видала. 
Или смерть на войн8 отъ непріятельской руки, или смерть зд%сь 
дома отъ голода и безработицы—вотъ участь милліоновъ нашего 
народа. 

«Кто вызвалъ эту ужасную войну? Кому она нужна была? 

«Единственнымъ ея виновникомъ мы считаемъ правительство. Оно 
вызвало войну, чгобы отвлечь внимане народа отъ внутреннихъ не- 
урядицъ. Война ему понадобилась, чтобы блескомь военной славы 
осльпить волнующуюся народную массу, чтобы громкими побдами 
заставить ее забыть о своихъ невзгодахъ и страданяхъ. 

«Но правительство ошиблось въ разсчет+Ъ. 

«Какъ это случалось уже не разъ съ другими государствами, 
какъ это уже случилось съ Россіей въ Крымскую кампанію, война 


только обнаружила внутреннюю гниль, полную неспособность само- 
державной бюрократіи управлять государствомъ. Милларды денегъ 
они затрачивали на устройство и вооруженіе флота, на содержаніе 
безчисленнаго войска. По количеству солдатъ ни одна страна въ 
мірБ не можетъ съ нами сравниться. И тъмъ не менфе съ самаго 
начала войны до настоящаго дня мы терпимъ пораженіе за пораже- 
ніемъ, одно крупне другого. Маленькая Японія, населеніе которой 
въ три раза, а занимаемая площадь въ 50 разъ меньше Россіи, ока- 
залась во много разъ сильнфе первой по военг;ому могуществу міро- 
вой державы. 

«И еще въ одномъ отношеніи ошиблось лравительство. Народъ 
не забылъ своихъ страданій. Напротивъ. Война, увеличивая эти стра- 
данія, явилась могучимъ рычагомъ, развивающимъ его сознане. То, 
чего такъ не хотфло правительство, наступило противъ его воли. Съ 
каждымъ днемъ умножается число тЪхъ, которые начинаютъ пони- 
мать, гдъ корень нашихъ несчастій, кто виновникъ всЪхъ нашихъ 
бъдъ. И скоро не останется ни одного человЪка на Руси, который 
не зналъ бы по имени этого виновника... имя его —самодержавге. 

«Сначала робко и одиноко потомъ смћлЋ2, шире и требователь- 
не стали раздаваться голоса недовольства. Заговорила либеральная 
печать. Зашумъли либеральные банкеты. Посыпались резолюціи отъ 
разнаго рода обществъ. Потребовали реформъ, конститущи... «Все- 
подданфише припадая къ стопамъ Его Величества», часть земскихъ 
учрежденій высказалась за реформы политической жизни, за земскій 
соборъ. О необходимости политической свободы заявили московское 
купечество и петербургскіе фабриканты. Всеобщей забастовкой под- 
держиваетъ свое требованіе коренного политическаго переустройства 
все русское студенчество. 

«РЪшительнће и грознъе всъхъ высказался рабочій классъ. Пер- 
вымъ поднялся петербургскій пролетаратъ. А за нимъ съ порази. 
тельнымъ единодушемъ выступили рабочіе массы всей Россіи, Про- 
тивъ всероссійскаго самодержца сталъ лицомъ къ лицу всероссійскій 
пролетаріатъ... 

«ЗлодЪйская бойня, устроенная правительствомъ въ отвЪтъ на 
мирное выступленіе рабочаго класса, превзошла вс его прежнія пре- 
ступленя. Улицы почти всфхъ городовъ Россіи снова, и на этотъ 
разъ обильнће, чВмъ когда бы то ни было, оросились пролетарской 
кровью. Тысячи убитыхъ, тысячи раненыхъ,—вотъ чћмъ заплатилъ 
рабочій классъ за попытку выразить свое недовольство. 

«Общее положеніе нашей родины таково: полное разстройство 
всей народнохозяйственной и государственной жизни. Всъ силы на- 
родныя истребляются двоякаго рода войной -— внёшней и внутренней: 
войной съ Японіей на далекихъ поляхъ Манчжуріи и войной съ рус- 
скимъ народомъ на нашихъ родныхъ нивахъ. На одной сторон — 
самодержавное правительство, темная шайка грабителей, безжалостно 
расхищающихъ народное тЪло, на другой—весь русскій народъ и, 
какъ передовая его часть, революцюнный рабочій классъ Россіи. 

«ГдЪ выходъ изъ этого положеня? Какъ разрЪшить этотъ все- 
общ государственный кризисъ? 


«Самодержаще ищетъ этотъ выходъ въ разнаго рода коммиссіяхъ 
съ правленіемъ «свздущихъ лицъ изъ общества». Сегодня оно устроило 
коммиссію «для составленя новаго устава о печати», коммиссію «для 
разработки правилъ о полномочіяхъ правительственныхъ органовъ». 
Завтра оно ‹учредитъ» еще подобныя совъщательныя коммиссіи. Такую 
же коммиссію «для выясненія причинъ нашего недовольства», послЪ 
кровавыхъ янвгрскихъ дней, правительство даровало рабочимъ. Страна 
жаждетъ безотлагательнаго и коренного политическаго переустройства, 
а правительство подобными полум$рами хочетъ примирить съ собой 
негодующую народную совЪсть. Неспособность самодержавія сдлать 
чтобы то ни было для блага родины стала ясна для всЪхъ, а оно 
все еще пытается удержать власть въ своихъ рукахъ. Самодержавіе 
научило насъ недовърчиво относиться къ его начинанямъ. Еслибы у 
насъ еще осталась капля вЪры въ искренность правительства, то 
отвЪтъ его на требованя, выставленныя нами по поводу выборовъ 
депутатовъ въ коммиссію, открылъ глаза самому доврчивому изъ 
насъ. Мы требовали ‘свободы предвыборной агитаціи, мы хот%Ъли стол- 
коваться о нашихъ нуждахъ. Намъ этого не дали. Мы требовали 
освобожденія нашихъ депутатовъ, —этого требованія не удовлетворили. 
Мы хотЪли прямыхъ и честныхъ выборовъ, ихъ намъ не дали. Еще 
и еще разъ самодержаве показало, что, покуда оно существуетъ, 


невозможны свободы мысли и слова, невозможно отстаивать и защи- 
щать свои интересы. 


«Петербургскіе рабочіе ръЪшили воспользоваться представившимся 
случаемъ, приглашеніемъ въ эту коммиссію, чтобы заявить черезъ 
насъ передъ лицомъ всей Россіи свои требованя. Мы боремся за 
восьми часовой рабочій день мы желаемъ фабричной инспекціи, со- 
ставленной изъ представителей рабочаго класса, намъ нужно такое 


государственное страхованіе, при которомъ будутъ соблюдены ихъ 
интересы. 


«Далће мы требуемъ. немедленнаго прекращенія войны, свободы 
собраній, свободы устнаго и печатнаго слова, свободы союзовъ и ста- 
чекъ, свободы совЪсти и неприкссновенности личности и жилища. 


дарового всеобщаго народнаго образованія, мы требуемъ широкаго 
народнаго управленія. 


‹Вм%ъст%Ъ съ тъмъ, мы, представители петербургскаго пролетаріата, 
непоколебимо убЪждены въ томъ, что единственный способъ удовле- 
творить вс эти требованія, какъ и единственный выходъ изъ совре- 
меннаго политическаго положенія, — немедленная передача государ- 
ственной власти въ руки народа. Мы твердо увърены въ томъ, что 
единственнымъ спасителемъ нашей родины можетъ быть самъ народъ. 


Онъ самъ можетъ быть кузнецомъ своего счастья. Онъ долженъ взять 
свою судьбу въ собственныя руки. 


«Отъ имени насъ избравшихъ мы требуемъ немедленнаго созыва 
учредительнаго собраня, свободно избраннаго на основ всеобщей, 
равной, прямой и тайной подачи голосовъ. Только такое собране 
выработаетъ новый государственный порядокъ, въ которомъ рабочій 
классъ, вооруженный всЪми политическими правами, съумћЂетъ повести 


дальн8йшую борьбу за свое полное освобождене отъ всякаго рода 
гнета и эксплуатаціи, за освобождене всего человЪчества.» 

Предполагалось, повторяю, что это заявлене будетъ прочтено 
депутатами на первомъ засЪданіи комиссіи, передъ ихъ уходомъ, но 
настроеніе выборныхъ оказалось боле революціоннымъ, чёмъ мы 
предполагали. На общемъ собраніи всЪхъ выборщиковъ, состоявшемся 
наканунБь выбора депутатовъ, было рБшено послать Шидловскому 
ультимативныя требованія элементарныхъ свободъ, безъ предвари- 
тельнаго осуществленія которыхъ рабочіе отказывались приступить 
къ выборамъ. Собраніе это прошло въ крайне приподнятомъ настрое- 
ни. Застр®льщиками являлись рабочіе металлургической промышлен- 
ности, которые увлекли за собой громадное большинство остальныхъ 
выборныхъ. Небольшая группа выборныхъ Ушаковцевъ, встръченная 
негодующими криками собраня, публично отреклась отъ своего прош- 
лаго и громогласно заявила, что и они всЪ присоединяются къ поли- 
тическимъ требованіямъ. Въ центральной соціалдемократической 
групп рЕшено было въ день перваго засЪданія коммиссіи призывать 
рабочихъ къ стачк% для манифестированія солидарности всей рабочей 
массы со своими представителями. Это предложеніе было принято 
противъ другого предложенія, рекомендующаго объявить забастовку 
тогда, когда неудовлетворенные депутаты удалятся изъ комиссіи. Пред- 
ложеніе это обсуждалось рабочими въ разныхъ районахъ и во мно- 
гихъ изъ нихъ было принято лишь потому, что первый день засЪ- 
данія предполагался 19 февраля, и рабочіе съ воодушевленіемъ выска- 
зывались за празднованіе этого историческаго дня. 18 февраля наз- 
начены были выборы по секціямъ; отвЪта на свои требованія отъ 
Шидловскаго рабочіе конечно не получили и во всЪхъ секціяхъ, 
кром двухъ, отказались отъ выбора депутатовъ. Выборные покинули 
выборныя собранія возбужденные, съ криками, <это новый обманъ»! 
«Товарищи, бастуйте›! и разошлись по районамъ, чтобы призвать 
рабочихъ къ стачкЪ. Стачка была почти всеобщая, и хотя снова 
рабочее толковали преимущественно объ экономическихъ нуждахъ, 
но на этотъ разъ требоване учредительнаго собранія было гораздо 
болфе популярно въ массахъ, чЪмъ когда либо раньше. 


С. Сомовъ. 
(Окончаніє слљдуст»). 


Къ вопросу о переговорахъ „Иеполнительнаго Ко- 
митета Народной Воли“ съ „Добровольной Охраной". 


(Изъ воспоминаній). 


Лътомъ 1882 года, когда я уже совсЪмъ собрался уъзжать изъ 
Парижа въ Марсель, откуда съ ожидавшимъ меня тамъ Н. Судзилов- 
скимъ мы должны были отправляться дальше въ Константинополь, я 
варугъ получилъ телеграмму отъ Михаила Петровича Драгоманова: онъ 
звалъ меня въ Женеву ‹по очень важному дъЪлу». Въ телеграмм% не 
было сказано въ чемъ именно состояло дЪло; но такъ какъ Драгома- 
нову извЪстно было мое плачевное матеріальное положене и то об- 
стоятельство, что я приготовился уфзжать изъ Франщи, и слћдова- 
тельно совсћмъ не имлъ ни свободнаго времени, ни лишнихъ де- 
негъ, и разъ, несмотря на все это, онъ все же звалъ, то для меня это 
служило доказательствомъ того, что на самомъ дЪлЪ было какое то 
очень важное дбло, а потому, не мЬшкая, съ ближайшимъ же поъздомъ 
я отправился въ Женеву. | 

Въ ЖеневЪ на квартирЪ Драгоманова я былъ представленъ ка- 
кому то господину, съ свсей стороны рекомендовавшемуся мнъ подъ 
польской фамилей, которую съ точностью не могу теперь припом- 
нить !). Такъ какъ, по его словамъ, у него въ Петербургћ им%лось 
гдв то гидро- терапевтическое заведеніе, то я буду называть его просто 
«Докторомъ», хотя былъ ли онъ на самомъ дЪл5 докторъ или нётъ, 
я этого утверждать не могу. То былъ человъкъ на видъ лЪтъ около 
сорока, полный, бълобрысый, въ золотыхъ очкахъ. Съ первыхъ же 
словъ онъ заявилъ, что состоитъ членомъ организаціи «Добровольной 
Охраны», во глав5 которой стоитъ Шуваловъ (при этомъ, помню, 
онъ лодчеркнулъ имя //етра Шувалова въ отличіе отъ какого то 
другого Шувалова) и что прхалъ онъ изъ Петербурга за границу 
съ тою цБлью, чтобы отыскать пути къ «Исполнительному Коми- 
тету» для вступленія съ нимъ въ соглашеніе. На вопросъ, —что за 
организащя «Добровольная Охрана› и каковы ея цЪли, — Докторъ 
разсказалъ, что въ правительственныхъ, придворныхъ кругахъ суще- 
ствуетъ два теченя—враждебныя, борющіяся между собою, —реак:- 
ціонное и либеральное, и что либеральное теченіе, поставившее своей 
цБлью проведеніе конституціонной реформы въ Россіи, именно и с03- 
дало организацію «Добровольной Охраны»; а самое названіе «Охраны» 
организація присвоила потому, что ближайшей задачей своей ставитъ 
охрану Царя отъ убійства, которымъ угрожаютъ ему революціонеры. При 


1) Я почтн увфренъ теперь, что фамиля его быза Новинский, но а долженъ 
объяснить, то эта унфрецвость сложилась у меня окончательно посл того. какъ Я 
встру}тялъ эту фамийю въ журнал „Былое“. 


этомъ Докторъ напиралъ на то обстоятельство, что не должно смЪ- 
шивать «Добровольной Охраны» съ обыкновенной полицейской ох- 
раной, окружающей Царя, такъ какъ если полиція свои усилія на- 
правляетъ на то, чтобы переловить такъ называемыхъ злоумышлен- 
никовъ, то «охранцы» никоимъ образомъ не ставятъ себъЪ подобной 
задачи. «Въ опасные моменты говорилъ Докторъ—-охранцы просто 
на просто окружаютъ Царя, не подпускаютъ къ нему никого посто- 
ронняго и защищаютъ его такъ сказать собою, своими собственными 
тлами. И если замътятъ злоумышленника, то не будутъ предавать 
его полицейскимъ властямъ, а возмутъ за руку и отведутъ въ сто- 
рону». ЗдЪсь я долженъ оговориться, что въ безусловной подлинности 
приводимыхъ мною словъ и выраженй--конечно я не могу ручаться. 
Но въ какомъ вид воскресаетъ теперь въ моей памяти все происхо- 
дившее- -въ такомъ именно видЪ я и передаю. 

Такъ какъ члены «Исполнительнаго Комитета» внутри Росси 
держались конспиративно и не было никакой возможности вступить 
съ ними въ прямыя сношеня, то поэтому «охранцы» намЪтили трехъ 
лицъ за границей, какъ посредниковъ для предполагаемыхъ перегово- 
ровъ, и съ этими тремя лицами Докторъ и долженъ былъ видфться и 
начать переговоры. Эти три лица были: Михаилъ Петровичъ Драгома- 
новъ, Петръ Лавричъ Лавровъ и я. Почему выборъ палъ на Драгома- 
нова и Лаврова само собою понятно: то были самые видные предста- 
вители нашей заграничной прессы, и слЗдовательно «охранцы» имли 
основаніе считать ихъ вліятельными среди революціонеровъ; но по- 
чему намфченъ былъ я—нахожу нужнымъ сдЪлать н$%которыя разъ- 
ясненя. Въ то время почти вс наши эмигранты, проживавше въ 
г.г. Женевь и ПарижЪ, были лица, покинувшя Росісю значительно 
раньше народовольческаго перюда; я же бЪжалъ за границу уже послЪ 
цареубійства; это обстоятельство повидимому давало основан «‹Ох- 
ранцамъ» предполагать, что у меня имЪлись прямыя связи съ «Испол- 
нительнымъ Комитетомъ», а это имъ и нужно было. 

Празда, мЪсяца четыре передъ тъмъ въ Парижъ пріъхала Марина 
Никаноровна!), только что эмигрировавшая изъ Росси, но свой пріъздъ 
она до того законспирировала, что о ней знали только самые близкіе 
люди. Тихомирова же въ ту минуту, кажется, еще совсфмъ не было 
за границей, по крайней мЪрЪ. на сколько мнЪ извъстно появился онъ 
только осенью 1882 года, а то, о чъмъ я разсказываю, происходило 
лътомъ. 

Но «охранцы» ошибались относительно меня: прямыхъ сношеній 
съ «Исполнительнымъ Комитетомъ» у меня не было. Поэтому вмЪсто 
себя я предложилъ ввести въ переговоры Марину Никаноровну, а для 
этого нужно было мнв обратно Ъхать въ Парижъ. Переговоривши обо 
всъмъ съ Драгомановымъ, мы такъ и ръшили сдфлать; въ тотъ же 
день съ вечернимъ поъздомъ Докторъ и я отправились въ Парижъ. 

Я долженъ сказать, что въ то время я переживалъ очень тя- 





:) Подъ пменемъ Марины Никаноровны Полонской въ Париж жила извЪстнан 
ҳћательвииа партін Народной Воли Марія Николаевна Оловениикова-Ошанина- баран. 
викова. Ред. 


желое настроене: разбитый въ своихъ революціонныхъ в%ърованіяхъ, 
въ замЪну ихъ я еще не успълъ выработать никакихъ твердыхъ, опре- 
дъленныхъ взглядовъ. Правда, мн удалось уже отр®шиться отъ 
прежней исключительности и на добро, какъ бы мало оно ни было‘ 
я сталъ смотр$фть какъ на добро, а не какъ на зло; я уже отдЗлался 
отъ той теоріи, согласно которой реформы выходили вредны, а не 
полезны, такъ какъ онъ притупляли у народа чувство ненависти къ 
своимъ угнетателямъ, тогда какъ нужно было стремиться къ обостре- 
нію этихъ чувствъ; я уже сознавалъ, что уступки со стороны пра- 
вительства, хотя бы даже незначительныя, все же были плюсомъ для 
дальнфйшаго прогресса, и потому я сочувствовалъ предложенію Док- 
тора, мн очень хотЪлось, чтобы люди какъ нибудь согласились, до- 
говорились до чего нибудь, чтобы хоть капельку чего то лучшаго 
возможно было добиться. Съ такимъ чувствомъ я Зхалъ въ Парижъ. 

Въ Парижъ нашъ позздъ прибылъ раннимъ утромъ. Докторъ 
остановился въ отелЪ; я же, чтобы не застать Петра Лаврича еще 
въ кровати, сначала побродилъ немного по улицамъ и бульварамъ, и 
потомъ зашелъ къ нему. Сообщивши въ общихъ чертахъ о дЪл%, я 
предложилъ ему пойти вмЪстЪ къ Марин5 Никаноровн%, чтобы усло- 
виться, гдЪ и въ которомъ часу должна была произойти встрћча съ 
Докторомъ. У Марины Никаноровны опять разсказалъ сущность дла 
и затЪмъ, договорившись собраться спустя часъ времени на квартиръ 
Петра Лаврича, куда я долженъ былъ привести Доктора, я отпра- 
вился въ отель за Докторомъ. 

Но вотъ мы и собрались уже у Петра Лаврича на его безсм$н- 
ной квартирз въ улицЪ $3 Ісаиеѕ. Петръ Лавричъ помЪстился въ 
креслЪ за своимъ длиннымъ рабочимъ столомъ; Марина Никаноровна 
стояла сзади его; Докторъ съ низко остриженной, бЪлобрысой го- 
ловой сЪлъ на стулЪ и, поворотившись лицомъ къ Петру Лавричу и 
блестя золотыми очками, принялся излагать все по порядку. Онъ на- 
чалъ съ заявленя о томъ, что онъ членъ организащи, называющейся 
«Добровольная Охрана», разъяснилъ какого рода была эта органи- 
зація, каковы были ея цЪли, составъ (не помню, чтобы упоминалъ 
и въ этотъ разъ кого либо еще кромЪ Шувалова) и пр. Однимъ сло- 
вомъ повторилъ то, что я уже передалъ выше. Но теперь изъ его 
словъ для меня ясне очертился характеръ борьбы, ведшейся партіями 
при двор царя. ОбЪ парти, преслЪдуя различныя ц%Ъли, одна—реак- 
ціонныя, другая—либеральныя, для достиженя этихъ своихъ ц8лей 
шли однимъ и тъмъ же путемъ, держались одного и того же средства, 
именно стать къ царю ближе своихъ противниковъ. Такъ что все 
дЬло сводилось къ тому, которой изъ двухъ партій удастся зару- 
читься большимъ довћВріемъ у царя Александра 1. «Подъ страхомъ 
угрозы «Исполнительнаго Комитета», говорилъ дале Докторъ—Царь 
легко можетъ склониться въ сторону реакцюнеровъ. Чтобы умень- 
шить ихъ шансы на успЪхъ, «Охранцы» рЬшили войти въ перего- 
ворм съ «Исполнительнымъ Комитетомъ», убьдить «Исполнительный 
Комитетъ» такъ сказать кассировать свой смертный приговоръ надъ 
царемъ Александромъ Ш.» «Охранцы» над%ялись, что когда Алек- 
сандръ 111 не будетъ ощущать занесенной надъ собою руки револю- 
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ціонеровъ, то имъ возможно будетъ удержать свое вляне при ДворЪ 
и провести извЪстныя политическя реформы. При этомъ Докторъ 
высказалъ увЪфренность, что конституцію желаютъ всЪ въ Росси и 
ввроятно точно также и соціалисты. Но Петръ Лавричъ на это сталъ 
возражать. «Безъ всякаго сомн%нія соціалисты ставятъ въ свою про- 
грамму завоеваніе свободы, говорилъ онъ, но свобода, къ которой 
стремятся соціалисты-революціонеры, ничего общаго не имзетъ съ 
конституціей, которая нужна буржуазіи, такъ какъ истинная свобода 
не можетъ быть достигнута до тзхъ поръ, пока не будетъ уничто- 
жена экономическая эксплоатація». Потомъ Петръ Лавричъ сталъ 
укорять русскихъ либераловъ за то, что они мало дЪятельны, не 
энергичны, не предпринимаютъ ръшительныхъ мЪръ для осуществления 
своей программы. Я не буду передавать всего того, что было выска- 
зано тогда Лавровымъ; знакомому съ революціоннымъ двлженіемъ 
70-хъ годовъ изв5стенъ, конечно, установившійся тогда взглядъ на 
политическую свободу, котораго держался покойный Лавровъ. Но того 
ли самаго взгляда на политическую свободу держался въ 1882 году 
И «Исполнительный Комитетъ», не знаю; помню только, что присутство- 
вавшая при этомъ Марина Никаноровна ни однимъ словомъ не об- 
молвилась. 

Такимъ образомъ предложене «Добровольной Охраны», какъ 
это выяснилось для меня на этомъ собраніи, состояло въ томъ, что- 
бы «Исполнительный Комитетъ» снялъ съ царя свой приговоръ (объ- 
явленный въ одной изъ прокламацій, не помню когда и по поводу чего 
выпущенной «Исполнительнымъ Комитетомъ»), о чемъ и долженъ 
былъ опубликовать; «охрана» же съ своей стороны надЗялась про- 
вести конституціонную реформу въ Россіи. 

Но разговаривая съ нами отъ лица «Добровольной Охраны», Док- 
торъ не могъ, конечно, не понимать того обстоятельства, что для 
насъ, непосвященныхъ въ придворныя тайны, эта представляемая имъ 
«охрана» могла казаться просто таки мифомъ, вымысломъ; правда, 
чтобы сколько нибудь легализировать такъ сказать ее въ нашихъ 
глазахъ, онъ упоминалъ о томъ, что въ ней принимаетъ участіе Шу- 
валовъ, но сущность дЪла отъ упоминанія одного имени мало изм%- 
нялась; не знаю, замЪтилъ ли Докторъ у кого либо изъ присутство- 
вавшихъ сомнёне, или же все это раньше было имъ обдумано, но 
вотъ какъ онъ пошелъ на встрЪчу этому щекотливому положенію вещей. 
«Мое положеніе, господа, выгоднфе вашего, замЪтилъ онъ; я знаю, 
кто вы всЪ. Но я для васъ неизвЪстная величина и слдовательно ко 
всему тому, что я здъсь говорю и предлагаю, вы имЗете основаніе 
относиться съ недовЪріемъ. Чтобы вы могли увЗриться въ томъ, что 
наша организація представляетъ дЪйствительную силу, я предлагаю 
слздующее доказательство: кого хотите изъ эмигрантовъ «Добро- 
вольная Охрана» возьмется легализировать и дастъ возможность во- 
ротиться въ Россію». Исключенію подлежали только двое: П. Кропот- 
кинъ, легализація котораго невозможна была, на сколько припоминаю, 
по словамъ Доктора, по той причин%, что о немъ въ самыхъ высшихъ 
сферахъ составилось мнъніе, какъ о весьма опасномъ человЪк%, и 
еще кто то, но я забылъ кто именно. 
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Вотъ болЪзе или менће все, что тогда говорилось на этомъ 
собрании. 

Сколько разъ послЪ того еще собирались и бесВдовали съ Док: 
торомъ, введенъ ли былъ еще кто нибудь изъ эмигрантовъ въ эти 
переговоры и до чего въ конц концовъ договорились, разсказать не 
могу, такъ какъ своимъ отъфздомъ изъ Франціи я совершенно устра- 
нилъ себя отъ дальнёйшаго участя въ переговорахъ. Я въ тотъ же 
день уъхалъ изъ Парижа. 


Прошло послЪ того четыре года. МнЪ случилось жить въ Же- 
нев. Въ этотъ свой пр здъ я близко сошелся и полюбилъ Михаила 
Петровича Драгоманова. Одно время чуть не всякій день, когда только 
погода позволяла, онъ съ своимъ пятилЗтнимъ сынкомъ, а я съ со- 
всъмъ еще маленькой дочкой на рукахъ или въ колясочкЂ выходили 
на прогулки и гуляли вмЪст% по окрестностямъ Женевы. СобесЪдникъ 
онъ былъ удивительный, благодаря его огромной памяти и обширнымъ 
знаніямъ; всякій разъ что нибудь новое можно было отъ него услы- 
шать; всегда уравнов5 шенный, бодрый, онъ вызывалъ такое же бод- 
рящее чувство и у другихъ, съ кЪмъ сталкивался. Между прочимъ онъ 
разсказалъ мн%, что послъ Доктора пріъзжалъ еще какой то госпо- 
динъ отъ «Добровольной Охраны» и велъ переговоры съ Тихо- 
мировымъ, но что всЪ эти переговоры ни къ какимъ важнымъ 
послЪдствіямъ не привели, такъ какъ въ придворныхъ интригахъ 
«охранцы» потерп%ли неудачу, попали въ немилость и потеряли 
вліяніе на дЪла. !) Реакціонеры взяли верхъ. Далће Драгомановъ раз- 
сказалъ, что спустя нЪкоторое время ему пришлось встрЪтиться съ 
однимъ изъ главарей этого придворнаго теченія, высокопоставленнымъ 
лицомъ (не помню, чтобы онъ называлъ имя этого челов%ка), прі- 
Ъзжавшимъ за границу. Изъ бесЪды съ нимъ Драгомановъ узналъ, что 
освобожденіе Чернышевскаго изъ Сибири было устроено ими уже 
посл того, какъ они потеряли вліяніе при двор%; что съ этимъ имъ 
пришлось обратиться къ кому то изъ великихъ князей, который 
будто отвЪтилъ, что въ факт освобожденія Чернышевскаго онъ не 
усматриваетъ ничего политическаго, а лишь простой гуманный посту- 
покъ, и далъ свое согласіе ходатайствовать; послЪ чего и былъ осво- 
божденъ Чернышевскй. Кром того Драгомановъ передавалъ, что 
тогда же дћлались попытки вступить въ соглашеніе съ «Исполнитель- 
нымъ Комитетомъ» и другими правительственными лицами, такъ ска- 
зать «правымъ» крыломъ его; переговоры эти велись въ тюрьм%№ СЪ 
нЪкоторыми изъ подсудимыхъ по такъ называемому процессу семнад: 





1) Рёчь идетъ, вЕроятно, объ эпизод. разсказанноиъ въ „Былоиъ“ въ ст. Н. Я. 
Николадзе „Освобождеше Чернышевскаго“. Ред. 
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цати. Господа «правые» (реакціонеры) сулили какія то экономи- 
ческія реформы для народа. !) 

Не помню, отъ Драгоманова или отъ кого то другого я слышалъ, 
будто бы «Исполнительнымъ Комитетомъ» тогда же (1882—1883 г.) 
была сдълана публикація въ желательномъ для «охранцевъ» смысл 
въ одномъ изъ польскихъ революціонныхъ изданій, въ газет, что ли, 
печатавшейся кажется въ Варшав%. 

Но объ этомъ лучше пусть разскажетъ кто нибудь другой, ближе 
знакомый съ этимъ дъломъ. 


Февраль 1907 года. 
Вл. Дебогорій-Мокріевичъ. 


1) Какъ извфсгио читателямъ изъ папечатапной въ декаб!‘ьской киихк$ „былого“ 
за прошлый году, статьи А. П. Прибызевой-Корбы „по поводу процесса 17-ли“, ника- 
кихъ перегокоровт между иравительствомъ в подеудимыми по этому процессу ве велось, 
и всЬ слухи о такихъ переговорихъ были ни па чемъ ве основаны. 1760. 


Западные друзья Герцена. 


(По неизданнымъ даннымъ). 


Въ жизни Герцена есть сторона, еще почти совсћмъ неизвЪстная, 
это та, которая была обращена на западъ. Герценъ не только про- 
жилъ въ ЕвропЪ двадцать съ лишнимъ лЪтЪ: въ отличіе отъ Турге- 
нева, которому Европа служилатолько гостинницей, онъ много и интен- 
сивно жилъ западной жизнью. Это объясняется, прежде всего, космо- 
политическимъ характеромъ его міровоззр%нія. Со дней своей возму- 
жалости до смерти Герценъ сознавалъ себя свидфтелемъ и участни- 
комъ одной всемрной револющи,—не въ томъ наполовину символи- 
ческомъ смыслЪ, какой обыкновенно придается понятію міровой борьбы 
за свободу и равенство, а въ самомъ конкретномъ и дћловомъ. Ста- 
рый феодально-монархическій міръ, выросшій на почв порабощенія 
человЪка человЪкомъ, неправедный и неразумный, готовъ рухнуть; его 
м5сто долженъ занять осмысленный укладъ жизни—сощализмъ. Мы 
наканунЪ этого переворота; въ 1847 году Герценъ, какъ и вся тог- 
дашняя демократія, вћрилъ, что онъ совершится завтра; но и послъ 
великой катастрофы 1848—49 г. онъ считалъ побЪду дБломъ сравни- 
тельно близкаго будущаго. Эта революція, по его мысли не только 
универсальна по своей сущности, но и фактически всЪ культурные 
народы, включая, разум%ется, и Россію, связаны съ ней круговой по- 
рукой. При такомъ взгляд на дъло Герценъ естественно долженъ 
былъ принимать близко къ сердцу перипетіи западной борьбы; вотъ 
почему онъ даетъ деньги на пропаганду Прудона, почему итальянское 
д№ло ему „близко, какъ родное“, и т. д. и т. д. Такова была идейная 
сторона его отношенй къ западнымъ людямъ. А рядомъ съ нею дъй- 
ствовалъ личный характеръ Герцена —его огромная и заразительная 
экспансивность, Онъ не могъ жить безъ живого общенія съ людьми, 
а благодаря привлекательнымъ свойствамъ его натуры, это общеніе 
сплошь и рядомъ вело къ дружбЪ, къ теплымъ, сердечнымъ от- 
ношенямъ. 

Такихъ дружбъ, основанныхъ частью на идейной близости, 
частью на симпатіи, у Герцена за границей завязалось множество. 
Памятникомъ этихъ отношенй являются уцВлвшія письма къ нему 
иностранцевъ, которыя здЪсь впервые предлагаются вниманію читателей. 

Эти письма представляютъ собою первоклассный матеріалъ для 
біографіи Герцена въ заграничный періодъ его жизни. Принадлежа 
почти исключительно перу радикальныхъ дћВятелей тогдашней Европы, 


они въ своей совокупности даютъ такое живое, наглядное представ- 
леніе о кругћ, въ которомъ вращался тамъ Герценъ, о нравахъ, инте- 
ресахъ и работ тогдашней европейской демократіи и особенно ея 
передовой фаланги—-эмигращи, какого не могутъ дать даже блестяще 
литературные очерки самого Герцена. Многое въ немъ самомъ ста- 
новится понятнымъ только на этомъ фон. Кром% того, они содер- 
жатъ, разумћЂется, богатый фактическій матеріалъ, какъ въ смысль 
характеристики его отношеній къ его западнымъ друзьямъ, такъ и 
со стороны его личныхъ дЪлъ и настроеній. 

Обобщить всЪ эти данныя, ввести`ихъ въ общую картину жизни 
Герцена—дЪло будущаго біографа, Задача предлагаемыхъ страницъ 
только сдЪлать доступнымъ сырой и досел® неизданный матеріалъ. 


Прудонъ. 
1: 


Годы 1848—1850 представляютъ собою кульминаціонный пунктъ 
жизни и дВятельности Прудона. Февральская революція застала его 
совершенно сложившимся, но еще мало популярнымъ писателемъ. 
Онъ былъ до сихъ поръ только теоретикомъ; въ своихъ главныхъ 
двухъ сочиненіяхъ: „Что такое собственность“ и „Система экономи: 
ческихъ противорћВчій“, онъ подвергъ безпощадному анализу основные 
устои современной соціальной жизни, и людямъ, дорожившимъ сво- 
бодою мысли, его имя было уже хорошо извЪстно. Ему было почти 
40 лЪтъ; перюдъ критической мысли для него завершился: его тянуло 
къ положительной, творческой, по возможности практической дЪятель- 
ности. Съ этимъ переходнымъ моментомъ въ его личномъ развитіи и 
совпала февральская революція, и онъ ринулся въ борьбу со всей 
әнергіей большой нетронутой силы. Несокрушимая убЪжденность, 
острый аналитическй умъ, темпераментъ борца, первоклассный лите- 
ратурный талантъ—такія данныя не могли не выдвинуть его сразу. 
Въ середин апр%ъля началась журнальная дзятельность Прудона из- 
даніемъ ЛЮертёбсетап! йи Реиріе. Пламенно проповфдуя сошальную ре- 
волюцію, онъ въ ея интересахъ ратовалъ противъ лолитическа:о док- 
тринерства и револющонной традиҷіи, а когда обманутые временнымъ 
правительствомъ рабочіе вызвали ужасную іюньскую рЪзню, онъ съ 
такой силой обрушился на реакцію, что газета была закрыта, За 
немногіе мъсяцы ея существованія онъ сталъ признаннымъ вождемъ 
пролетаріата. Еще въ март% делегаты рабочихъ, засфдавше въ Люк- 
сембургскомъ дворц, вычеркнули его имя изъ списка кандидатовъ въ 
Нацюнальное Собраніе, а 5 іюня, на дополнительныхъ выборахъ, онъ 
уже былъ выбранъ 78 тысячами голосовъ депутатомъ отъ департа- 
мента Сены. Теперь онъ продолжалъ борьбу одновременно въ соб- 
раніи и въ газет. Въ конц8 августа былъ закрытъ /Љ№ерлєѕел/алі ди 
Реиріе, а въ сентябрЪ начала выходить новая газета Прудона, Реир/е, 
тиражъ которой достигалъ 70.000 экземпляровъ; здЪсь, между про- 
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чимъ, онъ окончательно разработалъ свой завътный планъ мЪнового 
банка и открылъ подписку на его акціи. Статьи Прудона въ · этой 
газетъ — непревзойденные образцы боевой публицистики. Съ безпре- 
дъльнымъ напряженіемъ силъ, съ неистощимой страстью, дисципли- 
нированной научнымъ умомъ онъ безъ устали велъ борьбу на два 
фронта –-противъ реакціонной буржуазіи и противъ безпочвеннаго ра- 
дикализма, игравшаго ей въ руку, и ярость обоихъ становъ, казалось, 
только удваивала его энергію: «Я живу въ огнЪ, какъ саламандра», 
писалъ онъ въ эти дни. Его предсказанія оправдались вполнЪ; док- 
тринерство и реакщя соединенными силами похоронили республику: 
палата, увлеченная безумной импровизаціей Ламартина, вотировала 
прямое избране президента, и 10 декабря 1848 года страна пятью 
миллюнами голосовъ выбрала Луи Бонапарта, который не замедлилъ 
самымъ недзусмысленнымъ образомъ протянуть руку реакщи. Прудонъ 
уже въ январь открылъ противъ него рЪз<ую кампанію въ Реирй; 
результатомъ было то, что въ февралв Нацюнальное Собране поста- 
новило предать его суду за оскорбленіе прёзидента, и въ мартЪ онъ 
былъ приговоренъ къ 3-хъ лЪтнему тюремнсму заключенію и штрафу. 
М%сяца два онъ скрывался, то въ Бельгіи, то въ самомъ Париж%, но 
наконецъ въ первыхъ числахъ іюня былъ взятъ. /Геиріе все время вы- 
ходилъ неукоснительно, и почти ежедневно въ немъ появлялись статьи 
Прудона, пока въ день неудачной демонстраціи 13 іюня отрядъ на- 
ціональныхъ гвардейцевъ, ворвавшись въ редакцію Реир/е, не разбилъ 
типографскіе станки и разбросалъ шрифтъ. Въ этотъ же день газета 
была пріостановлена формально. Прудонъ и не думалъ складывать 
оружіе. Для возобновленія газеты нужно было внести залогъ въ 24.000 
франковъ; Прудонъ изъ тюрьмы лично и черезъ друзей обращался 
къ разнымъ лицамъ, и вотъ, по предложенію общаго пріятеля, Са- 
зонова, эту сумму согласился дать Герценъ. Такъ нашъ изгнанникъ 
сталъ соиздателемъ третьей Прудоновской газеты Га Уофх аи Реиріе. 

До этого Герценъ только раза два встрътилъ Прудона у Баку- 
нина и вов:е не былъ съ нимъ близокъ. Но онъ давно зналъ и цВ- 
нилъ его, какъ писателя, а въ данный моментъ, при тъхъ взглядахъ, 
каке сложились у Герцена подъ вліяніемъ европейскихъ событій 
1848-49 г.г., въ Европъ, можетъ быть не было человЪка, чья поли- 
тическая дфятельность вызывала бы въ Герцен большую симпатію, 
нежели дятельность Прудона. 

Ихъ сближала, разумЪется, не общность положительныхъ стрем- 
леній. На что могъ надћяться Герценъ въ ближайшемъ будущемъ, 
видя повсемъстное торжество реакщи въ Европъ и мертвый штиль, 
царившій въ Россіи? Онъ стоялъ, какъ Моисей, передъ разбитыми 
скрижалями, еще потрясенный крушенемъ великихъ надеждъ, и ма- 
ленькая идея дарового кредита, которую съ такимъ воодушевленіемъ 
проповъдовалъ Прудонъ, какъ панацею, имьющую спасти міръ, должна 
была казаться Герцену не болЪе, какъ дътской игрушкой. Ихъ сбли- 
жала общая религія свободы и, въ особенности, одинаковое пониманіе 
того, что такое свобода. 

Изъ горькихъ испытанй революціонного года Герценъ вынесъ 
эту свою вру не только нетронутой, но еще очищенной и просвът- 


ленной. Если до сихъ поръ онъ обожалъ свободу въ ея традищонныхъ 
формахъ— партійнаго радикализма, республики, революціи,—то теперь 
онъ на дЪлЪ узналъ, какъ легко духъ свободы покидаетъ эти формы, 
уступая мЪсто пристрастію, корысти и произволу. Онъ понялъ, что 
истиннымъ врагомъ свободы является не что-либо конкретное, не ста- 
рый политико-экономическй укладъ, основанный на насиліи, а самый 
этотъ духъ нетерпимости и насилія, еще боле опасный въ своих, 
нежели въ противномъ станз. Все его «Съ того берега» (1848—49 г.) — 
вдохновенный гимнъ истинной свобод въ разум% и совЪсти, зву- 
чащій бодрой вЪрою изъ самой глубины отчаянія. 

Совершено такое же пониманіе свободы выработалъ себЪ Пру- 
донъ еще задолго до револющи. Когда въ 1846 г. Марксъ пригласилъ 
его къ сотрудничеству въ СРеџіѕсһ-їгап2ӧѕіѕсһе ЈаһгЬісһег, Прудонъ въ 
отвЪтномъ письмЪ писалъ ему, между прочимъ, —и съ какой радостью 
Герценъ подписался бы подъ этими строками!—«Покажемъ міру при- 
мъръ мудрой и осмотрительной терпимости, но остережемся— (потому 
что мы стоимъ во глав движеня)—сдЪлаться вождями новой нетер- 
пимости; не будетъ выдавать себя за апостоловъ новой религіи, хотя 
бы то была религія логики или разума»; и дальше: «Я полагаю, что 
мы не должны объявлять револющонное дъйствіе средствомъ къ ре- 
форм%, потому что это средство—ничто иное, какъ призывъ къ на- 
силію и произволу, словомъ— противорЪ че.» 

Этими принципами было опредълено все направлене журналь- 
ной дВятельности Прудона въ 1848—. 49 г.г. Мы видЪли, что онъ на- 
правлялъ свои удары столько же противъ политическаго радикализма, 
сколько противъ реакціи, и обоихъ возстановилъ противъ себя оди- 
наково. Онъ съ самаго начала указывалъ на опасность революцюн- 
ныхъ средствъ и премовъ. «Февральская револющя—-говорилъ онъ — 
разыгралась подъ звуки марсельезы и старыхъ республиканскихъ гим- 
новъ. Снова воспоминане, снова противор%чіе!,.. Марсельеза не про- 
свЪщаетъ, а оглушаетъ гражданъ. Кто поетъ ее, тотъ творитъ реак- 
цію и смуту.» Онъ писалъ, обращаясь къ радикаламъ: «Вы ищете 
свободы, равенства и братства, вы хотите организовать трудъ! И у 
васъ нЪтъ другого орудя, какъ насиле, другого авторитета, какъ 
диктатура, другого принципа, какъ страхъ, другой теоріи, кром% 
штыка!» Съ самаго начала онъ предостерегалъ Францію противъ ув- 
леченія политикой, доказывалъ народу, что сБющій насиліе пожинаетъ 
не свободу, а насиліе же, и предсказывалъ въ результатВ борьбы партій 
неизбъжный деспотизмъ. Когда эти партіи заявляютъ, что сощальная 
революція—-цль, а политическая —средство, то это все равно, гово- 
ритъ онъ, какъ еслибы они сказали: предоставьте намъ власть надъ 
ващей жизнью и вашимъ имуществомъ, и мы сдћлаемъ васъ свобод- 
НЫМИ; «то же самое уже шесть тысячъ лћтъ говорятъ намъ цари и 
священники». Вм%ъсто того, чтобы пріучить народъ самому организо- 
ваться, вмЪсто того, чтобы аппелировать къ его опытности и* уму, 
отъ него требуютъ только власти и силы; между тъмъ всякое пра- 
вительство, даже самое радикальное, по самой своей природћ враж. 
дебно той истинной, свободной, творческой революціи — соціальной— 
которая одна можетъ дать намъ свободу. Когда предсказанія Прудона 


оправдались и Франція въ лиц Луи Бонапарта прюбрЪла новаго го- 
сподина, Прудону оставалось только указать, что узурпація 2 декабря 
—логически-точное слъдствіе направленія, которое приняла общест- 
венная жизнь страны за послЪднее время: вс парти составляли за- 
говоры, готовились къ переворотамъ, мечтали о диктатурЪ —и успъхъ, 
какъ естественно, достался самому см5лому или наиболће сообрази- 
тельному. 

Вс эти мысли были, какъ разъ въ это время, самыми зав%т- 
ными мыслями Герцена. Онъ долженъ былъ съ глубокой отрадой чи- 
тать пламенныя передовыя Прудона въ /Љерғеѕелѓалїі йи Реиріе и въ 
Реиріе и съ братскимъ участіемъ слЪдить за его дъятельностью въ 
собраніи, за его борьбой и гоненіемъ. Подводя итогъ 1849 году, онъ 
писалъ въ Отта теа тесит рогќо: «Прошедшій годъ, чтобъ достойно 
окончиться и исполнить мру всхъ нравственныхъ оскорбленій и пы- 
токъ, представилъ намъ страшное зрълище: борьбу свободноо чело- 
вљка сѕ освободителями человњчества. СмЪлая ръчь, Ъдкій скепти- 
цизмъ, безпощадное отрицаніе, неумолимая иронія Прудона возмутила 
записныхъ революціонеровъ не меньше консерваторовъ; они напали 
на него съ ожесточеніемъ, они стали за свои преданія съ неподвиж- 
ностью легитимистовъ, они испугались его атеизма и его анархіи, они 
не могли понять, какъ можно быть свободнымъ безъ государства, 
безъ демократическаго правленія; они съ удивленіемъ слушали без- 
нравственную рЪчь, что республика для людей, а не люди для рес- 
публики. И когда у нихъ не достало ни логики, ни краснорћчія, они 
объявили Прудона подозрительнымъ, они его предали революціонной 
анаөем%, отлучая отъ православнаго единства своего... И вотъ вамъ 
крестовые рыцари свободы, привилегированные освободители челов%- 
чества! Они боятся свободы; имъ надобенъ господинъ для того, чтобъ 
не избаловаться, имъ нужна власть потому что они не довзряютъ 
себћ». 

Вотъ на чемъ основывалась солидарность Герцена съ Прудономъ: 
на общей ненависти —равно къ поработителямъ и къ освободителямъ 
человћчества, на общемъ культЪ истинной, неподдъльной свободы. 
Это и было главной причиной, побудившей Герцена бросить деньги 


на вЪрную потерю, чтобы дать возможность Прудону продлить борьбу 
еще на нЪсколько мЂсяцевъ. 


2. 


По разсказу Герцена въ «Быломъ и Думахъ» и по сохранив- 
шимся подлиннымъ бумагамъ мы можемъ возстановйть исторію его 
переговоровъ съ Прудономъ. Они начались, повидимому, чрезъ общаго 
друга, Шарля Эдмонда (Хоецкаго). Надо думать, что Ш. Эдмондъ, по- 
совзтовавшись съ пріятелемъ Герцена, Сазоновымъ, находившимся въ 
Париж%Ъ, написалъ соотвътственное письмо Герцену въ Женеву, — и 
къ этому письму Прудонъ сдълалъ слъдующую приписку (она сохра- 
нилась въ альбом Герцена съ помзткою: 1849 г.): «Р. 5. ВполнЪ 
присоединяюсь къ мнънію Шарля Эдмонда о необходимости безотла- 
гательно приступить къ изданію новой демократической газеты. Законы 
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о печати не должны насъ останавливать; задача не въ томъ, чтобы 
возбудить народъ паеосомъ, а въ томъ, чтобы уяснить самой буржу- 
азіи ея истинные интересы. Главное, надо не дать демократіи впасть 
въ отчаяніе, что неизбъжно случится, если не объяснять ей изо дня 
въ день положене вещей и смыслъ событій. 


Эта конкретная, м%стная цфль для Герцена от‹тупала далеко 
назадъ передъ общими интересами свободы, и въ своихъ отвётныхъ 
письмахъ онъ озаботился ясно подчеркнуть это. Онъ выражал» со- 
гласіе внести требуемую сумму подъ тъмъ условіемъ, чтобы ему пре- 
доставлено было право помБшать свои и чужія статьи и завЪдывать 
всфмъ иностраннымъ отдфломъ, и при этомъ указывалъ, что оно счи- 
таетъ основной задачей газеты: подобно Прудону, онъ съ радостью 
видитъ, какъ разваливается старый м!ръ,—и онъ думаетъ, что ихъ 
призваніе —возвЪщать этому міру его близкую кончину. «Ваши сооте- 
чественники —продолжалъ онъ— далеки отъ того, чтобы раздфлять 
эти идеи. Я знаю одного свободнаго француза,—это васъ. Ваши ре- 
волюціонеры —консерваторы. Они христиане. не зная того, и монар- 
хисты, сражаясь за республику. Вы одни подняли вопросъ негащи и 
переворота на высоту науки, и вы первый сказали Франши, что нЪтъ 
спасеня внутри разваливающагося зланія, что и спасать изъ него не- 
чего, что самыя его понятя о свобод и револющи проникнуты кон- 
серватизмомъ и реакщей. ДЪйствительно, политическе республиканцы 
составляютъ не больше, какъ одну изъ варіацій на ту же конститу- 
ціонную тему, на которую играютъ свои варіаціи Гизо, Одилонъ Барро 
и др. Вотъ этотъ взглядъ слЪдовало бы проводить въ разборЪ послЪд- 
нихъ европейскихъ событій, преслЪдовать реакцію, католицизмъ, мо- 
нархизмъ не въ ряду нашихъ враговъ—это чрезвычайно легко, —но 
въ собственномъ нашемъ станъЪ. Надобно обличить круговую поруку 
демократовъ и власти. Если мы не боимся затрогивать побЪдителей, 
то не будемъ бояться изъ ложной сантиментальности затрогивать и 
побЪжденныхъ. » 


Прудонъ, какъ и надо было ожидать, отвЪчалъ полнымъ согла- 
семъ на такую постановку вопроса. «Я совершенно раздЪляю ваше 
мнЪніе насчетъ такъ называемыхъ республиканцевъ; разумЪется, это 
одинъ видъ общей породы доктринеровъ. Что касается этихъ вопро- 
совъ, намъ не въ чемъ убъждать другъ друга. Во мнЪ и въ моихъ 
сотрудникахъ вы найдете людей, которые пойдутъ съ вами рука въ 
руку». 

Среди бумагъ А. И. Герцена сохранился подлинникъ его дого- 
вора съ Прудономъ; этотъ любопытный документъ заслуживаетъ 
быть приведеннымъ полностью. 

«Нижеподписавшіеся Александръ Герценъ, домовладЪлецъ, жи- 
вущій въ Парижъ на улиц (пропускъ) !), и П.-Ж. Прудонъ, жур- 
налистъ и бывшій депутатъ, живущій въ Париж%ъ на улицЪ Мазасъ 70, 





1) Герцевъ скрывалъ фактъ покупки лома вь ПарижЁ или, по крайней ифрь, 
мёстонахожденіе этого дома. Сы. М. К. Лемке, „А. И. Герценъ въ Европ“, Марь 
Божій, 1906 г., окт., стр. 54. 


а нын находящйся подъ заключеніемъ въ Консьержри, условились 
о слЗдующемъ. 


«Нижеподписавшіеся имћютъ намћреніе сообща основать въ Па- 
риж% ежедневную газету подъ названіемъ «Ла \Уогх аи Реиріе». Для 


осуществленя этого плана они заключили между собою слЪдующее 
соглашеніе. 


«Ст. 1-ая. Г. Герценъ обязывается въ возможно кратчайшій 


срокъ внести въ казну 24000 фр., требуемые закономъ, какъ залогъ 
за названную газету. 


«Ст. 2-ая. Во все время, пока означенная сумма будетъ оста- 
ваться, какъ залогъ въ государственномъ казначействЪ, администращя 


газеты уплачиваетъ г. Герцену дополнительный процентъ за нее въ 
размЪр%Ъ 5 годовыхъ. 


«Ст. 3-ья. Г. Герценъ обязывается, сверхъ того, не требовать 
ея возвращения ранЪе пяти лЪтЪ, считая съ нынЪшняго числа. Однако 
г. Прудонъ вправЪ вернуть ее и раньше этого срока, заявивъ о томъ 


за три мЪсяца впередъ, и начислене процентовъ прекращается въ 
день уплаты капитальной суммы. 


«Ст. 4-ая. Такъ какъ законъ о залогахъ требуетъ, чтобы по- 
ручитель являлся собственникомъ четвертой части залоговой суммы, 
то г. Герцену будетъ выдано формальное удостовЪрене о принад- 
лежности ему трехъ четвертей залога, внесеннаго въ казну, и въ 
удостов$рени будетъ указано, что его право подлежитъ удовлетво- 
реню преимущественно передъ всякимъ другимъ. 

«Ст. 5-ая. Общее завЪдываніе редакщей газеты «/а Уогх йи 
Реиріе» предоставляется исключительно г. Прудону. 

«Ст. 6-ая. Что касается редакцюнной части, то г. Герценъ оста- 
вляетъ за собою право во всякое время доставлять статьи по общей 
политик%; эти статьи должны быть помзщаемы въ газетЪ, за исклю- 
ченіемъ тЪхъ случаевъ, когда ихъ неудобство будетъ очевиднымъ, или 
когда ихъ напечатане можетъ повлечь за собою судебную кару. Въ 
этомъ отношени объ стороны имЪютъ руководствоваться ст. 5 ой. 

«Ст. 7-ая. Г. Прудонъ обязывается посвящать все свое внимане 
названной газетћ и дълать все зависящее отъ него для ея успЪха. 

«Ст. 8-ая. Такъ какъ предпріятіе, о которомъ здЪсь идетъ рфчь, 
является по своей природъ дъломъ коммерческимъ, то оно можетъ 
потребовать соглашений съ третьими лицами, имъющихъ выразиться 
въ формальныхъ договорахъ. Опредзлене условій такихъ договоровъ 
предоставляется исключительно г. Прудону. 

«Ст. 9-ая. Во всякомъ случаъ онъ теперь же принимаетъ на 
себя обязательство тратить доходы предпріятія единственно на распро- 
страненіе тъхъ идей, органомъ которыхъ будетъ газета, или —если на 
то представится возможность и удобство—на основаніе банка, пред- 
назначеннаго организовать и развивать даровой кредитъ. 

«Ст. 10-ая. Такъ какъ г. Герценъ намЪренъ участвовать въ дан- 
номъ дълЪ лишь на правахъ финансирующаго предпріятіе, то ему въ 


возможно кратчайшій срокъ будутъ даны гарантіи, установленныя 
ст. 4-0й. 


= 69. = 


«Нисано и подписано въ двухъ экземплярахъ въ Париж% г. Пру- 
дономъ 14 августа 1849 года.» Подпись: П.-Ж. Прудонъ. 


3. 


Пробный нумеръ «Уолх ди Реиріе» вышелъ 20 сентября 1849 г., 
а съ 1 октября газета начала выходить ежедневно. Она прекратилась 
вслЪдствіе цензурныхъ репрессій 14 мая 1850 г. на 223-мъ нумер%. 
Все время ею руководилъ изъ тюрьмы Прудонъ. 

Задачей « Уо/х ди Реиріе» онъ ставилъ—содЪйствовать примире- 
нію классовъ. Онъ хотЪлъ уяснить народу, что реакція, монархія, 
государственные перевороты черпаютъ силы исключительно въ анта- 
гонизмђВ между буржуазіей и пролетаріатомъ, что въ разжиганіи этого 
антагонизма—вся тактика контръ. революціи. Это «примиреніе клас- 
совъ являлось для Прудона, конечно, не самоцћлью, а лишь необхо- 
димой предпосылкой истинной, соціальной револющи. Въ конц ок- 
тября онъ писалъ одному другу: «Уогх ди Реиріе» идетъ тихо. МнЪ 
нужно провести такія большія идеи, что приходится быть до-нельзя 
осторожнымъ. Одни говорятъ, что я мЪняюсь, другіе —что я продаюсь, 
третьи-——что я трушу, четвертые—что тюрьма убиваетъ меня... Истина 
въ томъ, что, такъ какъ цБль у меня высокая и далекая, и такъ какъ 
я не хочу промахнуться, то я долженъ быть такъ же плосокъ и бла- 
годушенъ, какъ 5/ес/е.» !) 

Газета шла отлично —отъ 35—60 тысячъ нумеровъ въ день, но 
штрафы истощали кассу и постепенно съфдали залогъ, а по мёр 
того, какъ «Уох ди Реиріе» становилась все неудобнЂе для прави- 
тельства, оно тЪснило и самого Прудона: перевело его изъ одной 
парижской тюрьмы, гдЪ онъ содержался очень льготно, въ другую, 
худшую, а потомъ и вовсе увезло изъ Парижа—въ Дулланскую 
тюрьму. Кромъ передовыхъ по вопросамъ дня, Прудонъ напечаталъ 
въ «Удх аи Реиріе» двЪ знаменитыя серіи политическихъ статей— 
противъ Баста. «о даровомъ кредитъ» и противъ Луи Блана, «о 
польз государства въ настоящемъ и возможности его въ будущемъ». 
М%Вновой банкъ и анархя—это и были ТЪ «увЪсистыя идеи», кото- 
рымъ онъ былъ теперь преданъ безраздъльно. 

Герценъ едвали сколько нибудь серьезно вліялъ на общее веде 
не газеты. Первые три м%Ъсяца (до конца декабря) его даже вовсе не 
было въ ПарижЪ, онъ жилъ въ Женевђ, потомъ Ъздилъ въ Цюрихъ 
къ матери, и вообще все время, до апр%Ъля 1850 г., былъ занятъ 
хлопотами по своимъ денежнымъ дЪламъ. Къ тому же, въ его се- 
мейной жизни было неладно: «штиль между двухъ ударовъ грома, 
штиль давящій, тяжелый, но не казистый...» говоритъ онъ объ этомъ 
времени. Онъ разсказываетъ, что по его предложенію, иностранный 
отдЪлъ «Уойх йи Реиріе» былъ порученъ Сазонову, который однако 
же черезъ м%сяцъ передалъ его Хоецкому, не ужившись съ Прудо- 
номъ. Этотъ иностранный отдлъ носилъ характерное двойное заглавіе: 





') Соттезропдапсе де Р. Ј. Ргооӣћоп, у. 1Ш р. 88—39. 


Ок 


«Всеобщая политика, — Солидарность народовъ.» ЗдЪсь, въ трехъ ну- 
мерахъ за ноябрь и декабрь 1849 г., была напечатана обширная 
статья Герцена о Росси за подписью: «Русский». 

Это было первое публичное обращене Герцена къ западнымъ 
людямъ. Вступая въ компанію съ Прудономъ, онъ имЪфлЪ въ виду, 
разум%ется, послужить не только длу свободы вообще, но и особенно 
длу русской свободы. И вотъ онъ взялся за перо, чтобы завоевать 
русскому народу подобающее ему м%Ъсто въ ряду другихъ нароловъ, 
борящихся за свободу, мало того, -—чтобы показать демократической 
Европ%, насколько она сама заинтересована въ исход% русской борьбы. 
ПозднЪе онъ еще не разъ возвращался къ этимъ вопросамъ, —тъмъ 
любопытн$е эта первая. неувЪренная попытка ихъ ръшенія, гдЪ еще 
можно разглядъть самый процессъ рождеыя его идей. !) 

Онъ чрезвычайно искусно облекъ свое разсуждене въ форму 
письма къ западному демократу, что даетъ ему возможность ‹разу 
стать на одну плоскость съ нимъ и такимъ образомъ сразу завя- 
зать узелъ общихъ судебъ Европы и Россіи. Онъ начинаетъ съ того, 
что оба они—изгои: вы, говоритъ онъ, ушли, если не тъломъ, то 
духомъ. изъ вашего стараго монархически-феодальнаго міра, гдЪ по- 
черн%лыя и потрескавшіяся отъ времени стъны ежеминутно грозятъ 
паденіемъ и гдЪ вамъ было до-нельзя душно; я же не вынесъ тепло- 
влажной атмосферы нашего недостроеннаго зданія, насыщенной испа- 
реніями извести, —и вотъ, выйдя изъ двухъ противоположныхъ пунк- 
товъ—вы изъ госпиталя, я изъ дЪтскихъ яслей—мы сошлись въ 
одной и той же точкЪ, оба чуждые своей родин%, оба на чужбин%. 
Но, установивъ общее сходство положенй, Герценъ спфшитъ ука- 
зать и на существенное различіе: его положене выгоднфе, ему не 
пришлось выдержать такой трудной внутренней борьбы; мы, русскіе, 
морально свободнЪе европейцевъ, и не только потому, что мы были 
избавлены отъ тзхъ тяжкихъ испытанй, чрезъ которыя суждено 
было пройти западу, но и потому, что у насъ нЪтъ прошлаго, кото- 
рое властвовало бы надъ нами. Наша исторія бЪдна, и первымъ усло- 
віемъ нашего обновленія было — отречься отъ нея совершенно; у насъ 
осталось отъ нашего прошлаго только національный бытъ, національ- 
ный характеръ и государственная форма; все остальное —вопросъ бу- 
дущаго. 

Итакъ, позиція русскаго частью даже выгоднзе позиціи запад- 
наго человћка; но въ какомъ отношеніи? передъ какимъ дБломъ они 
равны, для какого дла русскій поставленъ удобнће? Ръчь идетъ, оче- 
видно, о нъкоемъ общемъ идеальномъ дълЪ — о всемірно-историче- 





1) Статья эта въ русской печати неизввстна, не вошла ни въ одно излане со- 
чинен!й Герцена и не была отдъльно издана ни имъ самимъ, ни посл него. Она но- 
сить форму письма къ тогдашнему другу Герцена, Гервегу; въ Уоіх 4и Реире адре- 
сать помфченъ только инишалами (А. С. Н.). Въ 1850 г. Герценъ напезаталь ее по 
нфмецки въ видћ приложенія къ Уот апдегеп (ег (Гамбургъ. НоЙтаоп ип Саре), 
подъ ваглавіемъ „Ап Сеотр Негжея\“, съ подписью „Варваръ“, и съ помфткою—ие 
„Лондонъ“, какъ въ Уофх йи Рене. а „Монтре“. —Отрывокъ отсюда о сельской 


общан%-— Герценъ перепечаталъ потомъ въ приложенін къ Пи ётеіоррешепі деѕ 
ідёез геуоіаѓіоппаігез еп Визвіе. 


жр 


ской борьбЪ за свободу; и дальше, говоря ооъ этомъ дълЪ, Герценъ 
уже больше не отдВляетъ себя отъ своего собесЪдника европейца, и 
все время говоритъ объ обоихъ: мы. Мы, это люди будущей свободы, 
все равно —русскій, или нъмецъ; не съ точки зрћнія русскаго, а съ 
точки зрћЪнія демократа, исключительно въ видахъ общей борьбы за 
свободу, Герценъ и ведетъ свое разсужденіе о Россіи. 

Въ немногихъ словахъ онъ набрасываетъ картину положенія 
длъ въ Европ. Чудный весеннй сонъ 1848 года быстро разсзялся; 
старая Европа, обезсиленная, апатичная, стоитъ на краю обрыва, и 
Россія готовится столкнуть ее въ бездну, какъ злой мальчишка, ве- 
душ къ пропасти слБпого нищаго. Хуже всего то, что и большин- 
ство демократовъ умышленно закрываетъ глаза. Человзкъ вообще не 
любитъ истины, —а когда она идетъ въ разрЪзъ съ его желаніями, 
когда она разрушаетъ его любимћйшія мечты, когда усвоить ее онъ 
можетъ лишь цЬною своихъ надеждъ и иллюзій, тогда онъ чув- 
ствуетъ къ ней ненависть, какъ будто она виновата. Реакція тор- 
жествуетъ по всей лини, а демократы считаютъ ее чъмъ-то случай - 
нымъ и скоропреходящимъ. Лишь немногіе изъ нихъ понимаютъ, что 
реакція сильна, потому что революція оказалась слаба: политическіе 
демократы испугались соціалистическихъ демократовъ, и революція 
сломилась, обрушившись на самое себя. 

Что же дальше? Примиреніе невозможно, вс мосты между 
прошлымъ и будущимъ разрушены. Или старая Европа падетъ подъ 
ударами соціализма, какъ палъ Римъ подъ натискомъ христіанства, 
или же она побЪдитъ его и уцлћЪетъ со своей рутиной вмЪсто идей 
и дряхлостью вмЪсто энергіи, и, какъ новая Византія, будетъ влачить 
черезъ вЪка апатичное существованіе, предоставивъ развитіе, будущ- 
ность, жизнь другимъ народамъ и странамъ. Можетъ быть, впро- 
чемъ, не случится ни то, ни другое, а воцарится надолго хаосъ не- 
прерывной борьбы всъхъ противъ всЪхъ, ожесточенная и пустая 
смута, которая приведетъ къ деспотизму и взаимному истребленію. 
Точно предвидя ужасы подавленія коммуны, Герценъ пророчитъ время 
слезъ и страданій, стоновъ и зубовнаго скрежета. Уже іюньскіе дни 
показали, какъ велика накопленная злоба. Третье сословіе, потра- 
тившее въ теченіе вЪковъ столько труда и усилій, чтобы добыть хоть 
немного свободы, готово опять пожертвовать всфмъ. Оно видитъ, что 
на почв законности, на которой стояли еще Полиньякъ и Гизо, 
ему не удержаться, —и оно сознательно отступаетъ къ временамъ 
Вареоломеевой ночи, Тридцатилфтней войны и Нантскаго эдикта, за 
которыми виднЪфются варварство, разрушеніе, новыя скопленія наро- 
довъ и слабые зачатки новаго міра. Историческое зерно зрБетъ 
медленно; понадобилось пять вћковъ тьмы, чтобы сколько-нибудь 
организовать христіанскій міръ, а передъ тъмъ пять же въковъ дли- 
лась агонія римскаго міра. 

Трудное, печальное время! Все рушится, все кипитъ въ без- 
плодномъ волнени, самыя мрачныя предчувствія оправдываются съ 
ужасающей быстротой. Вспоминая свой третій діалогъ, „Сопѕоіаіо“, 
писанный шесть мЪсяцевъ назадъ, гдћъ ставился вопросъ, есть ли еще 
что дълать, Герценъ замъчаетъ, что теперь этотъ вопросъ уже не имћетъ 


смысла: теперь люди уже начинаютъ спрашивать себя, можно ли 
жить. Франція сдЪлалась западной Австрией и все глубже погружается 
въ грязь и безчесте. Прусская сабля останавливаетъ послЪднія дви- 
женя нъмецкой револющи, Венгря истекаетъ кровью подъ топоромъ 
вЪнчаннаго палача, Швейцаріи грозятъ войною со всЪхъ сторонъ, 
Римъ гибнетъ геройски, наложивъ печать вЪчнаго позора на чело 
Франщи, бывшей до сихъ поръ либимицей народовъ. Для свободо- 
мыслящаго, который не хочетъ преклониться передъ силою, нътъ во 
всей Европ другого убъжища, какъ только палуба корабля, готоваго 
отплыть въ Америку. 

Говорятъ, что гибель Франціи грозитъ опасностью всему чело- 
вЬчеству; и это было бы в%Ърно, еслибы подъ человЪчествомъ надо 
было разумВть только германо-романскую Европу. Такъ ли это? ДЖЙ- 
ствительно ли все, что лежитъ за предълами нашего мра,— лишнее 
и ненужное? Катонъ пронзилъ себЪ грудь мечемъ, потому что Римъ 
погибалъ и потому что онъ не видфлъ въ мрЪ ничего, кромћ Рима; 
но правъ оказался не онъ, а Тацитъ, кинувшій взоръ за предфлы 
римскаго міра и не убоявшійся признать, что будушее принадлежитъ 
варварамъ—германцамъ. Судьбы челов чества не ограничены Западной 
Европой. Если она не съумЪетъ обновиться путемъ сощальнаго пре- 
образованія, — преобразуются другія страны, и есть уже одна, которая 
готова къ этому, и другая, которая готовится: первую— Соединенные 
Штаты — Европа знаетъ, второй —Россіи—не знаетъ вовсе. Между 
тЪмъ Россія идетъ на Европу, върне уже пришла, уже вр%залась въ 
нее, ведомая Габсбургами и Гогенцоллернами. Но Цезарь лучше зналъ 
галловъ, нежели Европа —-русскихъ. 

И точно: пока западная Европа вЪрила въ себя, пока будушее 
представлялось ей, какъ линія ея собственнаго развитія, она не могла 
заниматься Восточной Европой. Но теперь обстоятельства измънились: 
это надменное пренебрежене уже не къ лицу теперешней Европ%; 
оно смъшно какъ высокомЪріе кастильскаго гидальго, на которомъ 
сапоги безъ подошвъ и рваный плащъ. Европ стало нечЪмъ гордиться 
передъ Россіей. Упрекайте русскихъ, сколько хотите, въ томъ, что 
они рабы; они въ свою очередь спросятъ васъ: а вы--свободны? Они 
могутъ даже прибавить, что Европа никогда не освободится иначе, 
какъ путемъ освобожденія Россіи; и вотъ почему ей полезно н%- 
сколько ближе познакомиться съ Россіей. 

Герценъ разсказываетъ дальше, какъ впечатлЪніе поразительной 
фигуры Петра возбудило въ европейцахъ интересъ къ Росси, какъ 
этотъ интересъ поддержала Екатерина П и побъдитель Наполеона— 
Александръ, какъ потомъ его же союзъ съ европейской реакціей 
впервые пробудилъ въ европейцахъ враждебное чувство къ Россіи, и 
какъ, наконецъ, жестокое усмирене Польши поселило въ ихъ серд- 
цахъ глубокую ненависть къ ней. Онъ характеризуетъ европейскую 
литературу о Росси и подробно останавливается на книгахъ Кюстина 
и Гакстгаузена. Первый видълъ тронъ, второй общину, но оба не 
зам®тили, что въ русской жизни есть н%что болће высокое, чВмЪ 
община, и боле сильное, нежели царская власть, что трудно выра- 
зить словами, еще трудне указать пальцемъ. Это —та глубоко-скры- 


тая и не сознающая себя сила, которая такъ чудно сохранила рус- 
скій народъ подъ игомъ монгольскихъ ордъ и нЪмецкой бюрократии, 
которая, наперекоръ унизительной дисциплин крћЂпостного права, 
сохранила крестьянину его открытое, прекрасное лицо и живой умъ, 
которая на царскЙ приказъ образоваться отвЪтила вЪкъ спустя ко- 
лоссальнымъ явленемъ Пушкина и которая среди всфхъ историче- 
скихъ превратностей поддерживаетъ въ русскомъ народЪ непоколе- 
бимую вЗру въ себя. 

Оправдаетъ ли эта вра? Герценъ думаетъ, что да. Залогъ вели- 
кой будущности русскаго народа онъ видитъ въ общинЪ. Онъ даетъ 
подробный очеркъ общиннаго строя, подчеркивая элементы сощализма 
въ немъ, и приходитъ къ выводу, что полудикЙ укладъ русской 
жизни болЪе соотвЪтствуетъ идеалу, взлелВянному Европой, нежели 
культурный бытъ романо-германскаго міра: что для Запада—лишь на- 
дежда, къ которой направлены его усилія, то—дЪйствительность на- 
шихъ первыхъ шаговъ на міровой сцен%; угнетенные абсолютизмомъ 
императорской власти, мы тъмъ не мензе идемъ навстрфчу соціализму, 
какъ древніе германцы, поклонники Тора и Одина, шли навстрЪчу 
христіанству. 

Но община, говоритъ Герценъ, отучая отъ личной иниціативы и 
замыкая кругъ интересовъ, убаюкивала русскій народъ, и сонъ его 
становился все глубже, пока наконецъ Петръ грубымъ толчкомъ раз- 
будилъ часть наци. Онъ вызвалъ искусственно нъчто вродз борьбы и 
антагонизма, и именно въ этомъ · провиденщальный смыслъ петербург- 
скаго періода русской исторіи. Петръ сдълалъ большую ошибку: онъ 
не понялъ, что ТЪ элементы европейской цивилизаціи, которые вызы- 
вали его удивленіе, не только не обусловлены существовавшими тогда 
въ Европ политическими формами, но, напротивъ, стоятъ въ прямой 
оппозиціи къ этимъ формамъ, и что послЪднія сами обречены смерти; 
он® ждали только своего Петра 1—великой революціи, —чтобы исчез- 
нуть. ОслЉпленный Западомъ, Петръ принялся его копировать, нена- 
видя все старо-русское, какъ дурное, такъ и хорошее, онъ подражалъ 
всему европейскому, хорошему, какъ и дурному. Добрая половина 
чужеземныхъ формъ, перенесенныхъ имъ въ Россію, была совершенно 
чужда духу русскаго народа. Онъ хотЪлъ сломить, разсћять всеобщий 
застой и апатію, которые видЪлъ вокругъ себя, —и, ръшивъ обновить 
кровь, текущую въ русскихъ жилахъ, взялъ для этого старую ис- 
порченную кровь, прививъ тъмъ нашему молодому организму дрях- 
лость Европы. 

Реформа Петра разслоила Россію на три группы: правительство, 
интеллигенцію и народъ. Народъ остался тъмъ же; благодаря своему 
пассивному сопротивленію и сил характера онъ уцзлВлъ морально 
и сохранилъ свой общинный строй —залогъ будущаго. Дворъ и пра- 
вящіе классы остались в%рны формальному наслЪдію Петра, той вн%- 
шней государственной цивилизаціи, которая, въ видъ заимствован- 
наго съ Запада канцеляризма, сочеталась съ московскимъ деспотиз- 
момъ въ петербургское императорство. Духу Петровской реформы 
осталась врна интеллигенщя. Въ ней—зерно и умственный центръ 
будущей русской революціи. Ея положене въ высшей степени тра- 
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гично: она чужда народу, потому что ея отцы и дъды примкнули къ 
цивилизующему правительству, и чужда правительству, потому что 
она дёйствительно цивилизовалась. 14 декабря она вызвала оффиці- 
альную Россію на бой. Декабрьскимъ возстаніемъ закончился первый 
этапъ петербургскаго періода. Вопросъ былъ рЪшенъ: своей активной 
ненавистью къ деспотизму образованный классъ доказалъ, что онъ 
догналъ своихъ западныхъ братьевъ, что онъ одушевленъ тъми же 
чувствами и мыслями, какъ Ріего, Конфалоньери и карбонаріи. 

И вотъ правящая Россія стоитъ между двухъ буферовъ—между 
Россіей общинной и Россіей мыслящей, ненавидимая об%Ъими и гнетя 
объ. Первая пассивна, вторая активна, и противъ нея-то, обезумћЪвъ 
отъ ярости, свирЪпствуетъ правительство. Но воздвигая гоненіе на 
культуру, оно подрубаетъ тотъ самый сукъ, на которомъ оно сидитъ. 
Оно забыло, что оно родилось въ Петербург%, что оно правительство 
цивилизованной Россіи, что оно связано обязательствами, которыя 
оно приняло на себя передъ европейской цивилизащей. Уничтожая 
культуру, оно роетъ себЪ могилу, но и позволяя ей рости, оно гото- 
вило бы себЪ гибель. Возможно, впрочемъ, что подъ давленіемъ не- 
выносимаго гнета Россія распадется на части; возможно и то, что 
она просто ринется впередъ безъ оглядки и нетерпфливымъ движе- 
ніемъ сброситъ съ себя своего неловкаго всадника. 

Герценъ спрашиваетъ себя въ заключеніе, какова же всемірно- 
историческая идея русскаго народа? Въ этомъ первомъ своемъ обра- 
щеніи къ западнымъ людямъ онъ еще не р8шается открыто выразить 
свою гордую патріотическую мысль. Онъ указываетъ, главнымъ обра- 
зомъ, на общія преимущества Россіи: она выступаетъ на міровую арену 
въ блеск молодости и свЪжихъ силъ, когда остальные народы, уставъ 
отъ долгой, бурной жизни, уже жаждутъ покоя. А что до преслову- 
таго преимущества Европы —до ея свободы, —то что сталось съ нимъ? 
надо быть слЪпымъ или лицемфромъ, чтобы замЪчать царизмъ только 
подъ 59° сфверной широты. ИздЪвайтесь сколько хотите надъ смирен- 
ной покорностью русскихъ и возмущайтесь русскимъ абсолютизмомъ, 
но научитесь же различать деспотизмъ подъ всякой личиной, кото- 
рую онъ одфваетъ, будь то президентъ республики, временное пра- 
вительство или нацюнальное собраніе. Стыдно въ 1849 году, посл 
утраты всЪхъ надеждъ и всЪхъ пробр®тенй, передъ трупами пав- 
шихъ и разстрЪлянныхљъ, при вид% сосланныхъ и гонимыхъ изъ страны 
въ страну, ц®пляться, какъ прежде за либеральный конституцю- 
нализмъ, за эту платоническую и безплодную любовь къ политик%. 
Тотъ оптическій обманъ, посредствомъ котораго рабству придавали 
видъ свободы, разсъялся, маски упали, и мы теперь доподлинно зна- 
емъ, чего стоитъ республиканская свобода Франціи и конституціонная 
свобода Германи, мы видимъ тейерь (или, если не видимъ, то это 
наша вина), что вс существующія правительства, отъ самаго скром- 
наго швейцарскаго кантона до самодержца всея Руси, — лишь варіацій 
одной о той же темы: «надо пожертвовать свободой порядку, личностью 
обществу, и стало быть, чъмъ сильнЪе правительство, тъмъ лучше». 
Если тяжело жить въ Россіи, то и въ Европ% не легче: она стала по- 
хожа на Петербургъ, и иныя мЪста въ ней стали хуже Петербурга. 
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Герценъ еще не рБшался сказать, что въ русской общинъ — 
ключъ къ рЪшенію соціальнаго вопроса для всћхъ народовъ. 
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Какъ извЪстно, въ «Усх ди реир{е» была напечатана и статья 
Герцена о Донозо Кортес, составившая потомъ послё8днюю главу 
«Съ того берега»; она появилась въ нумер% отъ 15 марта 1850 г. и 
подписана: |—г, досіеџг еп {Пвоозе. Эта статья, написанная, какъ 
разсказываетъ самъ Герценъ, по предложен редакціи газеты, дер- 
жится въ сферЪ общихъ идей: это—отвЪтъ соціалиста апологету ре- 
акціи, варіація излюбленной Герценомъ темы\о сходств соціализма съ 
зарождавшимся христанствомъ. 

Га Уоіх ди реире прекратилась въ маЪ 1851 г., а въ іюн% Гер- 
ценъ былъ высланъ изъ Франціи, Ближайшие два года онъ прожилъ 
въ НиццЪ. Это было самое страшное время его жизни, отсюда ућхала 
отъ него Наталя Александровна къ Гервегу, здЪсь разразился надъ 
ними. по ея возвращени, ударъ 16 ноября 1851 г., здВсь полгода 
спустя, умерла Н. А.—Прудонъ эти два года провелъ въ тюрьмъ— 
частью въ Консьержи, частью въ Сенъ-Пелажи; срокъ его заключенія 
кончился только въ іюнћВ 1852 г. 

23 марта 1851 года Герценъ писалъ Прудону: 

«Давно уже я собираюсь напомнить вамъ о себ%, но въ моей 
душЪ такое џасиит Поттепдит, я такъ боленъ и. если не впалъ въ 
малодушіе, то, по крайней мЪрћ, жизнь мнъ такъ опротивћла, что я 
не находилъ ничего, что стоило бы сообщать вамъ. Наше время при- 
надлежитъ къ тЪмъ изнурительнымъ эпохамъ, о которыхъ исторія 
ничего не говоритъ, въ которыя ничего не случается, но въ которыя 
годъ всетаки состоитъ изъ 365 дней и человЪческое сердце дћлаетъ 
свои 60 ударовъ въ минуту. Это—эпохи субъективныхъ страданий, 
лиризмъ которыхъ выдыхается, не достигая даже сухого почетнаго 
упоминанія въ лётописи.—По счастію, отрадное извЪсте о малюткЪ 
нашего друга Эдмонда оживило насъ на нъсколько часовъ, и я поль- 
зуюсь этимъ поводомъ, чтобы пожать вамъ руку и поблагодарить 
васъ также съ нашей стороны за ваше дружеское содъйствіе, потому 
что и мы съ женой имемъ нћкоторыя права на маленькую Марію... 
Вы должны скоро перем%нить тюрьму. Дай Богъ, чтобы большая не 
показалась вамъ боле неприятной, нежели маленькая. Пьемонтъ— 
всетаки лучшй уголокъ Европы. Можетъ быть, мы будемъ им%ъть 
удовольствіе видћть васъ здВсь2 Привътствую васъ отъ всей души.» 

Отвъчалъ ли Прудонъ на это письмо, неизвЪстно, но въ ноябр%, 
узнавъ отъ общихъ друзей о несчастіи, постигшемъ Герцена (16 ноября 
утонула мать Герцена, его сынъ Коля и воспитатель послЪдняго 
Шпильманъ), Прудонъ написалъ ему то удивительное письмо, которое 
самъ Герценъ напечаталъ потомъ (въ перевод) въ пятой книжкЪ 
«Полярной Звёзды». Это письмо — вм8стЪ плачъ и прокляте. Съ 
безпредвльнымъ участіемъ, со страшной скорбью Прудонъ оплаки- 
валъ ударъ, павшій на Герцена. Потеря друга напомнила ему соб- 
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ственныя потери—самоубйство брата, преждевременную смерть отца 
и матери, замученныхъ проклятымъ режимомъ; раскрылись старыя 
раны, и онъ съ бЪшенствомъ посылаетъ проклятія ненавистному Мо- 
лоху, отнимающему у насъ все, что намъ дорого, потому что и въ 
гор, постигшемъ Герцена, онъ видитъ слћдствіе все той же гнету- 
щей силы, которою онъ самъ запертъ въ тюрьму. «Въ чемъ разница 
между крестьяниномъ, у котораго сынъ взятъ въ солдаты, хозяйство 
разорено налогами и пр., который ломится подъ тяжестью безвыход- 
наго положенія, — и вами, обреченнымъ на скитанье изъ страны въ 
страну, на всЪ случайности переъздовъ, у котораго часть семьи гиб- 
нетъ въ волнахъ?.. О, сколько слезъ и крови, въ когорыхъ я имЪю 
право спросить отчета. у гнетущей силы!.. Такъ много, что я отчая- 
ваюсь при жизни свести счеты и только повторяю съ псалмопфвцемъ: 
Веаќиѕ аш геѓгібие НЫ геќгіриопет ат, диат геѓгібџиіѕіі поз!» 

Это письмо было датировано 27 ноября 1851 г., и Герценъ въ 
Ницц получилъ его почти одновременно съ потрясающимъ извз- 
стемъ о переворот 2 декабря. Подъ двойной тяжестью общаго и 
личнаго горя онъ отвъчалъ Прудону 26 декабря: 

«Благодарю васъ искренно за ваше прекрасное письмо отъ 
27 ноября; оно было для меня благотворно. Ваше сочувствіе мн% до- 
рого; оно сдБлало мн мои страданія менће тягостными, боле чело- 
въчныЫми. 

‹Вы говорите мн%: «Торопитесь оплакать ваши домашнія горести, 
потому что, если вамъ не вернетъ спокойствія крайнее напряженіе 
умиротворяющаго разума, вы увидите скоро такія вещи, которыя 
сдълаютъ ваше сердце нечувствительнымъ для всЪхъ вашихъ бдъ.» 

«Эти пророческія слова оправдались страшнымъ образомъ, и 
умиротворяющему разуму не пришлось сдЪлать крайнихъ усилій. У 
меня больше нЪтъ слезъ. МнЪ кажется иногда, что ужасная катастрофа, 
лишившая меня матери, ребенка и друга, случилась уже очень давно. 
Со времени этого кораблекрушеня успълъ потерпъть крушене цћ- 
лый міръ. Горькая участь —перейти непосредственно отъ погребенія 
своихъ близкихъ на общія похороны, не давъ ни часу отдыха раз- 
битому сердцу! 

«Крушене этого міра всЪ предвидъли, но горе всегда поражаетъ, 
какъ что-то неожиданное. Діалектическіе выводы не утъшаютъ. Больше 
двухъ лЪтъ назадъ вы сказали: «Не Катилина у вашихъ воротъ, а 
смерть!» Тогда она постучалась, теперь она отперла ворота. Царство 
буржуазной револющи прошло, царство фрондирующаго либерализма, 
риторическаго республиканизма, словъ и абстракцій — кончилось. Буржу- 
азія продала свободу, честь, словомъ —все, чтобы сохранить свои деньги 
и монополіи, —что жъ! развЪ не справедливо, чтобы за эту симонію 
она была наказана безграничнымъ рабствомъ? Она боялась чрезмЪр- 
ной свободы —и добилась чрезм%ърнаго деспотизма, боялась варварства 
снизу -—и достигла варварства сверху, не хотЪла ничего уступить на- 
роду—и вотъ народъ спокойно смотритъ, какъ разстръливаютъ рес- 
публиканцевъ во имя порядка. Существовала ли когда-нибудь на свт 
боле тощая, болће жалкая идея, нежели идея порядка? Порядокъ и 
скупость взамфнъ престола и церкви! Но принципъ католической мо- 
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нархіи былъ въ тысячу разъ боле поэтиченъ и сощаленъ. Манія по- 
рядка и барышничества—вотъ чума, губящая этотъ міръ; онъ уми- 
раетъ безобразно, но въ общемъ это убиваетъ его не хуже, нежели 
его убилъ бы коммунизмъ,—и въ результатЪ его судьбы исполнятся. 
Но надо предоставить мертвымъ хоронить мертвецовъ. 

«Какъ намъ было бы отрадно знать, что вы вн Парижа и Фран- 
ши! Парижъ—это Іерусалимъ посл Іисуса; слава его прошлому, но 
это— прошлое. 

«Теперь остается еще только одинъ культурный уголокъ, одна 
консервативная страна—Англя. Только тамъ личность можетъ быть 
свободна. Вн Англіи существуетъ одна только Россія—юная Россія 
петербургская и старая французская. Между ними, какъ тряпка межъ 
двухъ алмазовъ,—Герман!я, лимфатическая, трансцендентальная и пас- 
сивная. Мы можемъ различать сквозь варварство, поглотившее 
континентъ, красную нить прогресса, но безъ принужден невозмож- 
но вести челов ческую жизнь среди необузданной низости, среди 
этой ори произвола. 

«Вы сд®лали безмЪрно много. Вы употребили всЪ усиля, чтобы 
показать Франціи приближающуюся опасность. Вы указали средства 
спасенія и перехода. Вамъ удивлялся весь міръ отъ Москвы до Нью- 
Іорка. Но, говоря откровенно, —поняла ли васъ Франція? Когда вы 
говорили о мир%, она слышала призывъ къ войн%, когда вы пропов$- 
дывали примирене, она принимала ваши слова за крикъ ненависти. 

«Теперь {горро {аг4!—катастрофа разразилась, венсенске каза- 
ки и попы порядка одержали верхъ. Отвернемся отъ печальнаго зрЪ- 
лища охваченнаго безумемъ міра и постараемся освободить и спа- 
сти самихъ себя, если мы не съум%Ъли спасти мфъ. 

‹Жму вашу руку съ искренней, глубокой симпатей. Разсчиты- 
вайте на меня. Я былъ бы радъ доказать вамъ на д5лЪ мою дружбу 
и преданность». 

Все это время до пере$зда Герцена въ Лондонъ отношенія меж- 
ду нимъ и Прудономъ поддерживались черезъ Шарля Эдмонда, кото- 
рый жилъ, ка‹ъ и Герценъ, въ Ницц%, и съ которымъ Прудонъ былъ 
въ постоянной перепискћ. Черезъ него Прудонъ то и дЪло посылаетъ 
поклонъ Герцену, черезъ него привлекаетъ Герцена къ сотрудниче- 
ству въ проектируемыхъ имъ изданіяхъ: —Исторіи современной демо- 
кратіи, Всеобщемъ біографическомъ словар%, и т. п. По выход изъ 
тюрьмы (въ іюн® 1852 г.) Прудонъ тотчасъ принялся хлопотать о 
возстановлени въ правахъ своихъ ближайшихъ друзей —РиИНез’а, 
Досћёпе’а, сидфвшихъ въ тюрьм%, и Ш. Эдмонда и Герцена, лишен- 
ныхъ права жить въ прелЪлахъ Франщи. Извъщая объ этомъ Гер- 
цена, онъ пишетъ ему 7 августа 1852 г.: «Запрещене въЪзда во 
Францію безполезно для вашей славы и для нашего дла; продол- 
жайте ваши переззды; но необходимо, чтобы вы могли пріЪъзжать 
въ Парижъ, потому что, въ конц концовъ, только здЪсь человЬкъ 
свободенъ и только здЪсь мыслятъ !)› Эти хлопоты, конечно, не 
привели къ положительному результату, —да Герцену онъ уже и не 
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былъ нуженъ: въ серединЪ августа онъ увхалъ въ Лондонъ, и на 
многіе годы. 


= 


2. 


Прошло три года. ЛЪтомъ 1855 г. Герценъ, предпринимая изда- 
не «Полярной ЗвЪзды», въ числЪ другихъ славныхъ иностранцевъ при- 
гласилъ къ сотрудничеству и Прудона. Роли перемЪнились, тёперь въ 
бой ополнался Герценъ--и замЪчательно, что Прудонъ счелъ нужнымъ 
предостеречь его противъ той самой опасности, на которую шесть 
лътъ назадъ, при основаніи Усйх ди реиріе, указывалъ ему Герценъ. 
Онъ выражалъ готовность участвовать въ журнал Герцена,—разу- 
‚мзется, ихъ двло— общее, дЪло свободы; но онъ долженъ напомнить 
Герцену, кто истинный врагъ. «Наше положене ужасно трудно! Вы 
пока еще заняты правительствами, а я, напротивъ, смотрю на упра- 
вляемыхъ. Не слћдуетъ ли, прежде чЪмъ нападать на деспотизмъ при- 
тзснителей, напасть на деспотизмъ освободителей? Видали ли вы что- 
нибудь ближе подходящее къ тирани, чВмъ народные трибуны, и не 
казалась ли вамъ иной разъ нетерпимость мучениковъ такъ же отвра- 
тительной, какъ бЪшенство ихъ гонителей? Деспотизмъ оттого такъ 
трудно сокрушить, что онъ опирается на внутреннее чувство своихъ 
антагонистовъ, я долженъ бы сказать—своихъ соперниковъ, такъ что 
писатель, дъйствительно любящй свободу, истинный другъ революци. 
часто не знаетъ, въ которую сторону ему направлять свои удары, въ 
скопище ли утзснителей, или въ недобросовЪстность ут3Зсненныхъ. 
Върите ли вы, напримЪръ, что русское самодержаве произведено одной 
грубой силой и династическими происками?.. Смотрите, нтъ ли у него 
сокровенныхъ основаній, тайныхъ корней въ самомъ сердцв русскаго 
народа? Я спрашиваю васъ, какъ. одного изъ самыхъ откровенныхъ 
людей, которыхъ я зналъ, —неужели вы не приходили въ негодованіе, 
въ отчаяніе отъ притворства, отъ маккіавелизма тъхъ, которыхъ такъ 
или иначе европейская демократія признаетъ или выноситё своими 
главами? Не надо распадаться передъ непріятелемъ, скажете вы; но, 
любезный Герценъ, что страшн%е для свободы —распаденіе или измъна? 

...«СдЪлаемъ союзъ, какъ Бертранъ дю Гекленъ и Оливье де 
Клиссонъ, за свободу диап@ тёте, противъ всъхъ живыхъ и мерт- 
выхъ. Будемъ поддерживать дћло освобожденія, откуда бы оно ни шло 
и какимъ бы образомъ оно ни являлось, и будемъ безъ пощады сра- 
жаться противъ предразсудковъ, хотя бы мы ихъ и встр®тили у на- 
шихъ единомышленниковъ и братьевъ» 1). 

Герценъ тотчасъ отвћчалъ на это письмо: 

«Дорогой и уважаемый другъ! Я отдалъ бы Богъ знаетъ что, 
чтобы пожать вамъ руку по прочтеніи вашего письма. Грустно, что 
мнъ ни разу не довелось жить сколько-нибудь продолжительное время 
въ одномъ городЪ съ вами. У меня есть тщеславная увъренность, что 
даже среди вашихъ друзей лишь немногіе понимаютъ васъ лучше и 
съ большимъ діалектическимъ сочувствемъ, нежели я. Вы одни—Я 





1) Письмо отъ 25-го іюля 1855 г., Лол. Зв. У, стр. 226—927. 
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столько разъ говорилъ это другимъ, что не могу не сказать этого и 
вамъ—вы одни являетесь автономным мыслителемъ револющи; у 
большинства остальныхъ— готовая, законченная, безусловная система 
идей. Они похожи на протестантскихъ священниковъ, которымъ поз- 
волено разсуждать до богословскаго шлагбаума; достигнувъ его, они 
принуждены жевать жвачку въ вид безконечныхъ варіацій на старыя 
темы съ арабесками и риторикой. Этого довольно, чтобы показать 
вамъ, что я очень хорошо понялъ вторую часть письма, и я также 
живу почти въ полномъ обособленіи. 

«Благодарю васъ отъ всего сердца за готовность поддержать 
нашъ журналъ. Ваше имя—уже важный залогъ успЪха, —васъ обожа- 
ютъ на сћВверЪ. Но позвольте мнЪ настаивать на статьђ; у васъ еще 
много времени до 1-го декабря. РазрЪшите мнЪ два—три раза напо- 
мнить вамъ объ этом». 

«Что касается Россіи и славянства, то мой взглядъ на нихъ едва 
ли можно назвать идеалистическимъ или «ехаіќайо». Вотъ мои основ- 
ныя положенія: 1. Сельская община, опирающаяся на постоянный пере- 
дълъ земли между хлЪбопашцами, и рабочая артель, основанная на 
раздЪлъ заработка, не уравнительномъ, но по согласію всћхъ, —даютъ 
мн право заключать, что въ самой природ%ъ славянскаго племени за- 
ложены элементы сощализма. 2. Государство— ни до Петра |, ни посл% 
никогда не было въ силахъ искоренить эти элементы. Государство 
сдЪлалось очень сильнымъ, очень централистическимъ, послћ Петра | 
оно стало искусственнымъ (что станутъ дзлать теперь, вернувшись 
къ рацюнализму,—я не знаю); государство все спаяло—и Николай, 
послъдній неограниченный самодержецъ, уже не зналъ, ни что ему 
дћлать, ни куда идти '). 3. Я думаю, что безъ участія западныхъ со- 
ціалистическихъ идей у славянскихъ народовъ никогда не хватитъ 
пылкости, чтобы отъ патріархальнаго коммунизма перейти къ созна- 
тельному сощализму. Россія скромне Савойи и не /а72 аа 5; ей 
нужны сочувствіе и помощь европейскихъ народовъ. Но, съ другой 
стороны, я убЪжденъ, что свободная свобода не воцарится на Запад%, 
пока Россія будетъ оставаться какъ-бы солдатомъ на службЪ петер- 
бургскаго императора. ПослЪ смерти Николая уже все пошатнулось. 
Александръ колеблется между Нессельроде и Ермоловымъ, между сво- 
имъ братомъ Константиномъ—и стаей. нёмецкихъ родственниковъ. 
Онъ добръ и слабъ, плачетъ съ офицерами, цЪлуется съ солдатами; 
онъ разръшилъ солдатамъ (въ Россіи это равносильно конститущи) 
разстегивать воротникъ и всъћмъ желающимъ-— курить на улиц%. И 
Украйна встаетъ, а кр®постные говорятъ: мы готовы идти умирать 
ПОДЪ Севастополемъ, но барщины работать не будемъ. Можно ли на- 
казывать за это въ военное время? 

«Прощайте, дорогой другъ,—не забывайте меня! Мысль о томъ, 
что вы немного меня любите, будетъ утЪшать меня за непонятную 
для меня ненависть многихъ. Во всякомъ случа%, не забывайте, что 
вы имћете во мн не только поклонника, но и друга». 


1) Прим. Герцена. Хотя еще возможенъ царь-мужикъ, съ бородой и тройной 
силою. 
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ПослъЪдняя пара писемъ Герцена и Прудона, которою мы распо: 
лагаемъ, относится къ марту 1860 г., когда Герценъ напомнилъ о 
себ Прудону, приславъ ему чрезъ одного русскаго письмо и фран- 
цузскій экземпляръ «Былого и Думъ». Прудонъ тотчасъ отозвался 
дружескимъ письмомъ. Это было время наибольшей силы Герцена; его 
«Колоколъ» не только пользовался громаднымъ вліяніемъ въ Росси, 
но являлся и однимъ изъ замЪфчательнЪйшихъ демократическихъ ор- 
гановъ Европы, —и зоркій Прудонъ спЪшилъ использовать эту новую 
силу въ интересахъ общаго дЪла свободы. Онъ приступалъ въ это 
время къ печатанію выпусками второго изданя своей книги «Ое 1а 
}у$Нсе аапѕ Іа КеуоГаНоп её апѕ ГЕе1іѕе» съ поправками и обширными 
дополненіями въ каждомъ выпускЪ. И вотъ онъ предлагаетъ Герцену 
время отъ времени перепечатывать въ «КолоколЪ> кое-что изъ этихъ 
выпусковъ, обЪщая съ своей стороны цитировать въ нихъ Герцена. 
Это имъ было бы положено начало единеню Франціи съ Россіей; мы 
найдемъ, пишетъ онъ, корреспондентовъ—нЪмцевъ, фламандцевъ, гол- 
ландцевъ, можетъ быть также англичанъ, швейцарцевъ, австрійцевъ, 
итальянцевъ, испанцевъ, американцевъ, грековъ и т. д.,—и при н$ко- 
торомъ усердіи мы можемъ въ шесть мЪсяцевъ покрыть нашей стью 
всю Европу '). 

На это приглашене Герценъ отвЪчалъ изъ Лондона, РагК-Ноцзе, 
23 марта: 

«Только что получилъ ваше письмо и тотчасъ отвъчаю. Ис- 
кренно благодарю васъ за притлашене помЪстить что-нибудь въ ва- 
шемъ издани. Но долженъ вамъ сказать, что я и мой другъ Огаревъ 
завалены работой (у насъ на рукахъ «Колоколъ», «Полярная ЗвЪзда» 
и «Голосъ изъ Росси» все это мы одни редактируемъ, а въ «Коло- 
кол» и «П. ЗвЪздЪ» основныя статьи пишутся нами же). Но вотъ 
что могу вамъ предложить—переводъ (приспособленный для француз- 
ской публики) серіи писемъ о «Росси и Польш%ъ». Эти письма бу- 
дутъ отвЪтомъ на три или четыре статьи, опубликованныя поляками 
въ Париж% ?). Надо сообщить вамъ основную мысль этихъ писемъ. 
Въ моихъ глазахъ Польша представляетъ собою старую цивилизащю 
въ славянскомъ мрЪ,—и это при всей ея трагической красотЪ, при 
всъхъ преимуществахъ несчастія, со своими героическими воспомина- 
ніями, стремленіемъ къ свобод, просвъщеннымъ католицизмомъ и 
радикальной аристократіей; все это прекрасно, но все это не жизне- 
способно. Мы, русскіе, ненавидимъ свое двойное прошлое: московское 
преданіе и петербургскую статистику; мы —изгои человћчества, наше 
племя—помЪсь съ татарами, финнами, туранскими народами. Запад- 
ная цивилизащя становится намъ ненавистной, разъ она колеблется 





‘) Сотгевр. ІХ, стр. 347—350. 


2) Герценъ говоритъ, безъ соми%Ънія, о тЬхъ двухъ своихъ письмахь „Россія и 
Польша“, которыя были напечатаны въ №№ 65—67 Колоколи за 15 марта и 1 апрћля 
1860 г. 


перейти Рубиконъ и вступить въ сощализмъ. Мужицкій, раскольничій, 
сельскій народъ не имћетъ ничего общаго съ Петербургомъ. Наша 
аристократія—это телтари, произведенные в5 нљмцы. Народъ выста- 
вляетъ, вмсто права на трудо, даровое право на землю, общинный 
строй, разд®лъ земли, общее владЪніе и артель. 

«Если это подходитъ для васъ, я примусь за переводъ. Но за 
время пребывания въ ЛондонЪ я забылъ французскій языкъ, такъ что 
придется выправить слогъ и ореографю. 

«Я поговорю о вашемъ издани въ «КолоколЪ»: васъ любятъ и 
почитаютъ въ Росси. Вашими врагами въ Росси являются экономисты, 
сторонники полнаго ]а155е2-фате, либералы отт%нка Ламартинъ— 
Одиллонъ Барро; но быть предметомъ ненависти этихъ кретиновъ— 
чистое удовольствіе. 

«Имзется ли проспектъ вашего изданя? Я напечаталъ бы его 
въ «Колоколв». Если вы будете называть имена ващихъ сотрудни- 
ковъ, назовите и меня. Огаревъ (онъ занимается спеціально общин- 
нымъ, экономическимъ и административнымъ устройствомъ въ Россіи)— 
одинъ изъ самыхъ выдающихся людей —хочетъ прислать вамъ кое-что 
и впередъ вамъ напишетъ. 

«Нашъ Людовикъ ХУ! !), Александръ, хоть и дуется на насъ, 
но читаетъ насъ неизмЪнно, Съ м8сяцъ тому онъ написалъ на одномъ 
докладЪ вн. дълъ: «Я читалъ это въ Колоколв еще двЪ недЪли на- 
задъ». Онъ начинаетъ безумствовать: произведенъ рядъ арестовъ и 
затъянъ политическій процессъ—первый за это царствоване». 
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Какъ показываетъ письмо Прудона къ Герцену отъ 21 апрћля 
1861 г. (въ отвЪтъ на утраченное письмо Герцена отъ 13-го) 2), сно- 
шеня между ними не прекращались и позднће. Въ пятой книжкЪ 
«Полярной Зв%ъзды» (1859) Герценъ напечаталъ ту часть «Былого и 
Думъ», которая содержитъ разсказъ объ изданіи ‹Үоіх 4и реире» и 
характеристику Прулона. Для насъ неважно знать, вћрна ли эта 
характеристика объективно; но она, безъ сомн%Ънія, въ высшей сте- 
пени характерна для самого Герцена. Онъ совершенно игнорируетъ 
положительную сторону дзЗятельности и ученія Прудона: согласно 
своему общему взгляду на европейскій міръ, онъ видитъ въ Прудон% 
только разрушителя и цВнитъ въ немъ только идущее до конца без- 
страше аналитической мысли. Онъ говоритъ, что у Прудона нътъ 
никакой системы, что онъ просто изучаетъ и объясняетъ процессъ 
разложеня старой Европы и въ своей критик не останавливается 
даже передъ освященными символами и кумирами револющи. Высшая 
его похвала Прудону—что онъ «перенесъ нравственность на един- 
ственную реальную почву—грудь человзческую, признающую одинъ 
разумъ и никакихъ кумировъ «развЪ его». И потому онъ прощаетъ 





') Такъ назвалъ Александра П въ своемъ письмв Прудовъ. 
*) Согтезр. ХІ, р. 31. 
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Прудону вс ошибки и противоръчя,—но когда Прудонъ, : великій 
иконоборецъ», испугался освобожденной человъческой личности, и, 
освободивъ ее отвлеченно, повелъ на закланіе богу безчеловъчному, 
холодному богу справедливости», новому кумиру,—Герценъ съ грустью 
закрылъ его книгу: «Тяжкое... тяжкое время!.. Разлагающій воздухъ 
его одуряетъ сильнЪйшихъ»... 

Прудонъ умеръ 19 января 1865 г. Въ нумерЪ «Колокола» отъ 
1 февраля (л. 194) Герценъ посвятилъ ему коротенькй, задушевный 
некрологъ. ЗдЪсь-—та же оцВнка, чрезвычайно отчетливая, —не со 
стороны положительныхъ результатовъ, а со стороны желода. «Пру- 
донъ не разрЪшилъ великихъ вопросовъ, не снялъ страшныхъ сомн%- 
ній, онъ не основалъ школы, но оставилъ деалектическій таранъ. 
Можетъ онъ и думалъ, что умћетъ лечить, но сила его была не въ 
леченіи, а въ разсЪъченіи труповъ. Прудонъ не создавалъ, онъ ломалъ, 
онъ воевалъ, а главное, онъ двигалъ, онъ все двигалъ, все покачивалъ, 
все затрагивалъ, отбрасывая условныя уваженія, освяшенныя навыкомъ 
понятія и принятый безъ критики церемоніалъ. Надобно вспомнить 
внутреннюю робость романской мысли—дерзкой снаружи, волную- 
щейся на поверхности, быстро несущейся въ извћстномъ слоЪ и упорно 
хранящей въ глубин своей завЪтныя начала, занесенныя вЪковой 
тиной, —туда-то и проникалъ Прудонъ, и несмотря на крикъ него- 
дованія и скрежетъ зубовъ, своей крЪпкой, плебейской, крестьян- 
ской рукой толкалъ эти мнимые клады въ общ потокъ. Это была 
своего рода ликвидация— нравственно недвижимыхъ имуществъ». 


М ишле. 


Осенью 1856 года въ фельетонЪ газеты Аџёлетелі йи реиріе бы- 
Ли напечатаны статьи Мишле о Косцюшкъ--первая изъ его «СЪвер- 
ныхъ демократическихъ легендъ». Это была не простая біографія. 
Цъль Мишле заключалась въ томъ, чтобы высказать порабощенной 
Польш%Ђ свое горячее сочувстве и особенно свою вЪру въ ея буду- 
щее, въ ея великое всемірно-историческое назначеніе. Для этого ему 
пришлось развить полную философію русской и польской исторіи: эта 
философія исторіи и являлась основнымъ содержанемъ очерка, біог- 
рафія же Косцюшко служила лишь иллюстраціей къ ней. 

Нътъ никакого сомн%Ънія, что Мишле—цъЪликомъ или въ изло- 
жени—читалъ знаменитое «Философическое письмо» Чаадаева (онъ 
и упоминаетъ о немъ) и именно отсюда заимствовалъ свои главныя 
мысли о русскомъ народЪ. Но онъ самостоятельно обосновалъ и до- 
полнилъ ихъ, а главное—горькое проклятіе Чаадаева подъ его перомъ 
превратилось въ безпощадный и враждебный приговоръ. Что внушило 
гуманному, благородному, мягкому Мишле эту жестокость и злобу, съ 
которыми онъ предсказывалъ или, върн%е, констатировалъ духовную 
гибель русскаго народа? —Тутъ соединились разныя причины. Главною 
изъ нихъ было, разумЪется, состраданіе къ ПольшЪ и естественная 
ненависть къ ея поработителямъ. Далће, Мишле приступилъ къ раз: 
мышленію о Россіи не только безъ знакомства съ нею, но такъ ска- 
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зать, во всеоружіи невЪжества: перечитавъ все, что было писано о 
ней европейцами, прочитавъ даже знаменитую книгу Гакстгаузена о 
русской общин% (она вышла въ 1847 году), Мишле, конечно, не уз- 
налъ психологи русскаго народа, но зато пріобрълъ увзренность въ 
своихъ сужденіяхъ о ней, и это увћренное невъжество, въ соедине- 
нм съ галльской склонностью къ стройнымъ схемамъ, позволило ему 
на почвЪ чаадаевскихъ посылокъ воздвигнуть такую философию рус- 
ской истори, въ которой н®тъ ни русскаго, ни обще-историческаго 
правдоподобія. Наконецъ, не осталось безъ вліянія и то, что эти ста- 
тьи писались наканун% переворота 2 декабря; душа Мишле быра пол- 
на горечи и острой ненависти къ деспотизму, надвигавшемуся на 
Францію, и къ деспотизму вообще —а это неминуемо должно было 
придать сугубую страстность его враждћ къ царской Росси. 


Но въ послЪдней глав, какъ бы желая смягчить свой приговоръ, 
Мишле заявляетъ, что онъ далекъ отъ безнадежности чаадаевскаго 
взгляда на Россію: онъ видитъ искру подъ гробовой плитой. Къ этимъ 
словамъ онъ сдВлалъ такую выноску: «Эта искра—не въ той ли она 
чудесной брошюр%, которая только что появилась? Авторъ, русскій 
по рожденію, но отчасти и съ благороднћйшей рейнской кровью въ 
жилахъ, пишетъ на нашемъ языкъ съ поразительной силой, которая 
разоблачаетъ его анонимъ и обнаруживаетъ всюду пламеннаго пат- 
рюта. Я десять разъ перечитывалъ ее съ изумленіемъ. Мн чудилось— 
древніе герои С»вера безпощаднымъ мечемъ начертали здћсь при- 
говоръ этому жалкому міру... Увы! Это приговоръ не одной Росси, 
но и Франціи и Европ8.—«Мы бђъжимъ изъ Росси, говоритъ онъ; но. 
Россія —всюду, Европа—тюрьма».—Но пока въ Европ® есть такіе 
люди, еще нельзя отчаяваться». Мишле говоритъ о французской бро- 
шюрЪ Искандера—Герцена «Развите революціонныхъ идей въ Рос и», 
вышедшей лфтомъ этого года (1851). Очевидно онъ еще не зналъ 
Герцена лично, но уже слышалъ о немъ отъ общихъ друзей. 


Отвзтъ Герцена на статьи Герцена о Косцюшк% («Русскій на- 
родъ и соціализмъ») появился уже черезъ мъсяцъ или два посл нихъ. 
Какъ разъ въ этотъ промежутокъ и завязалась переписка между Гер- 
ценомъ и Мишле. Кто началъ ее, мы не знаемъ; но вотъ первое изъ 
сохранившихся тридцати писемъ Мишле. Оно не датировано. Герценъ 
жилъ въ это время въ Ницц%, куда только что вернулась къ нему и 
Наталя Александровна. 


«Я былъ счастливъ,— писалъ Мишле,—по крайней мърћ отчасти 
выразить въ моихъ польскихъ и русскихъ легендахъ мое глубокое 
уваженіе къ вашему таланту и характеру. НадЪюсь при случаЪ по- 
говорить о вашей книг обстоятельно и ло душт. 


«Пожалуйста, не судите этихъ легендъ по крайне неточному 
тексту, который появился въ газетћ. Я" собираюсь перепечатать ихъ 
книгою, и не премину доставить ихъ вамъ очищенными отъ типо- 
графскихъ и многихъ моихъ собственныхъ ошибокъ. Я вычеркну 
особенно мой несправедливо ръзкій отзывъ о русской литератур%. 
Мн жаль сказаннаго мною о славныхъ патріотахъ, великая заслуга 
которыхъ заключалась въ томъ, что они своими головами приподня- 
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ли этотъ страшный ледяной сводъ и открыли хоть малую щель, что- 
бы погребенный народъ могъ нсколько вздохнуть. 

«Мнћ говорили, что вы собираетесь напечатать нъкоторыя за- 
мЪчанія на мои легенды. Если это такъ, каковы бы они ни были, я 
буду вамъ благодаренъ за эту высокую честь и приложу вс старанія, 
чтобы дать вашей критикъ возможно большое распространеніе. 

«ВЪрьте, что узы, соединяющія меня съ вами, слишкомъ прочны, 
чтобы какое нибудь внушеніе литературнаго тщеславія могло порвать 
или ослабить ихъ. Меня связываетъ съ вами и общность убЪжденй, 
и общность друзей, память Бакунина и всЪхъ великихъ патріотовъ, 
русскихъ и польскихъ, нашего времени». 

Этимъ письмомъ, повидимому, и было положено начало пере- 
писк. Герценъ отвЪчалъ, и слЪдующее письмо Мишле уже было 
отвЪтомъ на его письмо. У нихъ оказалось много общихъ интересовъ 
и, очевидно, также теплое взаимное чувство. Со стороны Мишле 
письма такъ и посыпались; посл перваго, сейчасъ цитированнаго, они 
слЉдуютъ другъ за другомъ въ такихъ разстояніяхъ: 21 и 27 октября, 
3, 7, 11, 17, 21, 30 ноября. 

ЗдЪсь рЪчь идетъ о разныхъ предметахъ. Кто-то, общій зна- 
комый, вЪроятно участникъ революціи 48-года, томясь въ тюрьм%, по 
слухамъ началъ выдавать; Герценъ, повидимому, посылаетъ Мишле 
статейку, гдВ опровергаетъ эти слухи, съ просьбою помЪстить ее въ 
какой-нибудь газет посмЪлће; такъ надо понять начало письма 
Мишле отъ 21 октября. Онъ пишетъ, что употребитъ всЪ старанія, 
чтобы статейка была помъщена, и что надћется на успъхъ: «Они 
неръшительны и робки, но напечатаютъ. Я думаю въ роѕі-ѕсу/ріит Ъ 
сказать нъсколько словъ о нашемъ несчастномъ; хочу сказать, 
главное, что изъ него невозможно извлечь что либо по той простой 
причин, что онъ ничего не зналъ. ВсЪ знали его непринужденность, 
открытый характеръ и героическую нескромность, и никто не риск- 
нулъ бы довЪрить ему что нибудь. Эта ужасная вЪсть рЪзнула меня 
по сердцу. Я утЪшалъ себя мыслью, что онъ умеръ. Насколько это 
было бы лучше, нежели стать игрушкою тигровы..» 

По поводу толковъ о нам$рени Николая отмћнить крБпостное 
право Мишле высказываетъ свое предположене, что царь старается 
только запугать дворянство, но въ сущности ничего не думаетъ сд$- 
лать для крестьянъ; желая опровергнуть эти вредные слухи съ фак- 
тами въ рукахъ, онъ проситъ у Герцена сов%та и литературныхъ 
указаній. Онъ спрашиваетъ, есть ли портреты Пестеля, Рыл%ева и 
Бакунина (онъ хотЉлъ бы помЪстить ихъ въ своемъ «кіотћЪ»), доби- 
вается знать, вђритъ ли Герценъ слуху о смерти Бакунина, проситъ 
у него біографическихъ свдћній о Бакунин%, чтобы воспользоваться 
ими при переизданіи своихъ съверныхъ легендъ, сообщаетъ ему о 
своихъ хлопотахъ по разсылкЪ «Развитія революціонныхъ идей въ 
Россіи» во французскія газеты для отзыва (конечно, по просьбв 
Герцена). 

Между ними, повидимому, было условлено, что рукопись своей 
критики на «Легенду о КосцюшкВ» Герценъ пришлетъ Мишле, ко- 
торый постарается помЪстить ее въ какомъ нибудь изъ передовыхъ 


2096.25 


французскихъ органовъ печати. Въ началЪ ноября статья была въ 
рукахъ Мишле; это, какъ извЪстно, «Русскій народъ и соціализмъ». 
Восторгъ Мишле не зналъ границъ. 3 Ноября, тотчасъ по полученіи 
рукописи, онъ пишетъ Герцену: «Каждое ваше слово дљло. На этотъ 
разъ ваша рЪфчь тронула меня до слезъ. НЪтъ, вы не иогибнете. Мы 
спасемся всЪ вмЪстъ. Франція воскреснетъ въ 52 году, и міръ еще 
будетъ жить. Вы, очевидно, въ извфстномъ смыслЪ,—авангардъ чело- 
вЪчества. Избави меня Богъ спорить съ тми, кто занимаетъ этотъ 
почетный постъ! Еще до полученія вашихъ замЪчаній я исправилъ 
сказанное мною о русской литератур». Онъ пишетъ, что въ новомъ 
изданіи своей легенды онъ публично выразитъ Герцену свою благо- 
дарность и изложитъ свои сомнћнія по частнымъ пунктамъ, самую 
же статью Герцена постарается устроить въ какой нибудь ежедневной 
газетВ, если же не удастся, то въ журнал. Очевидно, ему не уда- 
лось ни то, ни другое: статья Герцена была издана сразу отдЪльно, 
еще въ томъ же 1851 году, въ НиццВ !). 

Недћлю спустя посл этой рукописи Мишле получилъ отъ Гер- 
цена другую, именно—просимыя біографическія свЪдЪния о Бакунин5. 
«Только что —пишетъ онъ 11 ноября, съ радостью получилъ вашу 
прекрасную замътку, полную душевной теплоты и благородства, какъ 
все, что вы пишите. Скажу откровенно, я считаю васъ однимъ изъ 
самыхъ выдающихся писателей на нашемъ язык%, кто же осмЪлится 
васъ исправлять? Я извлеку большую пользу изъ этого прекраснаго 
письма для тъхъ немногихъ словъ, которыя и говорю о БакунинЪ въ 
конца моихъ «Русскихъ мучениковъ», первый экземпляръ коихъ вы 
скоро получите. Но необходимо, чтобы оно кром% того было напе- 
чатано дљликотё въ газетахъ съ прибавкою нЪсколькихъ словъ въ 
начал и конц. Мнъ очень хочется, если вы позволите это, сдЪ- 
лать изъ него такое употребленіе, которое, я увЗренъ, пришлось бы 
по душЪ бЪдному Бакунину, если бы онъ былъ живъ: именно, исполь- 
зовать ваше письмо для прокормленя семьи, умирающей съ голоду. 
Я поручу его пополнене одному бъднягЪ, заслуживающему впрочемъ 
всякаго уваженя, Леону Ноэлю, которому приходится содержать 
жену, дЪтей, отца и мать. Онъ помЪститъ его или въ Аиблетепи, или 
въ ЛаНола/. Въ газетахъ уже было кое-что о Бакунин, но. я думаю, 
онъ не откажутся помЪстить такую подробную, вразумительную и 
краснор8чивую замътку, какъ ваша. ОтвЪчайте мнъ объ этомъ какъ 
можно скорЗе. Я ничего не предприму до полученія вашего согласія» 

Въ половин%Ђ ноября, въ АибпетепЕ, конечно стараніями Мишле, 
были пом%щены обширные выдержки изъ письма Герцена къ Мишле 
съ замъткой отъ редакщи: «Чтеніе «Демократическихъ легендъ» г. 
Мишле, помъщенныхъ въ АиблетепЕ, вызвало со стороны одного изъ 
наиболће выдающихся патріотическихъ писателей Россіи отвЪътъ, тро- 
гательное краснорфчіе котораго заставитъ биться всъ сердца. Сп%- 
шимъ представить отрывки изъ него друзьямъ свободы во всЪхљъ стра- 
нахъ» 2).—Теперь Мишле предлагалъ большую статью Герцена о Ба- 


1) Что касается поправокъ въ первомъ отдфльномъ изданіи „.Јсгенды о Кос- 
цюшко“, то, не видћвъ этого изданія, мы не можемъ о нихь судить. 
2) Атєпетепі ди репре, № 63, отъ 19-го нолбря 1851 г. 
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кунинЪ отдать (какъ сказано, съ поправками Ноэля) въ МаНопа|, и 
тамъ же помъстить другую полученную имъ одновременно статью 
Герцена—о Петрашевскомъ. Но обЪ статьи, какъ видно изъ дальн%й- 
шихъ писемъ, оставались въ рукописи еще лВтомъ слвдующаго 1852 г., 
когда Мишле писалъ Герцену, что его статья о Бакунин% ( ‹перед%- 
ланная на мой ладъ») и статья о Петрашевскомъ будутъ напечатаны 
«на-дняхъ» '). 

Правда, въ промежуткЪ обоимъ было не до литературы: 16-го 
ноября утонули мать и сынъ Герцена, 2-го декабря Людовикъ Бона- 
партъ объявилъ себя господиномъ Франщи. 30-го ноября Мишле пи- 
салъ: «М-г Мишле, узнавъ о страшномъ несчастіи, постигшемъ т-г 
Герцена, пораженъ глубокой скорбью. Онъ знаетъ несокрушимую силу 
его характера и надЂется, что и на этотъ разъ онъ устоитъ противъ 
судьбы. Какъ перенесла т-те этотъ ужасный ударъ?» А спустя пять 
недВль послЪ переворота, 10-го января 1852 г. онъ пишетъ: «Если 
можете, извъщайте меня о вашемъ здоровьи и здоровьи вашей су- 
пруги. Мое сердце съ вами. Я раненъ, но не „мертв. Какъ я хотЪлъ 
бы, чтобы вы были здЪсь; я сказалъ бы вамъ всю мою мысль. Со- 
стояніе больного вовсе не безнадежно. Не придавайте кризису слиш- 
комъ большого значеня. Эту микстуру надо было проглотить; онъ 
принялъ ее потому, что хотълъ выздоров$ть. Безъ этого сильнаго 
рвотнаго онъ навсегда остался бы прикованнымъ къ постели: это ме- 
тода Разори— 500 гранъ рвотнаго... Лишь только рвотное подъйствуетъ 
а этого недолго ждать, —онъ совершенно оправится». Это письмо, пи- 
санное эзоповскимъ языкомъ, подписано одной только буквой М.: 
такъ приходилось остерегаться въ т мрачные дни, когда людей во 
Франціи хватали тысячами и судили военно-административнымъ судомъ 
безъ права обжалован. 

16-го марта Мишле, обезпокоенный молчаніемъ Герцена, проситъ 
у него свЪдЪній о состояніи здоровья Натали Александровны. При 
этомъ онъ разсказываетъ исторію того рисунка, который онъ на- 
дняхъ послалъ Герцену. За столомъ у него шелъ разговоръ о несча- 
стіи, постигшемъ Герцена, и особенно о словахъ послЪдняго въ письм$ 
къ Мишле: «Я погибъ вмЪстъ съ цълымъ міромъ» (Ла! рёгі амес ип 
топде). Среди находившихся здъсь друзей былъ извъстный скульп- 
торъ Огюстъ Прео (Ргваи): онъ-то, подъ впечатлћъніемъ этого раз- 
говора, и набросалъ рисунокъ: Скорбь, владљющая лиромё, терзаю- 
щая ёю и приводящая ео во движеніе: она попираетъ ногами земной 
шаръ, который вертится, не подвигаясь впередъ; даль—это либо море, 
либо Сибирь, вообще—безплодная безконечность, по выраженію Го- 
мера. «Примите этотъ рисунокъ, какъ свидЪтельство горячей симпа- 
тм, которую питаетъ къ вамъ здЪсь все, что мыслитъ, какъ залогъ 


глубокой связи между великими художниками и славными патрютами 
всВхъ странъ». 





1) Статья о Бакунин, повидимому, такъ и не копала въ печать. Въ январь 
55 года Мишле пишетъ Герцену, что хотфль помфстить „нашу статью о Бакунинё“ въ 


одномъ журналф, но редакторъ отвётилъ ему, что ве желаетъ закрывать себћ доступа 
въ Россію. 
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Герценъ посвятилъ Мишле и въ ту исторію увлеченія Наталіи 
Александровны Гервегомъ, которая разсказана въ ненапечатанной до- 
селз пятой части «Былого и Думъ». Эта исторія вообще получила 
большую огласку въ эмигрантскихъ кругахъ, и Герценъ глубоко стра- 
далъ отъ кривотолковъ, отъ инсинуацій своихъ недруговъ или друзей 
Гервега. Болзненная чуткость, съ которою онъ воспринималъ все 
касавшееся этого дћла, лишала его самообладанія и толкала на лож- 
ные шаги; онъ .метался, какъ раненный зв$рь, изнемогая отъ боли и 
ярости, и если уцёлфлъ и не над®лалъ безумствъ, то это была за- 
слуга нЪсколькихъ върныхъ друзей, которые своимъ сердечнымъ уча- 
стіемъ поддержали и сдержали его. Къ числу этихъ друзей принад- 
лежалъ и Мишле. Съ горячей любовью и нћжной деликатностью пи- 
салъ онъ Герцену въ эти дни. Онъ самъ, уже почти старикъ, пере- 
живалъ тогда тяжелое время. Въ 1851 году онъ за пропаганду демо- 
кратическихъ идей былъ лишенъ каөедры въ СоЦезе іе Егапсе,—те- 
перь, въ іюн% 1852 г., за отказъ дать присягу, онъ потерялъ свою 
службу въ Нащональномъ архив и принужденъ былъ покинуть Парижъ. 

2-го мая 1852 года умерла Наталя Александровна, а въ конц 
іюня Мишле изъ Нанта писалъ Герцену: «Нечего говорить вамъ, съ 
какимъ глубокимъ волненіемъ я узналъ объ этомъ новомъ несчастіи, 
постигшемъ васъ. Чувство вашего положеня превозмогло мою соб- 
ственную грусть, —ибо что я потерялъ въ концъ концовъ? Возмож- 
ность жить въ Париж%, возвышенное общене съ публикою, которымъ 
я жилъ такъ давно, наконецъ мое трудовое уединеніе въ архив%, гдъ 
я провелъ 22 года. НЪтъ, все это ничто въ сравнени съ невырази- 
мой скорбью, павшей на васъ. Братъ! я давно написалъ бы вамъ, еслибы 
не это разорене моего очага. Въ два м$сяца я трижды мЪнялЪ м%- 
сто жительства: изъ Терна въ Парижъ, и изъ Парижа въ Нантъ. Два 
обстоятельства побудили меня поселиться здћсь, Во-первыхъ, деше- 
визна жизни (мой небольшой доходъ цћликомъ уходитъ на уплату 
двумъ пансіонамъ за моихъ дзтей); во-вторыхъ, въ нантскомъ архив 
я нахожу цфнные документы для окончаня моей истори революции, 
что возьметъ у меня, можетъ быть, годъ, если только улучшене 
общихъ условій не позволитъ мнћ вернуться въ Парижъ. Я хотълъ 
бы быть съ вами и видЪть вашу душу, знать, какъ ваше мужествен- 
ное сердце переноситъ эти великя страданія; это дало бы мн% силу 
для меня самого. Я увъренъ, что испытане не превышаетъ вашихъ 
силъ. Мало тарпа. Съ тћхъ поръ, какъ и я сталъ изгнанникомъ, 
я чувствую себя въ боле тъсномъ общени съ вами, и тъмъ болће 
братски я жму вашу руку, дорогой и великій патріотъ». 

Въ отвътъ на письма Герцена о дълъ Гервега Мишле писалъ: 
«Ради Бога, не думайте, что у меня на одну минуту возникло со- 
мнЪніе въ отношеніи тћхъ интимныхъ и печальныхъ обстоятельствъ, 
о которыхъ вы мнв писали. Очевидно, я дурно выразился въ моемъ 
письм%Ъ. Напротивъ, во мн нътъ ничего, кромЪ безусловнаго довђрія 
и благогов ня къ вамъ. Да, именно благоговћніе чувствую я, читая 
вашъ возвышенный манифестъ о союзЪ Росси съ Польшою. Эти строки 
исторгаютъ слезы нЪжности и удивленія». Другой разъ онъ пишетъ, 
очевидно—о томъ же дЪлЪ: «Позвольте мн дать вамъ братскій со- 
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взтъ. Изложивъ ситуацію тъмъ изъ нашихъ друзей, которые поль- 
зуются нравственнымъ авторитетомъ, —бросьте дћло; когда ожидае- 
мыя обстоятельства явятся, оно пойдетъ своимъ путемъ. Первая за- 
бота демократіи будетъ состоять въ томъ, чтобы очиститься и запре- 
тить безчестнымъ людямъ вмъшиваться въ ея дъла». Въ этомъ письм%Ъ 
Мишле сообщаетъ, что онъ установилъ въ своемъ салон% на первомъ 
мстъ портретъ «нашего Бакунина». Этотъ портретъ рисовала для 
него осенью 1851 года Наталія Александровна, и потому, говоритъ 
Мишле, онъ дорогъ ему вдвойнъ: ради Бакунина и ради нея. Это 
письмо онъ кончаетъ словами: «Сердечно жму вашу руку, дорогой 
другъ и дорогой братъ». 

Съ половины 1852 года. когда Герценъ переселился въ Лондонъ, 
наступаетъ долгій перерывъ въ перепискЪ. Она возобновляется, по 
почину Герцена, въ началЪ 1855 года и, то учащаясь, тс снова пре- 
рываясь надолго, тянется до конца жизни Герцена; за эти 15 л%тъ 
накопилось, со стороны Мишле, 16 писемъ. 

Теперь это была обыкновенная дружеская переписка двухъ пи- 
сателей, сердечно симпатизирующихъ другъ другу и глубоко уважаю- 
щихъ одинъ другого, но раздъленныхъ пространствомъ и разностью 
умственныхъ интересовъ. Мишле неизмЪнно посылаетъ Герцену каж- 
дую свою новую книгу и при этомъ обыкновенно въ письмЪ объяс- 
няетъ ея хорактеръ или цфль; часто онъ проситъ у него содЪйст- 
вія по разсылкЪ своихъ книгъ англійскимъ редакціямъ. И точно так- 
же Герценъ посылаетъ ему свои писанія и изданія, и Мишле забо- 
тится о появленіи отзывовъ во французскихъ журналахъ и старается 
пристроить у издателей французскій переводъ «Тюрьмы и ссылки». 

Онъ по-старому обожаетъ Герцена, какъ человћка и писателя, 
и по-прежнему съ интересомъ слфдитъ за русскиму дълами. «Мое 
сердце среди васъ», пишетъ онъ однажды. Онъ проситъ свъдЪній о 
дВятельности лондонской типографіи! «Это мнъ нужно знать ради 
великаго дъла—и ради васъ, дорогой другъ, чье благородное сердце 
посл столькихъ несчастій нашло въ немъ убъжише». «Какъ обстоитъ 
дЪло съ вашей «Полярной Звъздой» и другими вашими изданіями? 
Это меня крайне интересуетъ. Удалось ли вамъ завязать сношенія 
съ этимъ темнымъ и неизмъримымъ океаномъ— Россіей? Говорятъ, 
тамъ есть сердца, бьющіяся за свободу, но въ какомъ кругу?» —и 
онъ радуется отвЪту Герцена, что «Полярная ЗвЪзда» пріобр%ъла дру- 
зей въ Россіи, и отъ души привътствуетъ зарю русскаго пробужде- 
нія; онъ увЪренъ что при такихъ условіяхъ Герценъ долженъ былъ 
стать въ Россія «‹королемъ сердецъ и властителемъ умовъ». Онъ былъ 
счастливъ, узнавъ, что Бакунинъ живъ: «Его легенда, его заключеніе, 
его смерть —-все это сотни разъ вспоминалось мн% ночью». Когда въ 
59 году Герценъ прислалъ ему портретъ свой и Чаадаева, онъ писалъ: 
«Сердечно благодарю васъ за прекрасныя гравюры. Похожъ ли вашъ 
портретъ? или васъ такъ измЪнила борода? Портретъ Чаадаева изу: 
мителенъ. Онъ запечатлънъ глубокой мыслью нев%домаго міра». По- 
лучивъ лондонское изданіе записокъ Екатерины 11, Мишле пишетъ: 
«Я р5дко читалъ что-нибудь болЪе иитересное и что лучше позво: 
ляло бы въ изв®стныхъ отношеніяхъ нащупать самую основу натуры, 
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нежели ваши Мемуары Екатерины. Вы вЪрно сказали въ вашемъ чу- 
десномъ введени: во всемъ этомъ недостаетъ одного—Росси. Дина- 
стическое таинство созданя наслЪдника во что бы то ни стало было 
уже раньше постигнуто одной датской королевой, но здЪсь оно было 
осуществлено, по признанію самой паціентки, гораздо лучше. Все это 
замъчательно, да недурно и то, что она говоритъ дальше, —что пер- 
вый мужчина былъ неваженъ, и второй былъ неваженъ, такъ—шутъ 
гороховый, и третій плохъ (это о Понятовскомъ); это должно было 
внушить пащенткВ отчаянное презрфніе къ мужчинамъ. По одному 
слову уже можно догадаться, что, примирившись со столькими веща- 
ми, она пойдетъ и на убйство Петра 1. Это настоящая заслуга съ 
вашей стороны, и большое мужество. О такихъ вещахъ династіи по- 
мнятъ врн%Ђе, нежели о какой бы то ни было политической оппози- 
ци. Искреннимъ и теплымъ чувствомъ проникнуты строки Мишле, 
когда онъ касается личности Герцена. Въ 1861 г., по выход% во фран- 
цузскомъ переводЪ перваго тома. «Былого и Думъ», онъ пишетъ: «я 
только что съ. живђйшимъ интересомъ прочелъ вашу прелестную 
книгу. Въ ней тысяча вещей, трепещущихъ жизнью; еврейске маль- 
чики, встрЪча съ женщиной вечеромъ—исторгаютъ слезы. Необыкно- 
венно трогательно любовное свидане на кладбищ%. Все это такъ живо 
напомнило мнъ самыя тяжкія ваши страданя,—мое сердце скорбитъ 
о нихъ; и у меня есть драгоцънное напоминане объ этой прелестной 
женщин  —портретъ Бакунина, который она была такъ добра нарисо- 
вать для меня. «Иногда письма Герцена служили ему поддержкою въ 
его собственныхъ скорбяхъ; такъ было, когда онъ потерялъ дочь. такъ 
и въ другой разъ онъ пишетъ: «для меня утЪшеніе въ моихъ т%лес- 
ныхъ немощахъ получить письмо вродв вашего и чувствовать. что 
наша церковь, правовЪрная церковь, крЪпнетъ и сплачивается». 

Когда Герценъ умеръ, Мишле было уже 72 года. Два года спустя. 
находясь временно во Флоренціи, гдЪ сынъ Герцена, Александръ Але- 
ксандровичъ, былъ профессоромъ университета, онъ перечиталъ свои 
письма къ Герцену и, возвращая ихъ, писалъ А. А-чу, что они напо- 
минали ему его «страсть» къ его отцу и къ Мицкевичу, изъ которыхъ 
каждый воплотилъ въ себЪ сляне Россіи съ Польшею. «Господи! какъ 
я ихъ любилъ! И какой идеалъ будущаго!» Напомнили они ему и мно- 
гое другое; въ ПизЪ, куда онъ Ъдетъ теперь, онъ хотфлъ бы опять 
почитать о Россіи: «не знаете ли вы тамъ кого-нибудь, кто «оті. 
немного интересуется этими вещами?» 


В. Гюго, Кинэ, Луи-Бланъ и др. 
1. 


Былъ ли Герценъ лично знакомъ съ В. Гюго, мы не знаемъ. 
Приступая къ изданію «Полярной ЗвВзДды», онъ въ числ другихъ 
демократическихъ знаменитостей Запада просилъ о сотрудничествЪ и 
Гюго, и послЪдній — тогда самъ изгнанникъ — отвъчалъ съ Джерсея 
(25 іюля 1855 года) восторженнымъ согласіемъ, котораго, разумВется 


не предполагалъ осуществить. Отрывокъ изъ этого письма Герценъ 
напечаталъ въ первой книжкВ «Пол. Зв.», значительно смягчивъ въ 
своемъ переводЪ его необузданную риторичность. 

Сохранилось, кромф этого, еще пять писемъ Гюго къ Герцену; !) 
почти вс они писаны въ отвЪтъ на присылку посл%днимъ его новыхъ 
книгъ и статей. Такъ по поводу статьи Герцена «Смерть Ст. Ворцеля», 
онъ писалъ ему 15 марта 1857 г.: «Дорогой изгнанникъ и дорогой 
братъ по скитаніямъ! Благодарю за ваши великя и благородныя слова 
о доблестномъ умершемъ. Вы сказали о Ворцел%, какъ Ворцель ска- 
залъ бы о васъ. Но вы — живите. Живите для борьбы, которой нужны 
свзтлыя сердца и лучезарные умы, какъ ваши. Жму вашу руку. 
Викторъ Гюго». Годъ спустя, очевидно по полученіи «Га Егапсе ои 
Апёе(гге»? Гюго пишетъ (13 апръля 1858 г.): «Ваше сочиненіе, мой 
доблестный и дорогой согражданинъ, существенно, какъ мысль, и 
сильно, какъ убЪфждене. Я называю васъ согражданиномъ, потому 
что у васъ и у меня — одна мысль: будущее, и подъ ногами одна 
почва — единене человъчества, Вы освЪзтили положен яркимъ лу- 
чемъ; я согласенъ съ вами почти во всемъ, и отъ полнаго сердца, 
съ кликомъ, смЪло впередъ! посылаю вамъ братское рукопожатье». 
Любопытно впечатлён, вынесенное великимъ французскихъ поэтомъ 
изъ чтеня 1-го тома «Былого и Думъ», который вышелъ по фрацуз- 
ски въ 1860 г. 15 поля этого года, Гюго пишетъ Герцену: «Дорогой 
соотечественникъ по изгнанно— (потому что изгнаніе — нын® отечество 
всБхъ честныхъ душъ)—жму вашу руку. Благодарю васъ за прекрас- 
ную книгу, которую вы прислали мн%ъ. Ваши воспоминаня— это л%- 
топись счастья, вЗры, высокаго ума и добродзтели. Вы мастеръ 
мыслить и страдать —два высшихъ дара, какими можетъ быть над%- 
лена душа человћка. Поздравляю васъ отъ глубины сердца. — Въ 
этой прекрасной и доброй книгъ я пожал%лъ лишь объ одной стра- 
ниць (218); вы больше, чъмъ кто нибудь, были достойны оцЪнить 
великое поколзне 1830 года, которое во Франціи довершило рево- 
пюцію дъла революціей идей, которое сразу породило соціализмъ и 
романтизмъ, т. е. новый міръ съ его глаголомъ, и которое нынъ 
продолжаетъ свое апостольство сопротивленіемъ и свое служеніе— 
изгнанничествомъ. Когда-нибудь васъ охватитъ желаніе воздать ему 
справедливость, и вы прославите юношество 1830 гг. и заклеймите 
молодежь 1860-хъ. Исключая этой страницы, повторяю, ваша книга 
восхищаетъ меня отъ начала до конца. Вы внушаете ненависть къ 
деспотизму, вы помогаете раздавить чудовище; въ васъ соединились 
неустрашимый боецъ и смълый мыслитель. Я съ вами. Викторъ Гюго». 
Насколько лътъ спустя, получивъ отъ Герцена остальные томы фран- 
цузскаго перевода «Былого и Думъ» и медаль въ память десятилЪтія 
вольной русской типографіи въ Лондон%, Гюго писалъ Герцену 
16 мая 1864 г.: «Дорогой соотечественникъ по изгнаню! Мнз подо- 
баетъ благодарить васъ, и я благодарю васъ за медаль, благодарю за 
ваши прекрасныя воспоминанія, продолжене которыхъ я буду читать 
съ тёмъ же сочувственнымъ и глубокимъ интересомъ, съ какимъ чи- 





1) См. кромф того „Колокозъ“ № 6 (1 дек. 1857 г.) и № 35 (1 февр. 1859 г.). 


талъ начало; благодарю васъ наконецъ и особенно за то, что вы—вы, 
краснорЪчивый и доблестный челов къ, служащій длу народовъ, рус- 
скій, реабилитирующій Россію писатель во имя прогресса и свободы, 
апостолъ-патріотъ и космополитъ». 

Въ февралЪ 1863 года, въ разгарЪ польскаго возстанія, Герценъ 
напечаталъ въ «Колокол%» (листъ 156 ой) обращеніе Гюго къ рус- 
скому войску. Сохранилось письмо, при которомъ Гюго послалъ Гер- 
цену это воззваніе: «Мой доблестный братъ по борьбЪ и испытаніямъ! 
Одинъ русскій офицеръ написалъ мн%, прося о тъхъ строкахъ, ко- 
торыя я посылаю вамъ здЪсь. Напечатайте ихъ, воспользуйтесь ими, 
если думаете, что это можетъ быть небезполезно. Будемъ помогать 
другъ другу. Мы вс — одинъ народъ, и законъ — одинъ: пока 
нътъ свободы — освобожденіе, по освобожден — прогрессъ. Я слёжу 
за вашей краснорзчивой и побъдоносной пропагандой; я рукоплещу 
вамъ и люблю васъ. В. Гюго». 


2. 


Въ „Посмертныхъ сочиненіяхъ“ Герцена есть прижгчаше о Луи- 
Блан%, боле содержательное, ч8мъ цЗлая біографія, и опять таки 
необыкновенно характерное для самого Герцена и его отношеня къ 
Европ. „Когда я ближе познакомился съ Луи-Бланомъ, пишетъ онъ, 
меня поразилъ внутреннй невозмутимый покой его. Въ его разу- 
мъніи все было въ порядкЪъ и ръшено; тамъ не возникало вопросовъ, 
кром%Ъ второстепенныхъ прикладныхъ. Умъ его, подвижной въ еже- 
дневныхъ дВлахъ и подробностяхъ, былъ японски неподвиженъ во 
всемъ общемъ. Эта незыблемая увъренность въ основахъ, однажды 
принятыхъ, слегка провЪтриваемая холоднымъ раціональнымъ взтер- 
комъ, прочно держалась на нравственныхъ подпорочкахъ, силу кото- 
рыхъ онъ никогда не испытывалъ, потому что вЪрилъ въ нее. Моз- 
говая религіозность и отсутстве скептическаго сосанія подъ ложечкой 
обводили его китайской ст®ной, за которую нельзя было забросить 
ни одной новой мысли, ни одного сомн%нія». 

Письма Луи-Блана къ Герцену, немногочисленныя и случайныя, 
любопытны тъмъ, что непосредственно вводятъ насъ въ интересы, 
печали и дрязги той эмигрантской массы, среди которой Герценъ 
жилъ въ Лондон®. Вотъ два смежныхъ письма отъ 18 и 20 февраля 
1857 года. Гражданинъ Кадэ, изгнанникъ, находится въ отчаянномъ 
положени; онъ безъ средствъ, а въ Бирмингем ему навзрное обз- 
щано мЪсто, которое обезпечитъ ему безбЪдное существованіе, но 
ему не на что добраться изъ Лондона въ Бирмингемъ. Луи-Бланъ его 
лично не знаетъ, но довћряя представленной имъ рекомендаціи, самъ 
помогъ ему пятью шиллингами и проситъ о помощи для него и Гер- 
цена: ‹Въ числЪ тёхъ изъ насъ, у кого великодушное сердце и кто 
менъе бъденъ, я назвалъ васъ, хотя хорошо знаю, какія тяготы вы 
несете и какъ много вы уже сдЪлали для нашихъ товарищей. Про- 
стите, Съ такой просьбою можно обратиться лишь къ человЪку, ко- 
тораго уважаешь и любишь». Герценъ немедленно отозвался, прося 
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Луи-Блана вручить гражданину Кадэ за его счетъ фунтъ стерл. Луи. 
Бланъ благодаритъ его, и тутъ же пишетъ: «Очень сожалЪю, что не 
былъ на погребени нашего бъднаго друга Ворцеля, но я тутъ ни 
при чемъ, такъ какъ ничего не зналъ: распорядители похоронъ либо 
забыли, либо не сочли нужнымъ извЪстить меня». СлЪдующее за- 
тъмъ письмо, отъ 21 апрЪля 1858 г. опять просьба о помощи фран- 
цузскому эмигранту, бывшему кавалер! йскому офицеру. высланному 
изъ Брюсселя за то, что имълъ у себя складъ джерсейской газеты 
«[.’Нотте». ДалЗе Луи- Бланъ пишетъ: «Съ живЪйшимъ интересомъ 
прочиталъ я вашу краснорђчивую брошюру (ръчь идетъ о «Га Егапсе 
оц ”Апр1еѓегге?»). Въ ней есть страницы, которыя я радъ былъ бы 
считать своими и гд ваше сердце билось въ униссонъ съ моимъ. Но 
вы почти склонны думать что Франція умерла, я же вопреки всей 
видимости чувствую въ ней жизнь. Что касается вашего утвержденія, 
что философя сощализма вся воплощена въ Прудон%, то я по со- 
взсти не могу согласиться съ вами. Скажу вамъ даже откровенно, 
что не понимаю этого. Но да здравствуетъ свобода мн%Ъній! Тгааіаіїіѕ 
типдит діѕриќайопібиѕ еогит.» 

Осенью 1860 г. между Герценомъ и Луи-Бланомъ возникла пе- 
реписка, отъ которой уцЪлЪло только одно письмо послЪдняго (отъ 
31 окт.) и предметомъ которой послужилъ, какъ видно, неблаго- 
пріятный отзывъ Герцена о французской революціонной власти 48 года. 
«Дорогой Герценъ,—пишетъ Луи-Бланъ. Ваше письмо доставило мнЪ 
большое удовольствіе. Я, разумћется, ни одной минуты не думалъ, 
что ваше вступлеше относилось лично ко мнћъ, но я долженъ былъ 
думать, судя по тексту, что вы нападаете на временное правительство 
48 года. Хотя я принадлежалъ къ меньшинству въ этомъ прави- 
тельствЪ и роль моя въ немъ была отъ начала до конца оппозицюнной, 
тъмъ не менЂе я не могу не признавать несправедливыми т% упреки, 
которыми теперь принято осыпать это правительство, остаюшееся все- 
таки однимъ изъ лучшихъ, кахія знаетъ история. Оно могло сдБлать 
и гораздо больше и гораздо лучше, пусть: не мнЪ отрицать это; но 
оно сдЪлало много, установивъ за два мЪсяца республику въ стран%, 
еще глубоко взволнованной трагическими воспоминанями 93 года, и 
если она была низвергнута, то отв%тственность за это не можетъ 
падать на временное правительство, миссія котораго окончилась 4 мая 
1848 года. Судить его надо по тъмъ указамъ, которые оно обнаро- 
довало въ краткій промежутокъ двухъ м3сяцевъ, а между ними нътъ 
ни одного, который не являлся бы торжественной данью верховенству 
разума и челов®ческому достоинству. Его великой ошибкой было то, 
что оно удалилось слишкомъ рано, гр®хъ, во всякомъ случаћ, довольно 
необычный для правительства. Въ заключене прошу васъ простить 


мою обидчивость, обусловленную ничЪмъ инымъ, какъ любовью къ 
справедливости». 


3. 


Въ той же м%р%, какъ съ Луи-Бланомъ, Герценъ былъ бли- 
зокъ въ Лондон% и съ другими выдающимися представителями фран- 


цузской эмиграціи. Онъ сохранилъ на память—и вклеилъ въ свой 
альбомъ автографовъ—письмо Ледрю-Роллена, рекомендующее ему 
превосходное бургонское, которое берется доставлять одинъ его зна- 
комый, эмигрантъ и прекрасный патрютъ,—коротенькую записочку 
(просьбу сообщить адресъ Виллиха) французскаго коммуниста Барте- 
леми (1854 г.), позднће казненнаго въ Англи, записку Рибейроля, 
редактора джерсейской газеты ’Нотте, извъщающаго, что не можетъ 
сегодня прислать, какъ обЪщалъ, неизданные стихи В. Гюго, такъ 
какъ еще не получилъ изъ Бельгіи корректурнаго оттиска, и т. д. 
Вс они съ нимъ на короткой ног%, вс5 обращаются къ нему со 
словами «дорогой Герценъ», или, по крайней мЪрЪ «дорогой гражда- 
нинъ». Его общительность далеко оставляетъ за собой границы тео- 
ретическаго согласія: онъ приятель и съ буржуазными республикан- 
цами, и съ якобинцами сощализма, и Бартелеми кончаетъ свою за- 
писочку къ нему увЪреніемъ въ искреннемъ уважени и дружб%, тотъ 
самый Бартелеми, который въ своей ненависти къ буржуазіи и бур- 
жуазному радикализму доходилъ до готовности истребить и Гюго, и 
Маццини, и Кошута, потому что—говорилъ онъ (и какъ близка была 
эта мысль Герцену!)—‹чтобы революція десятый разъ не была укра- 
дена изъ нашихъ рукъ, надобно дома, въ нашей сред%, сломить 
голову злъйшему врагу. За прилавкомъ, за конторкой мы его всегда 
найдемъ,—въ своемъ станЪ слъдуетъ его побить» 


4. 


Переписка Герцена съ Кинэ относится къ послфднимъ годамъ 
жизни перваго. Они познакомились, безъ сомнћънія, еще въ начал 
50-хъ годовъ (Кинэ былъ лучшимъ другомъ Мишле), Когда, въ 1865 г., 
вышла знаменитая книга Кинэ о револющи, Герценъ написалъ ему 
письмо, которое затъмъ самъ напечаталъ въ «КолоколЪ», въ 5-мъ 
своемъ «‹Письм$ къ будущему другу» (‹Кол.» 213, отъ 1 февраля 
1866 г.). Въ этой книгъ онъ опять увидЪлъ примъръ западнаго чело- 
вка, наполовину освободившагося внутренно, нд неспособнаго освобо- 
диться вполнћ, останавливающагося въ суевърномъ почтени передъ 
идеей собственности, —и онъ считаетъ своимъ долгомъ сказать Кинэ, 
что для того, чтобы выйти изъ разваливающагося зданія старой Ев- 
ропы, надо перешагнуть черезъ эту идею, и что на это способна 
только юная Россія со своимъ общиннымъ строемъ. Сохранился от- 
вЪтъ Кинэ на это письмо. 4 января 1866 г. онъ писалъ Герцену: 
«Было бы очень досадно, еслибы ваше письмо оказалось только для 
меня; мн больше всего жаль, что оно появится по-русски. Вы имћете 
за себя традицію, фактъ, очень мало извъстный намъ. Многіе изъ 
насъ обнимаютъ облако: сведите ихъ на землю». Очевидно, Герценъ 
сообщалъ Кинэ, что письмо его будетъ напечатано въ «Колокол%». 

Въ эти годы они, повидимому, не разъ видались въ Швейцаріи, 
гдЪ жилъ тогда добровольнымъ изгнанникомъ Кинэ и куда часто 
нађзжалъ Герценъ. Такъ, въ цитированномъ сейчасъ письмЪ (изъ 
Вейто) Кинэ пишетъ Герцену, что ждетъ его у себя завтра. 


= әдә 


Годъ спустя въ томъ же Вейто жилъ и Мишле. Однажды Гер- 
ценъ прочиталъ ему, въ присутствіи Кинэ, переводъ своей статьи 
«Мазурка», напечатанной въ «Колоколћ» отъ 15 іюня 1867 г.—и оба 
они стали настойчиво убЪждать его послать эти блестящя страницы 
въ какую-нибудь парижскую газету. Но «вътеръ былъ неблагопрія- 
тенъ»-—газета отказалась напечатать статью. Года полтора спустя, 
въ началћ января 1869 г., т.е. тотчасъ по прекращен французскаго 
«Колокола», Герценъ получилъ отъ Кинэ слЪдующее письмо: «Одно 
слово—и тысяча пожеланй для васъ. Никто больше меня не сожа- 
лзетъ о прекращеніи «Колокола». Его ничто не зам%нитъ. МнЪ 
нужно поблагодарить васъ за пріятные часы, которыми я обязанъ 
вамъ. Каждый вашъ нумеръ былъ лучезарнымъ сфвернымъ сія- 
ніемъ въ нашей западной ночи. Я прошу васъ дать намъ по крайней 
м5рЪ переводъ той неподражаемой «Мазурки», которую вы читали 
намъ въ Вейто». Когда затъмъ Кинэ снова подтвердилъ эту просьбу 
при личномъ свиданіи въ Женев%, Герценъ рЪшилъ исполнить ее. 
Вс эти подробности мы узнаемъ изъ предисловя Герцена къ отдЪль- 
ному французскому изданію «Мазурки», помЪченнаго 29 мая 1869 г. 
въ ЖеневЪ. Это рздкое теперь изданіе представляетъ собою тонень- 
кую брошюрку всего въ 8 стр. подъ заглавіемъ: «Аа /ИМагоиғђа, ип 
ағйїсіе ди «Коро», аве ауес рғо/опӣе зутрайце еї гғеѕресі д Ейрағ 
Оште! ра’ Фехапате Нергеп (1зрапает). Письмомъ отъ 16 іюня Кинэ 
благодарилъ Герцена за это посвященіе, и въ заключеніе писалъ отъ 
своего лица и отъ имени свой жены: «Какимъ вечеромъ мы обязаны 
вамъ! Какіе разсказы, какія краски, какая жизнь! Все это до сихъ 
поръ еще оживаетъ во мн при всякомъ поводЪ. Если въ Брюсселъ 
(куда Ъхалъ Герценъ) я смогу быть вамъ полезенъ чЪмъ-нибудь, это 
будетъ честью для меня. Дайте мнЪ только знать. Добраго здоровья, 
счастливаго пути, и возвращайтесь къ намъ поскорЪе». 


( Ококчаніе смъдуетъ). 


М. Гершензонъ. 


ДЪло Карпинекаго. 


(1862 года). 


„Въ 1862 г. былъ преданъ военному суду дворянинъ Каменецъ-Подоль- 
ской губ. Іеронимъ Карпинскій за храненіе и пріобрћътеніе запрещенныхъ книгъ, 
составленіе имъ самимъ политическихъ сочиненій предосудительнаго содер- 
жанія и распространеніе возмутительныхъ воззваній. 

Карпинскій въ 1860 г. поступилъ въ университетъ, откуда въ 1864 г. 
былъ исключенъ; затВвмъ онъ въ качеств® домашняго учителя проживалъ 
разныхъ помВщиковъ въ Подольской губерніи. По полученіи полиціею свћ- 
дБній о пропагандической дЗятельности Карпинскаго, онъ былъ арестованъ. 
При обыскв у него оказались: н%®сколько запрещенныхъ книгъ; рисованный 
карандашемъ портретъ человЗка подъ висВлицею съ веревкой на шез, вВнкомъ 
на голов8 и съ подписью—Артуръ-Черный Завиши, казненный въ 1833 г.; 
такой же карандашный портретъ ксендза Людвига Ясинскаго, со знаменемъ въ 
рукВ и надписью—впередъ, братья, во имя Бога и отчизны, впередъ, маршъ; 
восемь польскихъ стихотвореній самого Карпинскаго, гд® Польша уподобляется 
мучениц въ цВпяхъ рабства; пять прозаическихъ статей, между прочимъ и 
самого Карпинскаго, о возстановленіи Польши; воззваніе Карпинскаго къ по- 
дольскимъ дворянамъ. 

„Деспотизмъ дописываетъ уже свои послфднія страницы своихъ гнус- 
ныхъ дВяній, излагалось въ воззваніи, движеніе въ Варшав%, это востокъ новой 
жизни, заря воскресенія; весь мръ теперь смотритъ на Польшу и искренне со- 
чувствуетъ всякимъ признакамъ нашего пробужденя. Повсюду начался пово- 
ротъ къ завоеванію самобытнаго существованія. Варшавяне изъ ударовъ сердца 
составили адресъ къ Императору, съ домогательствомъ возстановленія Польши. 
Неужели одни мы будемъ засыпать въ лЗности? Неужели, держась особнякомъ, 
мы будемъ подкрВплять мнВніе Петербургскаго кабинета, что мы —россіяне? 
Н%Втъ! мы обманывали бы такимъ образомъ и свое отечество, и этихъ же са- 
мыхъ родственныхъ намъ россіянъ. ЗдВсь натъ рвчи ни о какой вооруженной 
демонстраціи, но пора напомнить Европ, что и мы должны пользоваться та- 
кими же правами, какъ и жители Царства, потому что мы составляли одну съ 
ними семью. Сама Россія будетъ благодарна намъ за это, потому“ . . . . ЗдВсь 
воззваніе обрывается. 

Военный судъ приговорилъ Карпинскаго къ ссылк® въ Тобольскую гу- 
бернію. Генералъ-Аудиторіатъ полагалъ заключить его въ крБпости на четыре 
года. Это заключеніе было Высочайше конфирмовано 14 іюня 1862 г.“ 


Революшонеры во флот. 
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 оясоами—тому было миого сричияъ. 

Револилпгонеры въ то время не задавались сълью политичо- 
„каго переворота и ве признавали голитической орьбы. Это былъ 
перюдъ хождешя въ народь и „Земли и Воли". а сотому они не 
янтересопались пропагандой среди войскь и въ ‹-щемъ револю- 
гоониіде и рахякальныє кружки относились съ срелусЬжденіемъ 
къ обяпєрск›ӣ средь и мало знали ее. 

\иперство съ своей стороны совершенно не понимало рево- 
дилцонеровъ того времени и относилось къ нимъ съ неменьшимъ 
предуждетемъ. з для болЬе образованнаго и озпозищонно 
настроєннаго офицерства было совершенно чуждо господствовазшее 
тогда въ революшонной средЪ почти анархическое м:ровоззр5ние. 
Да и трудно было бы оставаться на служб при этомъ міровоз- 
2рі.ніи. ЗачЪмъ? (Съ какою пфлью? Не легко было оставаться на 
спуж/Ъ и государственнику, враждебно настроенному противъ пра- 
вительства, но тамъ било объясненіе, была цЬль и нЬкоторое право, 
опиравшееся на формулу „служба государству. а не правитель- 
ству“. У револющонера же того времени не было ни смысла, ни 
оправлаши для продолженія службы, а потому совершенно понятно, 
ято 1% сравнительно рфдюе офицеры, которые проникались гос- 
поделвовавиимъ тогда ученіемъ, спЬшили оставить службу и уйти 
иь лу среду, которая стремилась провести это учене въ жизнь. 
Въ облдемъ-же офицеры, какихъ бы политическихъ воззрнши не 
держались, въ большинств$ случаевъ всегда государственники. 
Среди нихъ попадались люди, любивше народъ, готовые сочув- 
слвовать всякимъ политическимъ и экономическимъ реформамъ, 
которые могли бы вывести народъ изъ его печальнаго унпженнаго 
положенія. Были среди нихъ и люди понимавш!е, что тогдашвій 
политическій строй былъ вреденъ для страны и которые отнес- 
лись бм сочувственно къ измЪненію его даже насильственнымъ 
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путемъ. Но не только господствовавшій въ то время анархизыъ, 
но и сощализмъ былъ вполн$ чуждъ для нихъ. 

Выше я говорилъ только о незначительномъ меньшинств%. 
Огромное же большинство офицеровъ не имфло никакого предста- 
вленія не только о политик, но даже о своей собственной роли 
въ государств. Они были преданы Императору и Росси, но ка- 
кія обязанности возлагала на нихъ эта преданность и въ чемъ она 
могла выразиться (кромЪ, конечно, участія въ сраженіяхъ), они 
себБ не представляли. Да имъ и трудно было себЪф это предста- 
вить, такъ какъ по большей части все промежуточное между Им- 
ператоромъ и ими они не уважали и постоянно жаловались на все 
окружающее; среди нихъ господствовало недовольство довольно 
сильное, но неясное и неопред$ленное. 

Насколько офицеры въ то время придавали мало значенія 
политическимъ убЪжденіямъ и тому или иному отношен!ю къ тог- 
дашнему правительству, ярко характеризуется нзкоторыми эпизо - 
цами, о которыхъ я буду говорить далфе; теперь же приведу для 
иллюстраціи одинъ случай. 

Среди моихъ товарищей и личныхъ пріятелей былъ н$%кто 
А. П., очень неглупый челов$къ, по происхожденію изъ старой 
дворянской семьи, весь пропитанный дворянскими традищями, пре- 
зиравшій мужика и вс сословія, кром% дворянскаго, ярый защит- 
никъ самодержавія со всЪми его атрибутами. Онъ искренно нена- 
видфлъ не только революціонеровъ, но и самыхъ скромныхъ либе- 
раловъ. Онъ былъ до того нетерпимъ, когда дБло касалось поли- 
тики, что между нами было р$шено никогда не затрагивать поли- 
тическихъ вопросовъ. 

И вотъ, когда въ 1878 году былъ арестованъ Луцкій и раз- 
несся слухъ, что ему грозитъ висфлица, ко мн$ прибВгаетъ весь 
блЪдный А. П. 

— Ты слышалъ, Есперъ? — воскликнулъ онъ — что нашего 
Владиміра Владим!ровича хотятъ повфелть. 

— Слышалъ,—отвзчалъ я,—но это не можетъ быть, за что 
его вБшать? 

— О, они способны на все! Это такъ оставить нельзя, надо 
обдумать планъ его освобожденія. Подумай объ этомъ хорошенько, 
а я пойду къ другимъ. 

И онъ въ волненіи побфжалъ къ другимъ товарищамъ. 

Я не знаю на какой шагъ онъ рёшился бы,—челов$къ онъ 
былъ твердый и смЪлый. Къ счастью, слухъ оказался ложнымъ и 
все успокоилось. 

Въ этомъ случа духъ товарищества одолЪлъ не только по- 
‚литическя убЬжденія, а чуть было не поставилъ въ открыто враж- 
дебныя отношенія съ существовавшимъ режимомъ его яраго за- 
щитника. И это было не исключеніемъ, но въ той или другой 
форм% среди офицерства, по крайней мЪрЪ во флот+, духъ товарище- 
ства всегда пересиливалъ сознав1е долга предъ (не говоря уже о 
начальствЪ, оно не считалось) правительствомъ въ цБломъ. Будь 
здъсь вопросъ объ Император%, то несомнфино А. П. былъ бы 
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противъ Луцкаго, но правительство никогда не отожцествлялось 
ни съ Императоромъ, ни съ Россіей. 


Кром% того въ этотъ періодъ сильно приподнялось патріоти- 
ческое настроене. Возстаніе въ Босніи и Герцоговин%ћ, Сербско- 
Турецкая война, возстаніе Болгар! и и, наконецъ, русско-турецкая 
война волновали умы, возбуждали патр1отизмъ и отвлекали отъ 
внутренней политики всю Россію, а тёмъ паче офицерство. На 
сколько тогда было приподнято патріотическое настроеніе, можно 
видфть изъ того, что нЪкоторые, почти революціонно настроенные 
офицеры ушли добровольцами въ Сербію. Изъ моихъ ближайшихъ 
товарищей вышелъ въ отставку и уфхалъ въ Сербію мачманъ В. 


Луцкій, который по возвращеніи изъ Сербін уже болће не посту- 
палъ на службу. 


Но къ концу 1818 года патріотизмъ упалъ. Война съ Турщей 
раскрыла глаза на печальную картину русскихъ порядковъ. Осо- 
бенно сильно сказалось это на офицерахъ, бывшихъ свидфтелями 
того, какъ несчастные солдаты, выносившіе на своихъ плечахъ 
всю тяжесть войны, питались гнилымъ хлЬбомъ съ известкой, хо- 
дили безъ подошвъ, оставались безъ медицинской помощи и не 
потому, что въ Россіи не было средствъ накормить своихъ сол- 
датъ, а потому, что казнокрадство во время войны достигло раз- 
мБровъ открытаго дневного грабежа и никакіе протесты, никакія 
усилія и хлопоты порядочныхъ офицеровъ не могли помочь горю. 
Я не буду на этомъ долго останавливаться, приведу только два 
прим$ра: одинъ—казнокрадства, а другой —отношенія офицеровъ 
къ интендантству. 

Мои товарищи, бывшіе на войн, разсказывали между про- 
чимъ, что недалеко отъ моста, гд они стояли, былъ расположенъ 
кавалерійскій запасъ; имъ завћдовалъ какой-то ротмистръ. Овъ 
жилъ въ прекрасномъ домЪ и держалъ открытый столъ. Всякій 
знакомый и незнакомый офицеръ могъ къ нему заћхать, сколько 
уготно Всть, пить шампанское, курить лучшія сигары, —все это 
стояло цзлыми ящиками въ его квартирћ. Откуда же такая рос- 
кошь? Очень просто: онъ получалъ по 2 рубля въ день на каждую 
лошадь, лошадей считалось дв тысячи, а никогда не было болће 
пяти сотъ, да и для тБхъ фуражъ очень часто получадся хозяй- 
ственнымъ образомъ. И вотъ, этотъ ротмистръ получалъ отъ трехб 
до четырех тысячё безгр5шнаго дохода вё день. И, вы думаете, 
онъ скрывалъ это? Нисколько. Это былъ веселый, добродушный 
гуляка, откровенно ведшій свои дла, раздававшій деньги направо 
и налћво--всћмъ, кто попроситъ, и разскавывавшій всБмъ и каж- 
дому, какое золотое дно ему досталось и что онъ не знаетъ, куда 
дфвать деньги. Онъ, очевидно, не сознавалъ, что грабить казну— 


преступлен!е. Объ этомъ знало и начальство, и окружающие под- 
чиненные. 


Какъ смотрБли офицеры на интендантовъ? 
Воть сценка: 


Собрались офицеры въ кафе-шантан®.—За отдвльнымъ сто- 


ликомъ расположились нБсколько интендантовъ... одинъ изъ нихъ 
пошелъ за чЁмъ-то въ глубину залы... вдругъ раздается крикъ: 

— Господа, бЪжимъ! Нашихъ бьютъ! —кричитъ спасающійся 
бЪгствомъ отлучившійся интендантъ, преслБдуемый офицерами. 

Его товарищи буквально исполняютъ его совфтъ—и кто въ 
шапкф, кто безъ нея, кто съ саблей, кто позабывъ о ней, — спаса- 
ются бъЪгствомъ. 

Интендантовъ можно было бить и сорвать такимъ образомъ 
свою злобу. Но кто повыше, тЪхъ нельзя было бить, а недоволь- 
ство ими было не меньшее, а большое. И не только потому, что 
не интедентаты, а они были главными виновниками казнокрадства, 
а также и потому, что они выказывали не только нев$жество въ 
военномъ дфлБ, но полное равнодушіе къ интересамъ родины, къ 
страданіямъ солдатъ и офицеровъ и заботились только о чинахъ, 
орденахъ, да занимались взаимными интригами. 

Само собою офицерство, оскорбленное въ своемъ патріотизм%, 
въ своей любви къ народу и къ солдату и обиженное лично, 06- 
ратило свое вниман!е на изысканіе причинъ подобнаго положенія 
вещей. 

Само собою взоры офицерства обратились въ сторону оппо- 
зиціи и революціонеровъ, и оно скупало нелегальную литературу 
въ Румыніи. Но офицеры нашли мало серьезныхъ и подходящихъ 
книгъ, а много всякаго хламу, благодаря тому, что аферисты изъ 
румынскихъ книготорговцевъ, въ виду огромнаго спроса на непе- 
гальную литературу, скупили устарфвиия и неудачныя произве- 
денія, цБлые годы валявпияся на чердакахъ въ Цюрих, Женев$, 
и у берлинскихъ книго-издательскихъ фирмъ и наводнили ими 
Бухаресть и другіе города Румыніи, гдћ они могли свободно 
продаваться. Только Драгомановъ написалъ двЬ-три брошюры 
на злобу дня, а революціонеры, по всей вЪроятности, продолжали 
игнорировать армію, какъ ц$лое, и не воспользовались удобнымъ 
моментомъ, не постарались дать отвЪтъ на вопросы, интересо- 
вавшіе офицерскія массы, взволнованныя видимыми ими на войн 
послЬдствіями неурядицы, царствовавшей тогда въ Росси, такъ 
что десятки пудовъ литературы, вывезенные изъ Румыніи офице- 
рами, мало помогли разобраться въ волновавшихъ ихъ вопросахъ, 
и революціонеры для нихъ были такъ же чужды и непонятны, 
какъ и раньше. Мн не разъ приходилось видфть офицеровъ, 
добросов$стно прочитавшихъ романъ „На Жизнь и Смерть“ !) 
или т. п. произведенія, и въ недоумфн!и спрашивавшихъ: „что 
же такое наши революціонеры? чего же они хотятъ?“. 

А офицерство въ то время было настроено очень оппозиціон- 
но: съ одной стороны—война, съ другой—все усиливающийся и 
усиливающийся приливъ моподыхь силъ, прошедшихъ школу въ 
реформированныхъ Милютинымъ военно-учебныхъ заведеняхъ,— 





1) Впосл%дстви за границей я не встрЪтпаъ ви одного изъ студентовъ и ре- 
волюціонеровъ, которые иямъли бы мужество прочесть болће одвой главы этого объеми- 
стаго романа. 
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нарушили рутину офицерской среды и заставили ее интересоваться 
внфшнимъ міромъ. Мало-по-малу повсюду—и въ арміи и во фло- 
т$— возросъ интересъ къ политическимъ и философскимъ наукамъ: 
гдБ въ одиночку, гд цвлыми кружками офицеры занялись серьез- 
нымъ чтеніемъ; кое-гдБ полковыя библіотеки сталя пополняться 
хорошо подобранными книгами, и спросъ на нелегальную лите- 
ратуру все возрасталъ и возрасталъ, и понемногу офицеры стали 
ознакомливаться съ революцонными взглядами того времени. 

У насъ, въ Кронштадт, нелегальная литература среди мо- 
лодого офицерства циркулировала довольно свободно. Кое-гдЪ во 
флот%Ъ, армии и артиллеріи начали образовываться кружки, но рево- 
лющонеры еще не входили въ серьезныясношенія съ офицерствомъ. 
Революціонно настроенные офицеры тоже не очень довфрчиво 
относились къ способу и плану дЬйствій тогдашнихъ революшо- 
неровъ, да къ тому же еще неясно понимали различіе программъ 
существовавшихъ тогда партій. 

Въ то время нашъ товарищескій кружокъ !) былъ уже иного 
состава, чфмъ въ первое время. Луцкій къ этому времени уже вы- 
шелъ въ отставку, Паскевичъ поступилъ въ коммерческий флотъ, 
Уклонскій совсфмъ разочаровался въ политик; куда дфлся Ку- 
лешъ-—не помню, такъ что изъ китолововъ нашего выпуска я 
оставался. одинъ. Зато многіе другіе изъ старыхъ товаришей про- 
никлись большимъ интересомъ къ политикЪ, и мы вмЪстБ не 
мало толковали и раздумывали о томъ, какъ быть и что дфлать 
намъ въ такое тяжелое время. О револющонной дфятельности мы 
не думали, хотя и встрЬчали по временамъ въ Цетербург% у Луд- 
каго кое-кого изъ револющонеровъ; но какъ то у насъ съ ними 
находилось мало общаго, Это были, по большей части, яюди 
съ анархическимъ міровозрфвіемъ, которое для насъ было тогда 
мало понятно и во всякомъ случа казалось безпочвеннымъ въ 
современной Россін. Помимо того, несмотря на оппозиціонность, 
мы были сравнительно мирно настроены, в$рили въ возможность, 
культурной работы, къ которой нЪкоторые изъ насъ готовились, 
мечтая выйти въ отставку и работать въ земств. 

Серьезныя сношенія революціонныхъ партій съ офицерствомъ 
начались въ 79 году. Посл раскола общества „Земля п Воля“ 
на двф фракщи: партію „Народной Воли“ и „Черный Передфлъ", 
первой изъ этихъ фракцій былъ ясно поставленъ вопросъ .о веоб- 
холимости политической борьбы п даже допустимости полити- 
ческаго заговора, а слЬдовательно необходимость содфйствя армій 
немедленно же выяснилась для революціонеровъ. 

Въ Кронштадт первый парт1йный револющонный кружокъ 
создали черно-передфльцы *). Это былъ кружокъ молодыхъ мич- 
мановъ, который занимался пропагандой среди матросовъ съ цёлью 
приготовить изъ нихъ будущихъ пропагандистовъ въ дереввю. 





1) Смотри Былое, февраль 1897 г. 


2) Объ этомь я узналъ впослъдствін отъ нЪкоторыхъ изъ участняковъ этого 
кружка. 
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Повидимому, пропаганда шла довольно успфшно—такъ, по раз- 
сказамъ одного изъ участниковъ этого кружка, они съоргани- 
зовали на передфльческой программ% отъ 80 до 100 человкъ мат- 
росовъ. Но такъ какъ черноперед$льческая программа не ставила 
своей задачей непосредственную политическую борьбу, то она и 
не могла имфть успЪха среди офицерства, и черезъ сравнительно 
короткое время этотъ кружокъ распался и большая часть чле- 
новъ примкнула къ намъ. 

Около того же времени образовался и артиллерійскій кру- 
жокъ среди офицеровъ Кронштадтской крЬпостной артиллеріи. 
Какова была его программа въ то время, я не знаю. ВпослЪдствіи 
этотъь кружокъ примкнулъ къ парти „Народной Воли“. Около 
этого же времени кой-гдБ на югћ и въ центр Россіи револю- 
ціонеры завязали боле или мене серьезныя связи съ офицерст- 
вомъ, но настоящими основателями военной организаци были 
Желябовъ и Сухановъ. Но объ этомъ въ слфдующихъ главахъ. 


П. 


РанЂе, ч6мъ продолжать дальше, скажу нЪсколько словъ о 
Суханов, игравшемъ такую крупную роль въ дфлф военной ор- 
ганизаціи. 

Николай Евгеньевичъ Сухановъ, какъ уже извфстно читателю, 
участвовалъ въ китоловномъ обществЪ (я съ нимъ тогда былъ 
мало знакомъ), посл провала нашей кадетской конспираціи, онъ 
потерялъ интересъ къ внутренней политик. По своему характеру 
и аа М онъ не былъ созданъ для политической дБятель- 
ности. По натур$ это былъ мягкій, добрый, мирный человЪкъ, съ 
большой склонностью къ наук%, и живи онъ въ другое время, изъ 
него, вБроятно, выработался-бы крупный ученый культурный 
дфятель. Но вмъстЪ съ тБмъ Николай Евгешевичъ былъ глубоко 
честный и прямолинейный человЪкъ, не способный ни на какіе 
компромиссы—и если разъ онъ убВждался въ чемъ нибудь, для 
него уже не существовало соминБній и колебаній—и онъ шелъ 
прямо, не уклоняясь въ сторону. дти-то свойства его характера и 
сдфлали изъ него, мирнаго, мягкаго человзка—р$шительнаго, ни 
передъ ч$мъ не останавливающагося революціонера. 

Будучи произведенъ въ офицеры, онъ недолго пробылъ въ 
Кронштадт, а перевелся въ сибирскую флотилию, гдВ и пробылъ 
насколько лЬтъ. Служба на Дальнемъ Восток много содфйство- 
вала его переходу въ револющонный лагерь. Тамъ онъ волей-не- 
волей ознакомился съ продуктами господствовавшаго тогда въ 
Росси режима: казнокрадствомъ, произволомъ, униженіемъ чело- 
вВческой личности и т. п., которые гораздо рЪзче выступаютъ на 
окраинахъ, чЁмъ въ центрЬ. Онъ даже самъ отчасти пострадалъ 
отъ әтого режима. 

Сухановъ былъ назначенъ ревизоромъ на одномъ изъ судовъ 
сибирской флотити. Въ заграничномъ плаваніи командиры, реви- 
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зоры и старше механики обыкновенно наживали цфлыя состоянія 
на разныхъ закупкахъ. Главной доходной статьей былъ уголь: 
записывалось невБрное число оборотовъ винта и благодаря этому 
въ расходъ выводилось гораздо большее, ч6мъ въ дЬйствитель- 
ности, количество израсходованнаго угля; кром% того, по согла- 
шенію съ консулами устанавливались искусственно высокія спра- 
вочныя цфны—въ концЬ концовъ загребались огромные куши, 
которые дБлились между командиромъ, ревизоромъ и старшимъ 
механикомъ. Конечно, часть перепадала консуламъ и подрядчикамъ 
за фиктивные счета. Когда Сухановъ принялъ должность ревизора, 
ему вскор предложили подписать квитанцію въ пр1ем$ такого-то 
количества угля, по такой-то цфн$. Сухановъ провфрилъ количество 
и цБны и отказался подписать. Командиръ просилъ и угрожалъ, 
Сухановъ требовалъ, чтобы количество и цЬны угля были выстав- 
лены настоящія. ДћВло кончилось тфмъ, что Сухановъ подалъ ра- 
портъ командиру, и никакія убЪфжден!я не могли заставить взять 
его обратно. Дошло до суда, въ которомъ, конечно, засЪдали такіе 
же командиры, также наживавшіеся на угл, но хотя имъ потушить 
дВло не удалось, они приговорили своего коллегу-командира за 
воровство временно отставить отъ командованія, Суханова же за 
несоблюденіе какихъ то формальностей въ рапорт отставили отъ 
производства въ слЬдующій чинъ, не помню на какой срокъ, да и 
самый приговоръ составили такъ, что было трудно разобрать, зъ чемъ 
дЬло, кто воровалъ уголь. Этотъ эпизодъ, конечно, былъ нагляд- 
нымъ урокомъ для Суханова, какъ легко бороться даже за казен- 
ные интересы легальными средствами. 

Во время этой же службы въ Сибири Сухановъ познакомился 
съ нВкоторыми изъ политическихъ ссыльныхъ, и онъ узналъ кого 
и за что отправляютъ въ Росси въ ссылку и каторгу. Ему волей 
неволей пришлось задуматься надъ вопросами внутренней поли- 
тики. А разъ онъ задумался, то и пришелъ къ выводу, что необ- 
ходимо бороться за измЪненіе порядковъ, господствовавшихъ въ 
Росси. 

Въ такомъ настроеніи онъ возвратился изъ Сибири въ Рос- 
сію, и здвсь у своей сестры Зотовой встрћтился съ товарищемъ 
ея мужа Желябовымъ, а черезъ него познакомился и съ другими 
выдающимися членами парти „Народной Воли“, заинтересовался 
ея программой, проникся къ ней сочувствіемъ, мало-по-малу сталъ 
өй содфйствовать и въ конц концовъ сдћлался членомъ „Испол- 
нительнаго Комитета“ этой парти. 

Осенью 1879 года, возвратившись изъ плаванія, я отправился 
къ своимъ двумъ пріятелямъ У. и 3., съ которыми не видался 
уже боле четырехь мЪсяцевъ. 

— А знаете-ли, Есперъ Александровичъ, сказалъ мнЪ У.,— 
что Сухановъ знакомъ съ соціалистами и обфщалъ имъ набрать 
у насъ въ КронштадтВ 300 челов$къ офицеровъ въ ихъ партію. 

— Да — замфтилъ 3.—у него бываетъ членъ Исполнитель- 
наго Комитета, и знаешь, Есперъ, онъ разсиитываетъ на тебя; ты 
ему почему-то очень поправился. 
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— Но я ему сказалъ—воскликнулъ У.,— что относительно 
васъ-то, онъ ошибается въ разсчет%Б, что я знаю ваши убЪжденія 
и вы никогда не согласитесь на его предложенія. 

— Вы совершенно правы—отв$тилъ я—я никогда не согла- 
шусь фигурировать на Казанской площади, чтобы быть побитымъ 
шорниками, или въ чемъ нибудь въ этомъ род%. 

Разговоръ нашъ сейчасъ перешелъ на другіе предметы, и, 
разставаясь съ пріятелями, я почти забылъ объ этомъ эпизод. 

Недли черезъ двЪ, въ воскресенье, обЪдая въ клуб%, я встрћ- 
тился съ Сухановымъ, который, обратившись ко миф, сказалъ: 

— Послушайте, Есперъ Александровичъ, зайдите-ка ко мнЪ 
сегодня вечеркомъ: у меня хорошій челов$къ будетъ. 

Я сейчасъ же догадался, что этотъ хорошій челов$къ никто 
иной, какъ тотъ членъ Исполнительнаго Комитета, о которомъ я 
слышалъ у пріятелей, и изъ любопытства согласился. 

Когда я вечеромъ пришелъ къ Суханову, то засталъ у него 
одного штурманскаго офицера К. Николай Евгеньевичъ сообщилъ 
мнЪ, что праятель его, съ которымъ онъ хотБлъ меня познакомить, 
сегодня не будетъ, а пріБдетъ въ слБдующее воскресенье, а теперь 
онъ приглашаетъ меня провести вечеръ втроемъ и побесЪдовать. 

о время разговора въ этотъ вечеръ меня поразили крайне 
взгляды Николая Евгеньевича и третьяго нашего собесфдника. 
Особенно горячо я спорилъ съ ними обоими о французскомъ тер- 
рор девяностыхъ годовъ—они его защищали, доказывая его неиз- 
бЪжность, необходимость и продуктивносгь. Я же стоялъ на томъ, 
что французскій терроръ на половину погубилъ д$ло французской 
революцін. Ни они меня, ни я ихъ не разубЪдили и мы разстались 
каждый при своихъ взглядахъ. 

На слдующее воскресенье я, вмВстЪ съ нЪкоторыми пріяте- 
лями, пошелъ къ Суханову. У него мы застали большую компанію 
офицеровъ и двухъ штатскихъ, которыхъ Николай Евгеньевичъ 
представилъ намъ, назвавъ одного Андреемъ, другого Глфбомъ '). 

Сначала разговоръ шелъ объ общихъ предметахъ, мало инте- 
ресныхъ. Въ разговор% я не принималъ почти никакого участія, 
з все свое вниман1е сосредоточить на присутствовавшихъ стат- 
скихъ, желая разгадать, кто изъ нихъ интересующій меня членъ 
Исполнительнаго Комитета. Назвавшійся Андреемъ былъ замЪча- 
тельно красивъ; высокаго роста, съ темнорусыми бородою и во- 
посами; сВрые глаза его, казавшіеся темными, были зам чательно 
живы, и выразительны. Другой—невысокаго роста, съ лицомъ, 
почти совсфмъ закрытымъ густой черной бородой, съ проница- 
тельными черными, какъ уголь, глазами. 

Разговоръ продолжался недолго. Немного времени спустя 
послћ нашего прихода Сухановъ прервалъ разговоръ и, обратив- 
шись къ присутствующимъ, сказалъ: 

— Господа эта комната имфетъ двЪ капитальныя ст$Вны; 
дв другія ведутъ въ мою-же квартиру; мой вВстовой—татаринъ, 





1) Это были, какъ мы узнали потомъ, Желябовъ и Колоткевичъ. 
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почти ни слова не понимающий по русски; а потому нескромныхъ 
ушей намъ бояться нечего, и мы можемъ приступить къ дфлу. 
Потомъ, повернувшись къ высокому штатскому. прибавилъ: 

— Ну, Андрей, начинай! 

Тогда штатскій, назвавшійся Андреемъ, всталъ п, обращаясь 
къ офицерамъ, произнесъ съ большимъ энтузіазмомъ длинную 
горячую рБчь. 

— Такъ какъ Николай Евгеньевичъ передалъ мн%, началт онъ, 
что вы, господа, интересуетесь программой и дБятельностью на- 
шей партіи, борящейся съ правительствомъ, то я постараюсь по- 
знакомить васъ съ тою и другою, какъ ум$ю:—мы террористы- 
революціонеры требуемъ слЬдующаго... 

Я не могу точно передать его рВчи, но суть ея заключалась 
въ обзор положенія дБлъ въ Росси, въ самой рфзкой критик 
правительства и его дЪйствій, въ доказательствахъ неизбЪжности 
революц!и, въ изложеніи и объясненіи программы парти и въ с0- 
отвтствіи ся тогдашнему положению дфлъ въ Росси и въ доказа- 
тельствЪ необходимости центральнаго террора. 

Трудно передать впечатлЪ!е, произведенное на присутствую- 
щую публику этой рЬчью. Вс бывшіе въ этотъ вечеръ у Нико- 
лая Евгеньевича, за псключеніемъ насъ, не были подготовлены 
услышать подобную см$лую р$чь. Вс они привыкли говорить о 
правительств, особенно же о революціонныхъ партіяхъ, только въ 
свопхъ тфеныхъ кружкахъ и то въ извфстной форм$. Никому изъ 
нихъ Николай Евгеньевичъ не сказалъ, кто у него будетъ; и они 
даже не подозрБвали, съ кЪмъ имфютъ дфло. Сухановъ всБхъ, 
кто ему нравился, приглашалъ къ себБ по одному и тому-же спо- 
собу: „приходите ко мн тогда-то, у меня хорошій челов$къ бу- 
детъ* —говорилъ онъ и больше никакихъ объясненій не давалъ. 

Когда Андрей произнесъ слова „мы террористы-революціо- 
неры“, ве какъ бы вздрогнули и въ недоум$н1и посмотр$ли другъ 
на друга. Но потомъ, подъ вліяніемъ увлекательнаго краснорфчія 
оратора, начали слушать съ напряженнымъ вниманіемъ. Интересно 
было видфть перем$ну, происшедшую въ настроеніи всего обще- 
ства. —-Беззаботная, довольно веселая компанія офицеровъ, какъ бы 
по мановенію волшебнаго жезла, стала похожа на группу заговор- 
щиковъ. Лица понемногу блЪдн%фли, глаза разгорались, всф какъ 
бы притаили дыханіе, п среди мертвой тишины раздавался звуч- 
ный пріятный голосъ оратора, призывавшій окружавшихъ его офи- 
церовъ на борьбу съ правительствомъ. Кто зналъ Желябова, тотъ, 
вЬроятно, помнитъ, какъ увлекательно онъ говорилъ. Әта же р$чь 
была одною изъ самыхъ удачныхъ, по его же собственному при- 
знанію. 

Андрей кончилъ... подъ вліяніемъ его рЬчи начались ожив- 
ленные разговоры, строились всевозможные планы самаго револю- 
піоннаго характера. И если бы въ это время вошелъ посторонвій 
человБкъ, онъ былъ бы увЪренъ, что попалъ на сходку самыхъ 
горячихъ заговорщиковъ-революціонеровъ. Онъ не повфрилъ бы, 
что за часъ до этого всЪ эти люди частью почти совсёмъ не ду- 
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мали о политик, частью даже относились отрицательно къ рево- 
лющонерамъ. Ему и въ голову не пришло бы, что завтра же боль- 
шая часть изъ этихъ революціонеровъ будетъ съ ужасомъ вспо- 
минать объ этомъ вечер. 

Первый разъ мн$ пришлось увидфть, что можетъ сдфлать та- 
лантливый ораторъ съ своими слушателями. Позови въ этотъ ве- 
чөръ Желябовъ все присутствовавшее офицерство на какое уго- 
дно предпрят1е—всф пошли бы. Между тёмъ дфйствительно со- 
чувствующихъ было ничтожное меньшинство: вс$хъ же офицеровъ 
было болфе двадцати и большинство изъ нихъ продолжаетъ вЪро- 
ятно и теперь быть благополучными россіянами. Ч$мъ объяснить 
тотъ фактъ, что двадцать челов5къ офицеровъ, не занимавшихся 
политикой, —подъ вліяніемъ сильной и увлекательной р$чи орз- 
тора на минуту повЪрили въ силу революціонной парт!и, въ сла. 
бость правительства—оказались готовыми вступить въ борьбу съ 
послЬднимъ? 

По моему, это объясняется очень просто: усиліями воспита- 
төлөй, начальства и властей, въ той части головы, въ которой у 
западнаго человБка помфщаются политическія убБжденія, понима- 
ніе своихъ обязанностей и своей роли въ государств%, у русскихъ 
офицеровъ образовалось пустое пространство, въ которомъ сво- 
бодно перекатывались, подобно шарикамъ, нич®мъ между собою не 
связанныя слова —-православіе, самодержавіе и народность, и стоило 
ум$лому человЪку заполнить эту пустоту чБмъ-нибудь бол$е суще- 
ственнымъ, шарики переставали перекатываться и офицеры начи- 
нали говорить другимъ языкомъ, а потомъ т$, у которыхъ голов- 
ныя дверцы были слабы, выйдя на свЬжій воздухъ, растеривали 
вновь пробр$тенное и у нихъ въ голов опять начинали перекаты- 
ваться излюбленные шарики. 

Но на нћВкоторыхъ изъ офицеровъ, въ томъ числБ на моихъ 
товарищей и на меня этотъ вечеръ произвелъ неизгладимое впе- 
чатлЬніе, Мы и ранфе были боле, чБмъ оппозиціонно настроены, 
и многое изъ того, что говорилъ ораторъ, отвёчало нашему на- 
строенію и было изв$стно намъ. На насъ произвела особенно силь- 
ное впечатлЬніе личность говорившаго, его вБра и убБжденность, 
а главнымъ образомъ ясное, точное понимане и послЗдовательное, 
логическое изложеніе плана и способа борьбы съ господствовав- 
шимъ въ Росси режимомъ и ихъ возможность и осуществимость. 
Ранће, какъ я уже упоминалъ, у насъ было недовфріе къ револю- 
ціоннымъ партіямъ и революціонной борьб%, главнымъ образомъ 
потому, что мы не вфрили въ силу партій, будучи убъждены, что 
он не имЪютъ ясныхъ, опредвленныхъ программъ и состоятъ 
главнымъ образомъ изъ зеленой молодежи и энтузіастовъ. Въ 
этомъ убЪждеши поддерживало насъ и то обстоятельство, что стал- 
киваясь посл$дн!е годы съ революціонерами, мы встрЪчали лицъ, 
которыя не могли намъ ясно показать, чего они хотятъ и какимъ 
образомъ могутъ добиться своей цЬли. Посл же встр$чи съ Же- 
лябовымъ и Колоткевичемъ, наше мн$н1е о револющонерахъ р+Ъзко 
измЪнилось. Въ нихъ мы встрътили не только умныхъ, но силь- 
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ныхъ людей съ яснымъ политическимъ пониманіемъ. Такой же 
переворотъ въ нашихъ взглядахъ произвели программы парти 
„Народной Воли“. Въ ней вопросы учредительнаго собранія и 
націонализаціи земли были поставлены ясво и точно, что вполн 
соотвЪтствовало нашему міровоззрБнію, и не будь въ програмы 
террора, мы немедленно бы примкнули къ партіи. 

о всякомъ случа посл этого вечера, мы стали посфщать 
Николая Евгеньича каждый разъ, когда къ нему пріћБзжали Андрей 
или ГлЬбъ. Мы живо интересовались дфятельностью партіи, а вм$- 
стЬ съ тёмъ въ насъ все росла вВра въ нее и въ людей ее со- 
ставлявшихъ. Әти посЪщенія и задушевныя бесфды вели къ на- 
шему тВсному сближенію съ Николаемъ Евгеньевичемъ и пос%- 
щавшими его нелегальными. Повидимому, самъ Сухановъ тоже 
еще въ то время не принадлежалъ къ организащи. Это можно было 
заключить по той рЪзкой, и которая произошла въ немъ 
чрезъ нЪсколько мЪсяцевъ. Въ это время онъ хотя и относился 
крайне сочувственно къ партіи, но по многимъ вопросамъ. отно- 
сительно участ1я въ ней офицеровъ отказывался высказать свое 
категорическое ми$те—такъ, на мое заявленіе, что меня остана- 
вливаетъ отъ вступленія въ партію главнымъ образомъ ея терро- 
ристическая дятельность, онъ отвЪчалъ: 

— Я бы повялъ, если бы вы не соглашались принимать 
участіе въ террористической дћВятельности партіи только потому, 
что будучи офицеромъ и держась военныхъ традицій, вамъ тяжело 
принимать участіе въ тайномъ способћ уничтоженія врага и вы 
предпочитаете способъ открытой борьбы. Но я не понимаю, какъ 
можетъ коробить человЪка уничтоженіе врага народнаго, разъ онъ 
пришелъ къ убћжденію, что это дЪйствительно врагъ народа. 

Чрезъ нЪсколько мсяцевъ у Николая Евгеньевича не было 
никакихъ сомнЪній. Онъ уже состоялъ тогда члевомъ Исполни- 
тельнаго Комитета. Кто зналъ характеръ Суханова, тому понятно 
было, что онъ не могъ вступить въ партію, не разрёшивЪъ всЪтъ 
своихъ сомн%ній, но зато; если примкнетъ, то уже не станетъ 
оглядываться назадъ. 

Свиданія наши у Суханова съ Желябовымъ и другими про- 
должались до марта мъсяца 1880 года, но ни разу уже не соби- 

алось такъ много офицеровъ, какъ въ первый разъ. Мы заявили 
Озак огу, и Желябовъ насъ поддержалъ, что невозможно ходить 
на эти свиданія, если Николай Евгеньевичъ сохранить прежній 
запорожскій способъ приглашенія людей. Сухановъ съ трудомъ 
на это согласился. 

— Между нами, господа, нЪтъ предателей, —возражалъ онъ— 
и по миё такъ: если хорошій человћкъ, то пусть придетъ послу- 
шать, не требовать же аттестата. 

Около этого же времени возвратился изъ Сибирской флоти- 
дін мой старый товарищъ Александръ Павловичъ баронъ Штром- 
бергъ. Прекрасный и милый товарищъ, общій нашъ любимецъ, но 
всегда стоявшій далеко отъ политики, благодаря своему воспита- 
нію и баронскимъ традиціямъ, —онъ былъ изъ Прибалтійскаго края. 
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И вотъ, къ удивлен!ю, нашъ баронъ, какъ мы его шутя называли, 
оказался не такимъ, какимъ уфхалъ. Онъ уёхалъ на Дальній Во- 
стокъ — барономъ, возвратился—чистымъ народникомъ и почти рево- 
люціонеромъ. Онъ не только принялъ сейчасъ-же участіе въ на- 
шихъ посвщеніяхъ Суханова, но относился ко всему гораздо горя- 
чБе насъ, и все рвался впередъ. 

Съ марта мЪсяца свиданія съ Желябовымъ прекратились, 
такъ какъ намъ нужно было готовиться къ плаванію. Свиданія эти 
на первый взглядъ казалось не привели ни къ какимъ результа- 
тамъ? Мы распространяли среди офицеровъ нелегальную литера- 
туру, занимались пропагандой партійной программы и оказывали 
кое-какія услуги партіи, но вопреки стараніямъ Желябова отказы- 
вались организоваться и принять на себя какія-нибудь ясныя и 
точныя обязательства. дто происходило потому, что мы не могли 
рВшить вопроса, принимать ли намъ участіе въ дБятельности пар- 
тін, какъ офицеры, или выйти въ отставку. Останавливалъ насъ 
также и вопросъ о террор. Вскор$ мы вс, въ томъ числЬ п 
Сухановъ, ушли въ плаваніе. 

Во время плаванія мн мало приходилось говорить о револю- 
ци, я былъ тогда вахтеннымъ начальникомъ на кадетскомъ отряд 
и составъ офицеровъ, хотя и очень порядочный, былъ таковъ, что 
исключалъ всякую возможность политической пропаганды. Но во 
время плаванія мн пришлось убЗдиться, что не мы одни входили 
въ сношенія съ революціонерами. Такъ, когда нашъ отрядъ при- 
шелъ въ Либаву я, сойдя на берегъ, отправился повидать сво- 
его стараго товарища, лейтенанта Петра Осиповича Серебренни- 
кова, впослЬдствіи командира Бородина, погибшаго со своимъ ко- 
раблемъ въ Цусимскомъ бою. Во время разговора съ нимъ я пере- 
далъ ему о нашихъ сношеніяхъ съ революціонерами. Онъ отнеся 
къ этому весьма сочувственно и сообщилъ мн$, что у него также 
есть знакомства въ револющонной сред, что ему не разъ при- 
ходилось оказывать ему услуги, благодаря его служб на тамо- 
женной флотили. Еще не далфе, какъ этимъ лЬтомъ онъ съ однимъ 
артиллерійскимъ офицеромъ перевезли ночью на лодк$ изъ Либавы 
въ Мемель двухъ нелегальныхъ, желавшихъ скрыться за границу. 

Сухановъ возвратился изъ плаванія раньше меня и уже успЪлъ 
пере хать въ Петербургъ, къ тому времени, какъ я возвратился. 

прекрасно кончилъ минные офицерскіе классы и былъ вре- 
менно прикомандированъ въ Петербургъ для слушанія лекщи въ 
Университет. Профессоръ физики Вандерфлитъ взялъ его къ себф 
Въ ассистенты. | 


ПІ. 


Въ начал осени 1880 года, возвратившись изъ плаванія, мы 
впятеромъ: Штромбергъ, 3—нъ, Р—въ, Юнгъ (впослћъдствіи ко- 
мандиръ броненосца „Орелъ“, убитый въ Цусимскомъ бою) и я 
стапи обсуждать вопросъ о нашемъ отношеніи къ партіи. Штром- 
бергъ стоялъ на немедленномъ и безусловномъ присоединеніи къ 
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ней. Другіе относились не вполнф опредЪленно, я и Юнгъ были 
противъ. Штромбергъ, недовольный нашими колебаніями, заявилъ 
намъ, что если мы не присоединимся къ парти всъмъ нашимъ 
кружкомъ, то онъ присоединится къ образующемуся среди артил- 
леристовъ кружку и вмстЪ съ нимъ войдетъ въ составъ парти. 
Наши пренія закончились рБшеніемъ присоединиться къ партін, 
если наши обязательства будутъ таковы, что мы сохранимъ за со- 
бою свободу выбора нашей д$ятельности и мы условились обра- 
титься къ Суханову съ просьбой устроить намъ свиданіе съ Же- 
лябовымъ. 

Вскорф послЬ нашихъ совЬщаній я пофхалъ въ Петербургъ 
и зашелъ къ Николаю Евгеньевичу; увидя меня онъ воскликнулъ: 

— Ну, Есперъ Александровичъ, мы довольно философство- 
вали въ прошломъ году; пора и за дфло приниматься. 

— Дайте мн опомниться, Николай Евгеньевичъ, и тогда по- 
толкуемъ, въ какомъ дЗлВ и чЁмъ мы можемъ быть полезны. 

— Но знаете, Есперъ Александровичъ, покуда будемъ тол- 
ковать и опоминаться, то сд$лаютъ все и безъ насъ. 

ВскорЪ затЬмъ пришли Желябовъ, ВЪра Николаевна и одинъ 
изъ моихъ товарищей З—нъ. Посл нЪкотораго совфщашя вмф- 
стБ съ пришедшими, мы пор$шили, что недћли черезъ двћ со- 
беремъ нЪсколько сочувствующихъ офицеровъ въ Кронштадте, 
куда пріёдутъ Желябовъ съ Сухановымъ, и мы покончимъ съ 
вопросомъ объ организаціи. 

Недли черезъ двЪ, дВйствительно, пріБхали Желябовъ съ 
Сухановымъ и мы посл долгихь обсужденій и споровъ согласи- 
лись организоваться въ кружокъ и принять небольшія обязатель- 
ства, изложен1е которыхъ общались приготовить къ слћдующему 
прівзду Желябова. Въ тотъ же вечеръ Желябовъ съ Сухановымъ 
уВхали. 

Во время этихъ споровъ объ организаціи выяснилась раз- 
ница между Сухановымъ, — для котораго дћло организаціп было 
ново и который, подъ вліяніемъ охватившихъ его чувствъ, стре- 
мился какъ можно скорће привлечь симпатичныхь ему людей на 
самую боевую дЪятельность въ партіи, а потому на самомъ дф- 
1% несколько отпугивавшій ихъ —‘и Желябовымъ, опытнымъ орга- 
низаторомъ, понимавшимъ, что не слЪдуеть побуждать людей 
брать на себя большая обязательства, чВмъ они въ настояші 
моментъ вполнф расположены на себя взять, что вообще обЪщанія 
въ заговорщическомъ д5лВ играютъ ничтожную, формальную роль. 
Въ дЬйствительности важны не большія или маленькія обяза- 


тельства, а люди ихъ давшіе, что каждый, вступивиий въ партію, 
выполнить свою роль соотвЪтственно своимъ свойствамъ, а не 
обязательствамъ имъ даннымъ. 

На другой день вечеромъ мы почти въ томъ же воставЪ, 
какъ и наканунЪ, сидБли за чаемъ, вдругъ отворяется дверь, 
входить Сухановъ и, оглядёвшись кто находится въ комнат, 
говоритъ: 

— Ну, господа, давайте писать конституцію. 
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— Вы поздоровайтесь, сперва, а потомъ, пожалуй, и будемъ 
писать конституцію, — закричали ему. 

Для писанія конститупи мы перебрались въ отдаленвую 
комвату квартиры, сказали вЬстовымъ никому не отворять две- 
рей, не предупредивъ насъ. И, привявъ такимъ образомъ већ не- 
обходимыя мЪры предосторожности, мы приступили къ состав- 
ленію про конституціи. 

— Нужно обратить вниман!е, господа, началъ говорить Суха- 
новъ, на то, чтобы въ первые пункты нашихъ обязательствъ ве 
вошли устройство кружковой кассы и денежная помощь парти, 
а то можеть случиться, какъ съ другими кружками: напишутъ 
много параграфовъ о касс, и больше ничего, или какъ мертво- 
рожденный кружокъ офицера Н., у котораго сколько угодно 
теоретическихъ разсужденій, а дла ни на грошъ. 

Мы съ нимъ согласились и рЬшили, по его предложеню, 
поставить во главЪ обязательствъ слБдуюпий параграфъ: 

„Будучи убфждены, что прогрессъ и счастье народа, а сл$- 
довательно и всей Россіи, не могутъ быть достигнуты безъ со- 
ціально-политическаго переворота, и признавая, что программа 
партіи „Народной Воли“ вполиф соотвфтствуетъ нашему взгляду 
на лучшій способъ достиженія возможно быстраго переворота, 
мы присоединяемся къ партій „Народной Воли“ и объявляемъ, 
что отнынБ первенствующей пфлью нашей жизни будетъ работа 
въ пользу вышесказаннаго переворота въ рядахъ партии „Народной 
Воли“ и что всю личную нашу жизнь мы подчиняемъ этой цћли“. 

ЗатБмъ слфдовали пункты, практически опредфляющие наши 
отношенія къ парти и нашу дБятельность; въ самомъ концћ сто- 
яла касса, чЬмъ Николай Евгеньевичъ былъ очень доволенъ. 

Обязательства, которыя мы взяли на себя, были гораздо 
обширнфе, чёмъ мы раньше предполагали взять на первый разъ, 
и это произошло, благодаря вліянію Суханова. Мы не хот$ли сра- 
зу брать большихъ обязательствъ не потому, что желан1е содЪй- 
ствовать партіи было у насъ недостаточнымъ, а частью по неу- 
вБренности въ полномъ соотвтствіи организаци парти, которая 
была намъ въ то время мало извфстна, частью же потому, что не 
легко было превращаться сразу изъ простыхъ офицеровъ въ на- 
стоящихъ заговорщиковъ. Но такъ сильно вліялъ Николай Евгевь- 
евичъ своей цВльностью и нравственной чистотой, что ему труд- 
но было возражать такъ: „хотя, дескать, я убфжденъ въ необхо- 
димости борьбы съ правительствомъ и согласенъ на организацию, 
но не могу на это рЬшитьёя сразу.“ 

Но мы точно установили, что будемъ заниматься только 
военной организаціей и, что тЪ изъ товарищей, которые захотфли 
бы принять участіе въ боевой (кром вооруженнаго возстанія) и 
террористической д$ятельности, должны выйти изъ военной орга- 
низаціи. Мы установили также, что если партіи понадобятся т 
или другія услуги нашихъ товарищей, то они могутъ оказывать 
ихъ по взаимному соглашенію, & не обязательно. 

Взявъ нашу конституцію, Сухановъ уЪхалъ въ тотъ же ве- 
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черъ въ Петербургъ и пригласилъ насъ къ себБ черезъ нед$- 
лю, въ воскресенье, для полученія отвЪта отъ Исполнительнаго 
Комитета. 

Въ назначенное воскресенье мы вчетверомъ или впятеромъ, 
хорошенько не помню, пофхали къ Суханову. Тамъ мы застали 
большую компанію; кромф Суханова и его сестры у него были: 
Софья Львовна Перовская, называвшаяся тогда Софьей Павлов- 
ной, ВЪра Николаевна Фигнеръ, Желябовъ и Колоткевичъ, а по- 
томъ пришелъ нашъ старый товарищъ, недавно выпущенный изъ 
тюрьмы, В. В. Луцкій со своей женой. Когда мы пришли, шелъ 
оживленный разговоръ о черно - перед$льцахъ. Мы приняли въ 
немъ участіе, етараясь выяснить себф непонятную для насъ но- 
вичковъ въ партійныхъ розняхъ — острую враждебность между 
двумя такими родственными народническими фракціями. 

Если деревенщики признаютъ, говорили мы, главнымъ обра- 
зомъ работу въ деревнЪ, то пусть и работаютъ; вЪдь вы тоже 
признате ее весьма важной, хотя въ настоящее время и не глав- 
ной. Ваша же городская работа и политическая борьба ихъ работ 
мфшать не могутъ, почему-же вмЪсто товарищескихъ споровъ 
такая острая вражда. 

Намъ на это отвфчали, что не только ничего не имли бы 
противъ работы деревенщиковъ въ деревнф, если они могутъ 
тамъ работать, а были бы даже рады ей; но дфло въ томъ, что 
въ городахъ много деревенщиковъ и они вөздв ведутъ враждеб- 
ную агитацию противъ „Народной Воли“. 

Эти объясненя меня не удовлетворили и мало что мн 
объяснили. До сихъ поръ у меня плохо укладывается въ голов$ 
не споры, не антагонизмъ, и не соперничество, а враждебность 
часто очень близкихъ между собою фракцій, не умфющихъ объ- 
единяться для борьбы и въ критическіе моменты переживаемые 
страной. 

По окончан!и этихъ разговоровъ Желябовъ и Колоткевичъ 
пригласили насъ въ отдБльную комнату, гдз и передати намъ 
отъ имени Исполнительнаго Комитета, что наши условія приня- 
ты —и мы съ этого дня состоимъ членами партіи. Они также 
просили насъ выбрать одного изъ нашихъ товарищей для пред- 
полагаемаго центральнаго военнаго кружка, который долженъ 
былъ состоять: изъ представителей кружковъ и двухъ членовъ 
Исполнительнаго Комитета. При этомъ они намъ заявили, что 
въ настоящее время представителями Исполнительнаго Комитета 
въ центральномъ военномъ кружкЪф назначены они — Желябовъ 
и Колоткевичъ. 

По возращени въ Кронштадтъ мы окончательно составили 
нашъ, такъ называемый, морской кружокъ. Въ первое время 
онъ состоялъ изъ лейтенантовъ: тромберга, З— на, Р — ва, 
Г — го и меня; мичмана — Юнга и двухъ штурманскихъ офице- 
ровъ К — ча и П ~ . ва. 

Организовавъ кружокъ, мы приступили къ выбору нашего 
представители. Вопросъ для насъ очень нетрудный: мы были 
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старые товарищи, взаимно довћрявшіе другъ другу и не имфвше 
другъ отъ друга тайнъ, намъ было все равно кого послать пред- 
ставителемъ, и мы р$шили выбрать тромберга, какъ боле 
свободнаго, боле преданнаго партіи и им вшаго большія знаком- 
ства среди ея членовъ. Мы спросили Штромберга, согласенъ ли 
онъ, онъ согласился и дћло было кончено. 

Кронштадтскій артиллерійскій кружокъ, состоявший, если я 
не ошибаюсь, изъ восьми— девяти челов$къ, послалъ своимъ 
представителемъ подпоручика Папина 

Петербургскіе артиллерійскіе академики, человћкъ пять— 
шесть — штабсъ-капитана Похитонова. 

Инженеры, —не помню сколько, —капитана К. 

Кром этихъ четырехъ представителей вошли въ централь- 
ный кружокъ Сухановъ, артиллерійскій поручикъ Рогачевъ, 
имъвшій большія связи среди офицеровъ въ западномъ кра%, 
отставной артиллерійскій штабсъ-капитанъ Дегаевъ и два члена 
комитета Желябовъ и Колоткевичъ. 

Изъ әтихъ лицъ и составился первый центральный военный 
кружокъ, при чемъ было рЬшено, что это не будетъ окончатель- 
нымъ военнымъ центромъ партіи, а послужитъ только временнымъ 
объединительнымъ центромъ, пока не разовьется военная органи- 
зація, и что зат$мъ уже, сообразно силамъ и составу организаци, 
будетъ созданъ соотв$тствуюцщий центръ, которому и уступитъ 
свое мВсто центральный кружокъ. 

Теперь, я думаю, кстати сказать нЪсколько словъ о первыхъ 
членахъ центральной военной организащи. О Суханов я уже го- 
ворилъ и еще много буду говорить впереди, а потому перейду 
къ другимъ. 

Лейтенантъ Штромбергь—лихой морской офицеръ, не знав- 
шій страха, во многомъ походилъ на Суханова; онъ былъ чело: 
вЪкъ рБчистый, во всћхъ отношеніяхъ прямолинейный и неспо- 
собный на компромисы; хотя и менфе разносторонне образован- 
ный чЬмъ Сухановъ, и не имфви!Й его склонности къ теорямъ, 
онъ обладалъ удивительной способностью разбираться-—гдв кон; 
чается правда и начинается ложь; онъ, какъ бы чутьемъ, угадывалъ 
фальшь и этимъ своимъ свойствомъ вліялъ на многихъ, гораздо 
болве образованныхъ и талантливыхъ людей. 

Штабсъ-капитанъ Похитоновъ умный образованный офицеръ, 
отличившійся въ русско-турецкую войну, быть убВжденнымъ 
народовольцемъ и пользовался большимъ вліяніемъ среди своихъ 
товарищей. 

Поручикъ Рогачевъ-—настоящій атлетъ, обладавший нечело- 
вБческой физической силой, им$лъ пріятный, мягкій голосъ и 
всей своею личностью располагалъ къ себф людей. Офицерская 
молодежь приходила отъ него въ восторгъ. Онъ, благодаря своему 
брату Димитрію Рогачеву !), съ давнихъ поръ имЪлъ постоянныя 
сношенія съ революціонерами. 


1) Изввстный пропагандастъ, сосланный по процессу 193 на каторгу. 
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Подпоручикъ Папинъ—служивийй въ Кронштадтской крфпо- 
стной артиллеріи, былъ очень умный, образованный и даже талант- 
ливый челов$къ, но нөрБшительный и слабохарактерный, и на 
его лиц всегда былъ какой-то отпечатокъ грусти. Онъ, какъ я 
слышалъ потомъ, покончилъ въ ссылкЪ самоубійствомъ. 

Дегаевъ—въ то время недавно вышедшій въ отставку артил- 
лерійскій штабсъ-капитанъ, усоићфвшій въ то время оказать уже 
много услугъ партіи, а потому и пользовавшійся довЪріемъ и 
любовью многихъ изъ ея членовъ. Но одновременно съ этимъ 
нфкоторые изъ ея членовъ не очень-то долюбливали его. Охарак- 
теризовать его въ то время было бы затруднительно. Очевидно 
умный и очень способный человЪкъ—не безъ хитрости. Несом- 
нфино, преданный въ то время парти, онъ, несмотря на ве эти 
качества, нБкоторымъ (весьма немногимъ) не внушалъ къ себ 
дов%рія: не то чтобы отъ него ожидали чего-нибудь грязнаго, иътъ, 
объ этомъ никто не думалъ; всф считали его честнымъ чедов%- 
комъ и, по моему, совершенно правильно. Въ то время онъ дёй- 
ствительно былъ таковымъ и я увфренъ, что если бы онъ былъ 
арестованъ по серьезному дфлу, то держалъ бы себя хорошо '), 
и его жизнь сложилась бы совсмъ иначе. Но въ немъ какъ-то 
сказывалось, что преданность д$лу и парти у него только голов: 
ная, а сердце, если и принимаетъ въ этомъ участіе, то ужь очень 
мало и невольно чувствовалось, что онъ единомышленникь, & не 
товарищь. 

` Въ этомъ мнніи между прочимъ сходились Софья Львовна 
Перовская и Сухановъ. То же впечатлЬніе онъ производилъ на 
меня. 


ТУ. 


Посл нашего оффищальнаго вступленія въ партію, нъкото- 
рымъ изъ насъ, благодаря нашей дружб% съ Сухановымъ и п0- 
стозннымъ съ нимъ сношеніямъ, пришлось познакомиться со 
многими нелегальными. Всякому извфстно, какой замфчательный 
подборъ нелегальныхъ людей (комитетскихъ) былъ тогда въ Петер- 
бургЪ. Это были люди, долгое время работавшие для революціи, 
люди, можно сказать, закаленные въ бою; мало того-——әто были 
сливки парт!и, собранные изъ лучшихъ ея элементовъ въ течеше 
нфсколькихъ лЪтъ. И вотъ, среди подобныхъ-то людей Николай 
Евгевьевичъ, офицеръ, раньше не занимавшийся революціонной 
дфательностью, дожившій до 28 лЬтъ въ офицерской сред, сразу 
сталъ своимъ, нисколько не отличаясь отъ окружающихь его 
борцовъ, и сравнялся даже съ наиболће выдающимися изъ нитъ; 
такъ, по крайней мЪр$, о немъ говорили его новые товарищи. Онъ 
пріобрълъ общую любовь и уваженіе всЪхъ ея дфятелей.—Дь оно и 
не могло быть иначе при натурз Николая Евгеньевича. Ярый про- 





1) Онъ дфйствательно бызъ арестованъ въ 81 году, но только по подозрфшю п 
вскор® выпущейъ, такъ какъ полищи не удалось ничего открыть. 
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тивникъ всякихъ компромисовъ въ теоріи и практикЪ, Николай 
Евгеньевиачъ никогда не входилъ въ сдфлки со своею совф стью. 
Для него непонятно было, какъ можно, будучи убфжденнымъ въ 
одномъ, дфлать другое или уклоняться отъ дЪла, которое нужно 
совершить. Натура самая чистая, онъ и другихъ людей считалъ 
такими жө, и много нужно было совершить дурного челов%ку, 
чтобы Сухановъ счелъ его дурнымъ; а то, о комъ ни заговори 
съ нимъ, всегда одинъ отвфтъ: „Какъ хотите, господа, а по мн 
это хорошій челов$къ!“ Сдержанный обыкновенно въ сношеніяхъ 
съ йюдьми, онъ терялъ эту сдержанность при вид только какой 
нибудь явной подлости. что часто могло его очень компромети- 
ровать. Такъ, во время университетскаго акта въ Петербург%, 
когда Коганъ-Бернштейнть говорилъ рћчь, нЪкоторые изъ студен- 
товъ, совмБстно со шшонами и частью благономБренной публики, 
кричали: „вонъ его, вонъ его!“ Одинъ изъ такихъ стоялъ недалеко 
отъ Суханова. 

— Вы вфроятно служите въ третьемъ отдВлен!и?—спросилъ 
его громко Сухановъ. 

лен переконфузился и отвЪтиль: 

— Н%тъ, но почему же вы это думаете? 

— Ваши крики изобличаютъ вашу профессию и вы лжете, 
называя себя студентомъ. 

Студентъ, окончательно сконфуженный, замолкъ и куда-то 
скрылся. 

Сухановъ былъ смЪлъ до безразсудства и не заботился почти 
о своей безопасности, но онъ страшно. цБнилъ безопасность 
другихъ. Онъ просто выходилъ изъ себя, если чья либо неосто- 
рожность хоть слегка компрометировала другого. Кто-то изъ 
офицеровъ, узнавъ, что фамилія Андрея—Желабовъ, сказалъ это 
двумъ-тремъ товарищамъ. Узнавъ объ этомъ, Сухановъ вышелъ 
изъ себя и требовалъ, чтобы съ этимъ офицеромъ никто не велъ 
сношеній. 

— ЧеловБкъ, не умЬющій оберегать товарищей, не годится 
для насъ, говорилъ онъ. 

ВъЪра въ дфло партіи, въ людей ее составляющихъ, ў него 
была безпредЪльная. Честь парти онъ цфнилъ выше всего. Будучи 
замБшанъ въ самыхъ крупныхъ дфлахъ, онъ говорилъ: 

— Если меня арестуютъ, то я сейчасъ признаюсь во всемъ, 
что я сдБлалъ, конечно, никого не компрометируя, и заявлю вла- 
стямъ, что поступалъ такъ по приказанію Исполнительнаго Ко- 
митета. 

На возраженіе, что это глупо, что если онъ попадется съ 
пустяками и будетъ возможность оправдаться, то нечего губить 
себя задаромъ, онъ отвфчалъ: 

— Наше д%фло, господа, чистое, и мы не должны давать 
малЪйшаго повода думать, будто стыдимся своего дла или боимся 
отвЪтственности; мы должны всегда съ гордостью заявлять, кто 
мы и что мы дБлаемъ, а не вилять въ разныя стороны. 

Дов%ріе къ Суханову изъ нелегальной комитетской среды пе- 
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ренеслось отчасти и на насъ, его друзей. Квартира Суханова была 
однимъ изъ центральныхъ сборныхъ пунктовъ тОогдашнихъ неле- 
гальныхъ, и мы, только что вступивш!е въ организацію, бывали 
тамъ, какъ дома, встрћчались съ комитетскими людьми, звали 
ихъ настоящія фамиліи; при насъ о многомъ говорилось, и многое 
мы знали—вообще нашимъ присутствемъ не стфенялясь, и мы 
постепенно знакомились со средой этихъ замфчательныхъ людей; 
а съ нЬкоторыми изъ нихъ, какъ напримфръ съ Желябовымъ, у 
насъ установились теплыя отношенія. МиЪ лично пришлось въ это 
время познакомиться у Суханова съ Желябовымъ, Колоткевичемъ, 
Перовской, Фигнеръ, Кибальчичемъ, Исаевымъ, Златопольскимъ, 
Грачевскимъ и многими другими. ВстрЬчу и разговоры съ этими 
обаятельными личностями производили на насъ неизгладимое 
впечатлБніе: съ каждой новой встр8чей мы все болће и боле 
уходили тБломъ и душой изъ стараго міра, въ которомъ жили 
раньше, въ новый полный чистоты и самоотверженія. Мы чув: 
ствовали, что сами становимся лучше и нравственно выростаемъ. 
Вліяніе этихъ апостольскихъ натуръ я чувствую на себЪ и 
до сихъ поръ, несмотря на протекпие многіе годы. И, если въ 
моей душ$ и до сихъ поръ, несмотря на все пережитое и вс% 
испытанныя разочарованія, еще живетъ ифсколько наивная, ро- 
мантическая идвализація людей, то это благодаря тому, что я 
имЪлъ счастье бывать въ обществ$ нашихъ незабвенныхъ погиб- 
шихъ товарищей. Кто зналъ ихъ, тотъ не можетъ разочароваться 
въ людяхъ,—онъ скорБе будетъ склоненъ идеализировать ихъ. 


У. 


Образовавъ нашъ кружокъ, мы стали заниматься привлече- 
немъ къ нашему дБлу другихъ офицеровъ, и мало-по-малу нашъ 
кружокъ сталъ понемногу расширяться, и въ концЬ концовъ онъ 
состоялъ изъ четырнадцати человБкъ: лейтенантовъ— Штромберга, 
3—на, Р—го, Г—ва, и меня; мичмановъ, Д —скаго, Д. —на, С—ва, 
Е—чъ, А —ва, А—нъ (впослЬдствіи командиръ одного изъ броне- 
носныхъ кораблей Портъ-Артура), Юнга и штурманскихъ офице- 
ровъ К-—ча и П —ва. 

Но помимо нашей пропаганды, о которой я буду говорить 
далБе, мы оказывали кое-какія услуги парти. 

Наши пофздки къ Суханову въ Петербургъ по дБламъ воен- 
ной организаціи и для бесъдъ съ людьми партіи по поводу твхъ 
или другихъ политическихъ вопросовъ служили иногда поводомъ 
къ оказанію небольшихъ услугъ парти. Такъ для примфра раз- 
скажу, какъ двое изъ нашихъ товарищей очищали квартиру В. 
Н. Фигнеръ. 

Какъ то разъ у Николая Евгеньевича сидфли Штромбергъ 
и З—нъ и о чемъ-то бесћдовали. Вдругъ приходитъ Грачевский и 
сообщаетъ: 

— Нужно очистить квартиру, Григорій (Исаевъ) взятъ. 

Сухановъ сейчасъ же вскочилъ, сказавъ: 

— Пойдемте, господа! 


— 115 — 


И компанія, состоявшая изъ трехъ офицеровъ и одного не- 
легальнаго, отправилась въ походъ. Подходя къ квартир ВћЪры 
Николаевны, они замВтили подозрительное движене полищи, ко- 
торой около этихъ м$стъ было боле обыкновеннаго. На бду 
еще не могли увидфть знака, такъ что нельзя было опред%лить: 
открыта полищей квартира или нфтъ. Что дёлать. Идти назадъ? 
Нельзя же оставить товариша, который тамъ. находится, безъ по- 
мощи; идти въ квартиру—почти вВрный провалъ. 

— Я пойду, господа, меня какъ офицера, не заподозрятъ; 
спрошу какую нибудь фамилію,—и все, —сказалъ Сухановъ. 

Его не пустили, пошелъ Грачевскій, условившись съ остав- 
шимися, что если онъ тотчасъ же не выдетъ, то значитъ—плохо. 
Съ замираніемъ сердца ждали его возвращенія офицеры. ВЗдь 
здБсь дфло шло о судьбЪ двухъ такихъ цфнныхь лицъ, какъ 
Грачевскій и ВБра Николаевна, сидфвшая въ квартирЬ. Ожиданіе 
продолжалось недолго. Минуты черезъ двф показался Грачевскій, 
и всБ отправились на верхъ. Въ квартирЬ сидфла ВВра Нико- 
лаевна; на стол былъ самоваръ, и она спокойная, веселая, зани- 
малась чаепитемъ. Поздоровавшись съ пришедшими, В%ра 
Николаевна сказала: 

— Не хотите ли чаю, господа? 

— Отстаньте вы со своимъ чаемъ, кругомъ полищя, давайте 
скорБе вещи и идемъ !). 

Въ этой квартир была типографія „Рабочей Газеты“ и ка- 
кія-то жестяныя бомбы съ бумажными фитилями (кажется, пе- 
тарды для обороны конспиративныхъ квартиръ), всего было пудовъ 
около пяти, шести. Шрифтъ пришлось класть частью въ пакетахъ, 
подъ сюртуки, частью брать въ мБшкахъ въ руки, а станки пря- 
тались въ чемоданъ. На З-—на, благодаря его крЕпкому тБлосло- 
женію, навалили массу груза. На грудь.ему, напримћръ, положили 
наборъ „объявленя къ крестьянамъ“, такъ-что онъ сд%лался весь 
синій и еле дышалъ, какъ онъ впослЬдствіи ми разсказывалъ; 
да и всБмъ было не легко. Когда забрали вещи, ВБра Николаевна 
подмела комнату, и вс двинулись въ путь. Опять то же необык- 
новенное движеніе полиціи и усиленное количество ея. Удиви- 
тельно, какъ тогда не арестовали очищавшихъ квартиру. Я думаю, 
что спасъ мундиръ, ибо въ то время онъ былъ еще вн подозрфній. 

Какъ посл намъ сообщали, полицейское оживлеше проис- 
ходило отъ того, что начальству была извћстна мБстность, гдф на- 
ходилась квартира Исаева; домъ же еще не быль опредфленъ, и 
дворники этой улицы были уже въ это время посланы въ поли- 
цію, гдћ имъ показывали Исаева, спрашивая, не узнаетъ ли кто 
изъ нихъ своего жильца. 

Вскорв потомъ тЬ же товарищи перевезли эту типографию 
къ намъ въ Кронштадтъ и мы помЗстили ее у члена нашего кружка, 
штурманскъго поручика П—ва. 

Подобныя услуги чаще всћхъ оказывать Штромбергъ про- 


1) Әту сцеву я описаль такъ, какъ мив тогда разсказывали товарищи. 
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водившій почти половину своего времени въ Петербург и не 
разъ принпмавшій участіе въ очисткЪ нелегальныхъ квартиръ. 

Мы доставляли также парт!и н$которые нужные для нея мате- 
ріалы и оруже. 

Мы такъ же сообщали кое-каюмя политическая свЪдфн!я, благо- 
даря тому, что нЪкоторые изъ насъ вращались тогда въ разныхъ 
слояхъ петербургскаго общества. У меня, напримЪръ, въ то время 
были обширныя знакомства во вліятельныхъ судейскихъ сферахъ, 
а въ двухъ знакомыхъ домахъ я имЪлъ возможность встр чаться 
съ членами государственнаго совЪта и сенаторами. 

Двое изъ нашихъ товарищей по кружку отвозили номера 
„Народной Воли“ изъ Петербурга, гдъ была тайная типография, 
въ Москву. 1° —въ отвезъ два чемодана, кажется, съ седьмымъ 
номеромъ, а Д—скій такое-же количество экземпляровъ девятаго 
номера. Тогда очень строго слБдили за профзжающими, и неле- 
гальнымъ трудно было бы доставить быстро такое-же количество 
экземпляровъ для распространения въ Росси, потому обращались 
къ намъ, такъ какъ въ то время безъ особенно важныхъ причинъ, 
полиція не осмЪливалась задерживать офицеровъ или обыскивать 
ихъ багажъ. 

Наши сношенія съ Сухановымъ и нелегальными поддержи- 
вались также пр1$здами ихъ къ намъ. Сухановъ часто бывалъ у 
насъ одинъ или съ кёмъ-нибудь изъ нелегальныхъ. ВскорЪ послв 
1-го марта, онъ пріБхалъ въ Кронштадтъ, привезя съ собою „Письмо 
Исполнительнаго Комитета къ Александру ПІ“, „Воззваніе къ 
европейскому обществу“ и „Объявленіе къ крестьянамъ“. 

Прочитавъ письмо, Сухановъ передалъ намъ предложеніе И. К. 
освоболить Нечаева, Ширяева и нфкоторыхъ другихъ заключен- 
ныхъ въ Алексћевскомъ равелин%. Мы согласились, такъ какъ это 
вполнф соотвфтствовало нашему тогдашнему настроению. 

Я былъ увЪренъ въ этомъ, господа,—сказалъ (Сухановъ, —и 
уже сообщилъ въ Комитет, что на такое дЪло морской кружокъ 
всегда согласится. Теперь намъ нужно выбрать распорядителя. 

Н%которые предложили выбрать распорядителемъ Суханова, 
но тотъ категорически отказался. 

Я не способенъ быть начальникомъ въ такомъ дл, сказалъ 
онъ; лучше выберемъ Г-го, онъ самый подходящій для этого че- 
ловЬкъ, и я съ удовольствіемъ пойду за нимъ, какъ рядовой. 

Г —го, дйствительно обладалъ удивительнымъ спокойствіемъ 
и хладнокровіемъ и имфлъ способность все видфть, наблюдать и 
предусмотрћЪть. Разсказывали, что еще трянадцатилЪтнимъ маль- 
чикомъ онъ провозилъ въ Литву порохъ для заговорщиковъ (онъ 
былъ Литовецъ). 

Когда начали обсуждать планъ освобожденія, Сухановъ сооб- 
щилъ, что Нечаевъ распропагандировалъ и съорганизовалъ почти 
всю внутреннюю стражу равелина, а потому дфло не будетъ пред- 
ставлять непреодолимыхъ затрудненій, такъ какъ намъ придется 


дфйствовать только снаружи, внутри же будетъ помогать орга- 
низованная Нечаевымъ стража. 


О а 


Кром$ насъ въ этомъ предпріятіи долженъ былъ принять уча- 
сте и Николай Михайловичъ Рогачевъ, но оно не состоялось, благо- 
даря провалу Нечаевской организаціи среди равелинской стражи. 

Въ этотъ же вечеръ Сухановъ спросилъ: „кто изъ насъ со- 
гласился бы принять участе въ террористическихъ актахъ“, но 
мы всБ отказались. И Сухановъ въ тотъ же вечеръ у$халъ. 

ВскорЪ послВ этого, я какъ то сидћълъ у себя дома, вдругъ 
неожиданно заходитъ Сухановъ. 


— А я къ вамъ гостью привезъ—проговорилъ онъ. 

— Кого? спросилъ а. 

— ВЬру Николаевну, она внизу на извозчикф дожидается, 
нужно проводить ее на квартиру Штромберга и З— на. 

Я спустился внизъ и мы проводили В%ру Николаевну на 
квартиру къ названнымъ товарищамъ, гд ‘и устроили для нея 
комнату. Она провела дней десять —двБнадцать. Оказалось, что ее 
ищетъ полищя по всему Петербургу, и ей необходимо было вре- 
менно укрыться. 


Пребыван!е у насъ этой замЪчательной женщины было настоя- 
щимъ праздникомъ для всего нашего кружка; и мы всЪф къ ней 
привязались. Но не только на насъ она имфла вліяніе, но и на 
многихъ, случайно заходившихъ сослуживцевъ, которымъ ее пред- 
ставляли, какъ кузину З— на, она оставляла глубокое впечатлЪніе 
своимъ умомъ и энергіей, соединенными съ поразительной жен- 
ственностью и гращей. 


Разскажу маленькій эпизодъ изъ ея пребыванія, который могъ 
бы окончиться очень печально: 

Кто-то изъ товарищей, желая развлечь ВЪру Николаевну, пред- 
ложилъ пойти вмфстВ съ нею въ клубъ, въ музыкальную комнату, 
поиграть на роялЬ. НЪкоторые выразили опасеніе, но другіе на- 
стаивали на томъ, что это пустяки, разъ мы будемъ въ музыкаль- 
ной комнат%, туда никто войти не сможетъ, да и ВБру Николаевну 
здБсь никто не знаетъ. В. Н. приняла ихъ сторону и мы пошли и 
провели очень пріятный вечеръ въ музыкальной комнат —играли 
и пли. 


Одвако оказалось, что это было не такъ безопасно. 

Уже посл отъћзда ВЪры Николаевны, ко миф въ клуб по- 
дошелъ знакомый докторъ Н —въ и говорить: 

— Какъ можно быть такими легкомысленными, какъ вы и 
ваши товарищи. 


— Въ чемъ дБло? —спросилъ я съ удивленіемъ. 

— Ну, какъ можно было вести въ клубъ В%Вру Фигнеръ, я 
узналъ ее, когда она проходила съ вами по залф. 

— РазвВ вы ее знаете? 

— Вестрћчалъ въ Москв%, когда былъ студентомъ, да ия не 
одинъ ее здЪсь знаю. 

Хорошо, что это былъ докторъ Н— въ, сочувствующій чело- 
вЪкъ, а не кто другой. 

Былъ между прочимъ планъ оспобождешя осужденныхъ по 
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дфлу 1-го марта: Желябова, Перовской, Кибальчича, Михайлова и 
Рысакова. 

Предполагалось собрать человЪкъ триста петербургскихъ ра- 
бочихъ, раздЁлить ихъ на три группы: дв$ —человЪфкъ по пятиде- 
сяти, а одну —въ двЬсти. Во глав этихъ группъ должны были 
находиться всф петербургскіе и кронштадтскіе офицеры. Группы 
предполагалось распред$лить на трехъ, выходящихъ на Литей 
проспектъ параллельныхъ улицахъ: на крайвихъ—малыя группы, 
на средней—большую. П вотъ, когда процессія проходила бы сред- 
нюю группу, вс три группы, по сигналу, должны были броситься 
впередъ, увлекая въ своемъ порыв+ толпу, и одновременно про- 
рвать шпалеры войскъ, боковыя группы произвели бы замфшатель- 
ство, а средняя окружила оы колесницы, вскочивъ на которыя 
офицеры обр$зали бы веревки на осужденныхъ и увлекли бы ихъ 
въ толпу, съ которой вмфст$ отхлынули бы обратно въ боковую 
улицу, гдБ должны были ожидать двЪ кареты съ платьемъ п веБмъ 
нужнымъ для переод%ванія. 

Не знаю кБмъ былъ выработанъ этотъ планъ, но когда насъ 
о немъ извфщали, то вмЪстЬ съ тфмъ сообщили, что инищатива 
освобожденія принадлежитъ рабочимъ, распропагандированнымъ 
Рысаковымъ, что нужное. число рабочихъ уже есть. Мы тоже были 
согласны. Но почему этотъ планъ не состоялся и насколько серье- 
зно имъ занимались, я не знаю. 

ВскорЪ посл этого намъ было предложено заняться печата- 
ніемъ партійной литературы, особенно военной (гектографирова- 
ніемъ мы уже занимались). Для этого предполагалось использовать 
перевезенную къ намъ типографію, а Грачевскій долженъ былъ 
насъ научить набору. 

И вотъ, къ назначенному времени, насъ человфкъ пять со- 
бралось на квартиру З—на, туда П—въ перевезъ типографию, прі- 
халъ Грачевскій и долженъ былъ пріЪхать Сухановъ. Но только 
мы успли разложить типографскія принадлежности, и Грачевскій 
началъ намъ показывать, какъ надо набирать, раздался стукъ и 
вошелъ нашъ товарищъ по кружку лейтенантъ Г-—го, только что 
возвратившійся изъ Москвы, куда онъ провожалъ Вћру Николаевну. 

Мы обрадовались его возвращенію и сейчасъ спросили его 
благополучно ли дозхала ВЗра Николавна. 

— оо благополучно, но готовится другая бЬда, — отвћ- 
тилъ ОНЪ. 

— Какая бда? Въ чемъ дло?’—засыпали мы его вопросами. 

— Подходя къ квартир$ Суханова, я замЪтилъ усиленное дви- 
жене полищи,—разсказывалъ пріБзжій — перешелъ на другую сто- 
рону, сталъ наблюдать за квартирой и замфтилъ, что какую-то 
женщину, вышедшую съ запиской изъ дому, гдВ жилъ Оухановъ, 
околодочный остановилъ, взялъ записку, вфроятно посмотрлъ 
адресъ, и возвративъ записку, отпустилъ женщину. ЗамЪтивъ эт0, 
я рёшился, не заходя къ Суханову, Ъхать предупредить васъ. 

Мы, конечно, поняли, что д$ло неладно и немедленно-же сло- 
жили типографию, отправили ее сначала къ Р— ву, а потомъ опять 


==:1192= 


къ П—ву. Грачевскаго я взялъ къ себ на квартиру, и мы р№- 
шили на другой день встр$титься въ морскомъ клуб п тамъ узнать, 
какъ обстоятъ дла. 

Хорошо, что Г—го во время предупредилъ насъ. На другой 
день въ + ч. утра былъ арестованъ Сухановъ, а въ 11 ч. того же дня 
были произведены обыски у Штромберга, Г—го и О—на. Черезъ 
два дня Штромбергъ и Г—го были арестованы и увезены въ Пе- 
тербургъ. Все это произошло 28-го апр$ля 1881 года. 


УТ. 


ДалБе мн уже не придется говорить ни о СухановЪ, ни о 
Штромберг%, ни о Г—го, а потому я считаю не лишнимъ позна- 
комить теперь же читателей съ ихъ судьбою. 

Г—го, когда его привезли въ Петербургское комендантское 
управленіе и тамъ потребовали у него оруже, онъ иронически 
замЬтилъ „а, если я не отдамъ?“—п замолчалъ; и молчалъ всЪ 
одиннадцать мБсяцевъ своего заключения, что ему было весьма легко, 
такъ какъ и на вол онъ кромф друзей почти ни съ къмъ ни о 
чемъ не разговаривалъ. Его заподозрили въ психическомъ раз- 
стройствЪ и поместили въ Николаевский госпиталь. Оттуда онъ 
завелъ, черезъ докторовъ, сношенія съ нами. Наконецъ властямъ 
надофло его держать и, не имя противъ него никакихъ уликъ, 
его выпустили съ переводомъ въ Касшйскую флотилію. 

Передъ отправленіемъ туда, онъ зашелъ въ Кронштадт къ 
одному изъ нашихъ сослуживцевъ и вотъ какъ послЪдній пере- 
давалъ происходившій между ними разговоръ. Г—го вошелъ, по- 
здоровался и сейчасъ же спросилъ:—гд$ З—нъ? 

— Въ плаваніи. 

— Серебряковъ? 

— Въ плаваніи. 

— Юнгъ? и т. д. въ томъ же род. Г—го, пересчитавъ н$- 
сколькихъ друзей и, получая тотъ же отвЪтъ, сЪлъ за фисгар- 
монику, проигралъ краковьякъ, поклонился удивленному хозяину 
квартиры и ушелъ, не произнося бол$е ни слова. Съ тхъ поръ 
я не имфлъ о немъ никакихъ извЪстій. 

Штромбергь—при первомъ же допрос%, когда у него спро- 
сили о комъ-то изъ знакомыхъ, съ негодованіемъ воскликнулъ: 

— Что-же, вы меня за шшона принимаете! 

Боле подобныхъ вопросовъ ему не задавали, да и во- 
обще почти не допрашивали, такъ какъ онъ вскорЪ отказался да- 
вать какія бы то ни было показанія. Черезъ шесть или восемь 
м$сяцевъ его сослали въ Верхоленскъ, тамъ онъ очень страдалъ 
тяжелой формой цынги. ИзрЪдка мы, черезъ его сестру, по- 
пучали о немъ извЪстія и исполняли его поручения. 

Черезъ два года, вслфдств!е показаній Дегаева, Штромберга 
привезли обратно въ Петербургъ, гд$ на первомъ же допросћ онъ 
опять отказался давать показанія. Сидя въ заключении, онъ забо- 
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лфлъ тифомъ, былъ при смерти, наконецъ оправился. По выздоро- 
вленіи опять допросъ и опять тотъ же отказъ отъ показаний. 

Посл$ смертнаго приговора, когда осужденнымъ предложено 
было подать прошене о помиловавіи, Штромбергъ на вопросъ 
Рогачева: 

— Что вы думаете объ этомъ? отвфтилъ: „я для этого не 
грамотенъ“. 

Вскор$ посл$ того они вмЪстЬ съ Рогачевымъ были пере- 
везены въ Шлиссельбургъ и тамъ повБшены. 

Квартира Суханова !) была окружена полиціей съ воскресенья 
утра до поведфльника, когда онъ былъ арестованъ. На квартир 
у него былъ довольно большой складъ революціонной литературы. 
Узнавъ объ этомъ, Николай Михайловичъ Рогачевъ рЬшилъ пойти 
очистить квартиру. Войдя въ подъф$здъ, онъ замЪтилъ штатскаго, 
разговаривающаго со швейцаромъ и, между прочимъ, услышалъ 
слБдующія слова: 

— Это тотъ?—спросилъ штатскій, указывая глазами на 
Рогачева. 

— НЪтъ, тотъ маленькій съ большой бородой —отвЬтилъ 
швейцаръ ?). 

Поднявшись къ Суханову, Рогачевъ забралъ всю бывшую у 
него литературу, уложилъ ее подъ мундиръ, и уходя, спросилъ 
Суханова: 

— Будете ли вы оказывать вооруженное сопротивленіе? 

— Н%тъ,--отвтилъ Сухановъ.—Я боюсь напугать сестру и 
племянника 3). 

Простившись съ Сухановымъ, Рогачевъ отправился. Увидя 
двухъ извощиковъ, онъ хотЬлъ нанять лучшаго изънихъ. Тотъ отка- 
зался, сказавъ, что занятъ; другой же, плохенькій, согласился за 
неимовфрно дешевую цБну. Когда Рогачевъ пофхалъ, вслЬдъ за 
нимъ пофхалъ какой-то штатскій на хорошемъ извозчик. По до- 
рогЬ Рогачевъ соскочилъ съ извозчика и ушелъ черезъ проход- 
ной дворъ. 

Насколько безукоризненный человЬкъ былъ Николай Ёв- 
гөніевичъ, можно отчасти судить по тфмъ толкамъ, которые шли 
среди офицеровъ въ КронштадтЪ посл его ареста. Обыкновенно, 
когда случится несчастіе съ челов комъ и онъ уже не можетъ 
защищаться, начинается клевета; разсказываютъ небывалыя вещи, 
обвиняютъ въ невфроятныхъ преступленяхъ. Но такъ чиста была 
его репутація среди моряковъ, такимъ уважевіемъ онъ пользо- 
вался, что никто не рисковалъ разсказывать о немъ что нибудь 
позорящее. Даже враги его, которыхъ было не мало, доволь- 
ствовались только тЬмъ, что обвиняли его въ соучастіи въ тер- 
рор$ и въ томъ, что онъ .опозорилъ морской мундиръ. 





1) Суханова выдаль Меркуловъ, встрЬчавшій его на Малой Садовой у Кобозева- 
Богдановича, изъ квартиры котораго велся подкопъ. 

2) Очевидно, по осисанію подразумъвался Штромбергъ. 

3) Съ вимъ жила сестра съ сывомъ пяти лътъ. 
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И сторія адреса моряковъ по поводу ареста Суханова— такова: 
`ЗавЗдующ миннымъ классомъ, капитанъ 1-го ранга Верхов- 

скій боялся, что аресть Суханова отзовется на немъ, такъ какъ 
Сухановъ былъ переведенъ въ Петербургъ по его настоянію. Онъ 
напугалъ главнаго командира Кронштадтскаго порта тБмъ, что 
тотъ можетъ потерять свое м$сто. 

Главный командиръ, согласившись съ нимъ, приказалъ стар- 
шинамъ клуба написать адресъ; члены же клуба для подписи 
адреса были созваны повБстками отъ своихъ экипажныхъ коман- 
дировъ сл5Бдующаго содержания: 

„Предписываю Вашему Благородію явиться въ клубъ тако- 
го-то числа для подписанія адреса“. 

Адресъ былъ составленъ старшиною клуба, капитанъ-лейте- 
нантомъ Бирилевымъ (впослЪдствіи морской министръ), и, какъ 
всБмъ извф$стно, былъ составленъ не особенно удачно !). Масса 
офицеровъ, собравшись въ клубЪ, была въ мрачномъ настроении. 
Вс были крайне недовольны этой комедіей. 

Арестъ Суханова вызвалъ оживленные толки не только въ 
Кронштадт%, но и въ петербургскомъ обществ. О немъ слагались 
цБлыя легенды. Н%которые высказывали мнфн!е, что Сухановъ 
былъ предсдателемъ Исполнительнаго Комитета, что съ его аре- 
стомъ „Народная Воля“ окончательно разбита. Но въ петербург- 
скомъ обществЪ, какъ п въ кронштадтскомъ, никто не см$лъ 
бросить въ него грязью, какъ въ частнаго человћка. ВсЪмъ изв+- 
стно, какъ держалъ себя Сухановъ во время суда, а также изв%- 
стна и р$чь его: простой, чистосердечный разсказъ о причинахъ, 
побудившихъ его выйти на борьбу съ правительствомъ. Сухановъ 
не былъ краснор$чивъ, но когда онъ говорилъ, то въ его голос%, 
въ его манерахъ была такая чистосердечность и искренность, что 
онъ производилъ въ высшей степени сильное впечатл$н1е ва слу- 
шателей. Когда онъ сказалъ свою р$чь, то судьи прослезились, 
и даже, какъ мнЪ разсказывалъ членъ судебной палаты присут- 
ствовавшій на суд Дрейеръ ?) и тотъ пролилъ крокодилову слезу. 

Почти черезъ годъ послЪ ареста привезли Николая Евгенье- 
вича въ сърой арестантской шинели въ Кронштадтъ для разстр$ла. 
Казнь совершалъ первый экипажъ. Зная любовь офицеровъ къ 
Суханову, начальство не рщилось назначить командиромъ взвода 
производившаго разстрфлъ, офицера, а назначило унтеръ-офицера. 
Всею церемоніей командовалъ контръ-адмиралъ Крузенштернъ. 

Очевидцы казни разсказывали, что Николай Евгеньевичъ за 
время своего заключеня почти не измЪнился и, какъ они выра- 
жались, во взгляд его было больше доброты, какъ бы святости. 
рать себя во время казни Николай Евгеньевичъ см%ло, но 
вмЪстБ съ тёмъ скромно. Когда онъ вышелъ изъ кареты, то оки- 


1) Вся легальная пресса осмфяла его, а въ высшихъ сферахъ, какъ намъ пере- 
давали, нашли его неумВствымъ. 

2) Предсвхатель особаго присутстмя Сената, судившаго Суханова и др. вародо- 
вольцевъ (Процессъ 20-ти). 
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нулъ взглядомъ всфхъ присутствующихъ. Посл же во все время 
приготовленія къ казни, онъ уже не смотрълъ на публику, какъ 
бы боясь своимъ взглядомъ скомпрометировать кого-нибудь изъ 
друзей. Посл прочтенія приговора онъ самъ надЪлъ рубаху съ 
длинными рукавами, когда же его привязали къ столбу и стали 
завязывать глаза, онъ что-то сказалъ матросу, который, поправивъ 
повязку, отошелъ. 

— Мы вс$ какъ будто замерли, устремивъ глаза на Суханова— 
разсказывалъ мн$ очевидецъ.—Вдругъ раздался залпъ, голова 
Суханова опустилась на грудь, и я почувствовалъ, какъ что-то у 
меня оборвалось въ груди; слезы подступили къ глазамъ и я, 
боясь разрыдаться, долженъ былъ быстро уйти. 


УП. 


Такъ какъ намъ приходилось главнымъ образомъ вести про- 
паганду въ той сред%, въ которой мы выросли, которую считали 
своей и которой довЪряли, то мы вели ее недостаточно конспи- 
ративно, а потому вскорф во флотВ мы стали извћстны, какъ 
революціонеры и соціалисты. Особенно сильно начали объ этомъ 
говорить посл ареста Суханова, Штромберга и Г—го. Но въ то 
время морская среда была такъ дружна и корпоративна, что изъ 
ея среды очень мало и очень рёдко что либо могло дойти до 
ушей департамента полиціи. А наша популярность достигла об- 
ширныхъ разм%ровъ. 

Однажды я встрёчаю на улицЬ знакомаго лейтенанта И., 
служившаго въ то время въ Инспекторскомъ Департамент+. Онъ 
съ удивленіемъ на меня взглянулъ и воскликнулъ: 

— Какъ, вы не арестованы?! 

— За что?—спросилъ я. 

— ВЪдь вы въ одной компаши съ Сухановымъ и Штромбер- 
гомъ. 

Въ другой разъ въ клуб я познакомился съ одной барыш- 
ней, дочерью адмирала ***, она просила меня бывать у нихъ и 
сказала, что ея отецъ пришлетъ мн$ приглашеніе. 

Приглашенія я не получилъ, но на слЬдующій разъ при 
встрЬчВ въ клубћ, она мн съ удивленіемъ говорить: 

— Ничего не понимаю, отецъ никогда не мВшаетъ мн% при- 
глашать, кого хочу; а теперь-—-только я успЪла упомянуть вашу 
фамилію, какъ онъ воскликнулъ: Я не хочу, чтобы этотъ соціа- 
листъ бывалъ у меня въ дом! я просто поражена. 

Мой командиръ безъ моего вдома выхлопоталь миф пере- 
водъ въ артиллерійскіе офицерскіе классы, очевидно съ пЪлью 
избавиться отъ меня. А старшій офицеръ, заходя ко мни%, говаривалъ: 

— Ну, Есперъ Александровичъ, если у васъ хорошенько по- 
искать, то...—и онъ не доканчивалъ фразы. 

Кстати разскажу маленькій эпизодъ, какъ всякое вфдомство 
старается отклонить отъ себя непріятности. 
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Вскор$ посл 1-го марта, еще до ареста Суханова, когда 
были найдены бомбы на Телфжной улицф, заподозрили, что въ 
нихъ были употреблены запалы морского министерства; потребо- 
вали спеціалиста изъ Кронштадта. Былъ посланъ минный офицеръ 
лейтенантъ Б.—реакціонеръ по убфжденю. И вотъ, что онъ гово- 
рилъ въ клуб о своей пофъздк%. 

— Прихожу, показываютъ запалы... смотрю наши! — никакого 
сомнЬнія наши!... Но чортъ ихъ побери, я имъ втеръ очки... до- 
казалъ, что австрійскіе. А то такую бы кашу заварили. 

Но все это среди большого круга офицерства. Между-же 
близкими товарищами многіе хорошо знали, что мы въ парти, 
даже тБ, которые держались самыхъ реакціонныхъ взгладовъ. У 
насъ съ ними бывали страшные споры; нкоторые изъ нихъ ру- 
гали революціонеровъ; говорили, что для нихъ мало кола и вис%- 
лицы; а на нашъ вопросъ,—что же такое мы? —отвћъчали: 

— Вы? —вы—дураки! которыхъ водятъ за носъ эти хитрые и 
скверные людишки. 

Н которые изъ нихъ шли дальше и если, приходя къ намъ 
въ наше отсутствіе, находили нелегальную литературу, то жгли 
ее съ желан1емъ спасти насъ. Такъ, по крайней мЪр%, случилось 
у меня раза лва. 

По большей части споры съ товарищами-реакціонерами окан- 
чивались ничфмъ. Они обыкновенно не приводили никакихъ аргу- 
ментовъ, а просто бранились. Вотъ напр. мой разговоръ съ однимъ 
изъ нихъ, лейтенантомъ Сб—мъ. Войдя ко мн%, онъ увидълъ у 
меня на столЬ сочиненія Добролюбова. 

— Зачћмъ у тебя этотъ мерзавецъ? —спросилъ онъ. 

— А ты его читалъ? 

— НВтъ, не читалъ. 

— Такъ почему-же ты знаешь, что онъ мерзавецъ; прочти, 
тогда и говори. 

— Не хочу его читать, отвЬтилъ онъ. 

— Боишься? 

— Не боюсь, а не хочу! и онъ, проговоривъ это, посп8шно 
ушелъ. 

Очевидно, онъ боялся; чувствовалъ, что потеряетъ равновћсіе. 
Это подтверждаетъ другой подобный случай: у меня съ другимъ 
сослуживцемъ, лейтенантомъ Т—мъ произошелъ почти такой-же 
разговоръ. Но послёднему дней черезтъ пять посл разговора я 
предложилъ вмфсто Добролюбова, БЪ$линскаго. Онъ постћснялся 
отказаться и, отъ нечего дћлать, сталъ его читать. И что же? Мћ- 
сяца черезъ три онъ прочелъ Лассаля, потомъ взялся за Маркса, 
а мЪсяцевъ черезъ шесть согласился работать для партін. 

Съ другимъ товарищемъ, убфжденнымъ консерваторомъ, 
пришлось вести много споровъ, начиная съ избранія на престолъ 

ахаила Өедоровича Романова, и разбирать вопросъ о томъ, пред- 
ставлялъ ли собою Земскій Соборъ всю Россію и вручилъ ли онъ 
самодержавіе избранному имъ Михаилу Өөдоровачу, или—сохра- 
нилъ за народомъ право голоса въ дфлахъ страны. Нашъ това- 


рищъ все обдумывалъ, боролся, но мало-по-малу, убЪжденный 
историческими фактами, сталъ быстро отступать и наконецъ уб$- 
дился, что ни въ одной стран%, ни одинъ народъ никогда добро- 
вольно не отказывался имфть голосъ въ рЬшеніи длъ его 
касающихся. Разъ этотъ фундаментъ былъ разрушенъ, онъ чрез- 
вычайно быстро сталъ воспринимать новое міровозрБніе, сталъ 
намъ сочувствовать и содфйствовать. При этомъ интересно зам%- 
тить, что жена его, бывшая курсистка, была либеральная дама и 
вначалБ нашихъ споровъ поддерживала насъ, когда же онъ стать 
краснфть, она начала блЪднЪть, и черезъ полгода онъ былъ съ 
нами, а она превратилась въ кОвсерватпвную даму. Она знала, что 
ея мужъ человЬкъ честный и прямолинейный -—онъ былъ прямо- 
линейнымъ консерваторомъ п, если перемЪнилъ взгдядъ, то 0у- 
детъ такимъ-же прямолинейнымъ радикаломъ, и фразами не удо- 
вольствуется. 

Вообще въ наше время, какъ я замЪтилъ, часто было легче 
имЬть дБло съ чистымъ, убфжденнымъ консерваторомъ, ч$мъ съ 
такъ называемыми либеральничающими. Тутъ была борьба двухъ 
искреннихъ убЪжден!Й п, если спорящіе дйствительно искали 
истины, то правая сторона брала верхъ. Тогда, какъ либеральст- 
вующіе очень много говорили высокихъ фразъ, но какъ дфло 
касалось какого-нибудь опредЪленнаго окончательнаго мнфнія, то 
сейчасъ какъ-то ускользапи изъ рукъ. Они вообще были какіе-то 
половинчатые люди, не имфвше яснаго опредфленнаго міровозрфнія. 

Наибольшимъ успЬхомъ наша пропаганда пользовалась среди 
офицеровъ серьезно образованныхъ и уже самостоятельно пришед- 
шихъ къ убЪжденію, что господствовавшій въ то время режимъ 
устарфлъ и ведетъ Россо къ погибели. 

Былъ еще одинъ типъ офицеровъ—философовъ. 

Я зналъ кружокъ офицеровъ, перечитавшихъ почти всфхъ 
философовъ, постоянно искавшихъ абсолютной истины и, конечно, 
никогда ее не находившихъ. 

Съ ними невозможно было сговориться. Для рёшенія самаго 
простого вопроса нужно было выдвигать всю философскую армію 
и начинать чуть ли не съ Адама. 

Что происходило во флот%, то отчасти происходило и въ 
нфкоторыхъ другихъ частяхъ войска. Такъ напр. не помню, кто 
изъ артиллеристовъ разсказывалъ мн%, что хотя онъ и одинъ изъ 
своей батареи состоитъ членомъ партіи, но вся батарея объ этомъ 
знаетъ и ея командиръ сказалъ ему съ глазу на глазъ: 

— Если вы начнете серьезное дфло (очевидно вооруженное 
возстаніе), то моя батарея будетъ съ вами.—Такихь разсказовъ 
было много и ходъ организащи доказывалъ, что эти разсказы не 
безосновательны. 

Кром личной пропаганды мы занимались и распростране- 
ніемъ партійной литературы среди офицерства. Въ этомъ намъ 
помогали вс$ сочувствующие намъ офяцеры, и литература рас- 
пространялась въ довольно широкихъ размћрахъ. 


артійная литература производила не одинаковое впечатлЪн!е 


на офицеровъ. Все, что было написано просто и ясно, читалось съ 
интересомъ. Н$которыя вещи имћли даже огромный усп$хъ, какъ 
напр. „Письмо Исполнительнаго Комитета къ Александру 111“. 
Мн% приходилось часто слышать не только отъ офицеровъ флота, 
но и въ обществВ отъ многахъ лицъ, что они об$ими руками 
подписались бы подъ условіями, заключавшимися въ этомъ письм%, 
Среди лицъ, отъ которыхъ я это слышалъ, было не мало гвардей- 
скихь офицеровъ и лицъ высокопоставленныхъ судебнаго и дру- 
гихъ вВдомствъ. 

Но то, что было написано въ слишкомъ приподнятомъ стил%, 
въ особенности, если дфло касалось офицеровъ, вызывало неодоб- 
реше и даже насмЪшки. Такъ я помню Исполнительный Комитетъ 
выпустилъ, не посовћтовавшись съ нами, прокламацію. Одинъ эк- 
земпляръ этой прокламаціи попалъ къ адъютанту первато экипажа 
лейтенанту СергБеву, тотъ передалъ ее экипажному командиру, 
контръ-адмиралу Крузенштерну, а этотъ послЪдній созвалъ всћхъ 
насъ въ комнату и прочелъ громко прокламацію. Отовсюду по- 
слышались остроты и насмЪшки, Прокламація, дБйствительно, была 
составлена неудачно—въ высокомъ декламаторскомъ стилф. 

Мы распространяли литературу и пропагандировали идею 
парти не только среди офицерства, но и въ петербургскомъ об- 
ществ (объ этомъ, впрочемъ, въ другой разъ). 


У\Ш, 


Съ арестомъ Желябова, Колоткевича, Суханова и Штром- 
берга центральный военный кружокъ лишился своей наиболВе 
активной половины. Но туда вошелъ лейтенантъ Буцевичъ, замћ- 
нившій потерю Суханова. 

Это былъ чрезвычайно талантливый организаторъ, обладавшій 
удивительной способностью разыскивать связи и привлекать 
людей. Онъ окончилъ курсъ въ морской академіи, а затћмъ про- 
слушалъ курсъ въ институт ивженеровъ путей сообщенія и 
служилъ въ ПетербургВ въ министерств путей сообщенія. Его 
знакомство въ обоихъ министерствахъ и въ разныхъ слояхъ ретер- 
бургскаго общества давали ему возможность примфнить свои 
способности организатора. Темпераментъ онъ имфлъ не очень 
горячій, но былъ настойчивый и твердый въ своихъ убЬжденіяхъ 
человз къ. 

Вскорв посл ареста Суханова къ намъ въ Кронштадтъ 
прВхалъ штабсъ-капитанъ Похитоновъ и передалъ, что, кром 
ареста Суханова, все въ военномъ дълћ обстоитъ благополучно. Онъ 
просилъ, чтобы кто-нибудь изъ насъ пріћхалъ для переговоровъ 
въ Петербургъ къ нему на квартиру, которую онъ вм%стВ съ 
Рогачевымъ нанялъ на Кирочной улицћ. Черезъ нфсколько дней 
нашимъ представителемъ поБхалъ З—нъ и сношенія возстанови- 
лись. Но это уже былъ май мЪсяцъ, и мы већ ушли въ плаваніе. 

Я пробылъ въ плаван1и около четырехъь мВсяцевъ и почти 
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сейчасъ-же по возвращени въ Кронштадть уфхатъ въ отпускъ 
на два мћсяца, по своимъ личнымъ дфламъ; по пути въ МосквЪ 
исполнить небольшое поручене— завязать связи съ двумя тамош- 
ними офицерами. 

По моемъ возвращеніи, вслЬдствіе обыска сдфланнаго у По- 
хитонова, центральный военный кружокъ сталъ иногда собираться 
у меня на квартир$ въ Кронштадт$. На первомъ его собраніи мы 
узнали, что произошло зя время нашего отсутствія. 

За эти шесть м$8сяцевъ, благодаря позздкамъ Буцевича и 
Рогачева, были завязаны связи и созданы кружки: въ Одесс%, 
Николаевћ, на Кавказ, Западномъ кра и нЁкоторыхъ другихъ 
городахъ, изъ которыхъ теперь я помню только Вильну. са- 
момъ Петербург количество примкнувшихь офицеровъ увеличи: 
лось, и Буцевичу удалось завязать связи въ штаб перваго армей- 
скаго корпуса, такъ что онъ могъ содфйствовать переводу н8ко- 
торыхъ офицеровъ въ полки этого корпуса. Онъ же завелъ свяви 
съ нВкоторыми изъ высокопоставленныхъ лицъ. Не могу теперь 
вспомнить какимъ образомъ и подъ какимъ предлогомъ онъ зару- 
чился обфщанемъ извфстнаго генерала Драгомірова дать статью 
о русской арміи для нелегальнаго изданія. 

Вообще въ это время дло военной организаціи обфщало ши- 
рокое распространеніе. Изъ разныхъ м%стъ самыми разнообраз- 
ными путями приходили извЪст1я о самостоятельно образовавшихся 
офицерскихъ кружкахъ, ищущихъ связи съ центральной военной 
организаціей. Такъ, наприм%ръ, черезъ петербургскую студенче- 
скую группу народовольцевъ получилось указаніе, что въ скЪ 
образовался кружокъ изъ четырехъ ротныхъ командировъ, полко- 
вого адъютанта и доктора, который проситъ прислать къ нимъ 
агента центральной военной организащи. 

Въ другомъ мъст агентъ Исполнительнаго Комитета слу- 
чайно натолкнулся на кружокъ офицеровъ, чөловЪкъ въ пятнад- 
цать. Әтотъ кружокъ не хотВлъ входить въ сношенія съ мБстной 
партійной организацей, а просилъ дать ему связи съ централь- 
нымъ военнымъ кружкомъ. Такіе случаи были не единствен- 
ными. Вообще по всфмъ признакамъ среди офицерства въ то 
время шло очень сильное брожеше. И если бы военная органи- 
зація обладала, въ то время, хотя бы небольшимъ количествомъ 
свободныхъ людей, которые могли бы разъфзжать, то она 
достигла бы обширныхъ размћровъ. Но въ этомъ отношеши она 
была безсильна, офицерамъ очень трудно было получать отпуски, 
и то не боле, какъ на два мћсяца и разъ въ два года. Болће 
частые и длинные отпуски можно было получать по особымъ 
причинамъ и съ большими затрудненіями. Опытныхъ нелегальныхь 
въ то время у парти было очень мало, такъ что ихъ не хватало 
выполнять и другія нужды парти. Такъ, напр., работавшіе въ то 
время съ военной организаціей члены Исполнительнаго Комитета 

авелій Златопольскій и Анна Павловна Корба вели вс двла 
парти въ Петербург$. 


Влагодаря подобному попоженію вещей, центральный военный 


— 127 — 


кружокъ могъ мало содфйствовать развитію д$ла военной органи- 
зацін. Даже выработанные центральнымъ кружкомъ уставы для 
себя и м8стныхъ организацій, фактически, были мертвой буквой. 
Если дфло шло впередъ, то только благодаря мфстнымъ силамъ, 
з иногда и частной инищатив$ отдфльныхь офицеровъ. 

Но и въ самомъ центральномъ военномъ кружкЪ постоянно 
мънялся составъ, старые члены его выбывали или лишались воз- 
можности энергично работать. Такъ Рогачевъ уБхалъ изъ Петер- 
бурга къ своему мВету службы; Похитоновъ, въ виду сдћланнаго 
у него обыска, долженъ быпъ вести себя очень осторожно; Де- 
гаевъ въ началЬ 32 года уфхалъ на Кавказъ, и вся главная работа 
въ ПетербургВ лежала на БуцевичЪ; онъ, дВвйствительно, дБлалъ 
много, но и онъ не могъ удВлить всћхъ своихъ силъ дфлу воен- 
ной организащи. 

Въ виду недостатка людей въ парти, его привлекли и къ 
другой парт Иной дфятельности. Онъ вмстЬ съ Анной Павловной 
Корбой и Грачевскимъ быль выслЬженъ и арестованъ въ маф 
1882 года по поводу устройства динамитной мастерской въ квар- 
тирЬ Прибылевыхъ. 

Но несмотря на это, военная организація разросталась. У 
насъ въ Кронштадтћ къ весӯћЪ 82 года во всЪхъ трехъ кружкахъ: 
морскомъ, артиллерійскомъ и пфхотномъ было въ общемъ чело- 
вВкъ 25—30, а если считать сочувствующихъ, то набралось бы 
50—60. Въ Петербург было не меньше, если не больше. Во мно- 
гихъ городахъ были группы и ружна. теоре я могу вспомнить 
только, что кружки были въ Новгород, МосквЪ, Орлв, Кіев%, 
Одесс%, Николаев, на КавказВ, въ Минск, въ ВильнЬ и во 
многихъ другихъ городахъ, такъ-что въ общемъ военная органи- 
запія достигала нБсколькихъ сотъ человЬкъ. Но, какъ я выше 
указалъ, связь между этими кружками была весьма слабая. 


ІХ. 


Арестъ весною 1882 года Вуцевича, Анны Павловны Корбы 
и Грачевскаго, нанесъ сильный ударъ военной организаціи. Этотъ 
зрестъ совпалъ съ нашимъ уходомъ въ плаваніе, съ отъћздомъ 

охитонова къ мћсту службы въ Кобеляки и съ разгромомъ пар- 
ти въ Москвф, такъ что все лћто не существовало центральнаго 
военнаго кружка и вмћстЬ съ тБмъ вс мы были оторваны отъ 
парти и другъ отъ друга. И когда мы возвратились изъ плава- 
нія, то оказались вполнЪ отрЬзанными и отъ военной организаци 
и отъ партіи, 

Въ сөнтябрћ или октабрф неожиданно пріћхалъ Дегаевъ и 
передалъ намъ, что, несмотря на пораженія, партія собирается съ 
силами и необходимо постараться возстановить единство военной 
организаци. Вм$стВ съ тЬмъ онъ просилъ выслать ему въ Одессу 
хранившуюся у насъ типографію, которую мы ему и выслали. 

Вокор$ по его отъВздВ пріћхали два артиллерійскихъ офи- 
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цера изъ Новгорода, и намъ удалось возстановить кое съ кфмъ 
связи. Кром того я съ артиллерійскимъ штабсъ-капитаномъ Ку- 
наевымъ побывали у многихъ изъ петербургскихъ членовъ на- 
шей организаци и возстановили съ ними связи. 

риблизительно въ октябрВ пріБхалъ къ намъ поручикъ Ни- 
колай Михайловичъ Рогачевъ и сообщилъ, что онъ прамо съ юга, 
гдз вид$лся съ ВЪрой Николаевной Фигнеръ, которая предложила 
ему выйти въ отставку въ виду того, что силъ у партіи мало, 
особенно недостаеть опытныхъ и рЬшительныхъ людей для акти- 
вной работы въ парти. Она также просила его, чтобы онъ подо- 
бралъ еще нисколько офицеровъ, которые согласились бы выйти 
въ отставку для той-же цфБли. Онъ спросихъ, не хочетъ ли кто 
изъ насъ выйти въ отставку, но мы вс$ отказались. Между про- 
чимъ онъ сообщилъ, что партія сильно озабочена разстройствомъ 
дБлъ въ военной органигаціи и хотЗла бы возстановить ея вззим- 
ную связь, что для переговоровъ объ этомъ отъ южныхъ воен- 
ныхъ кружковъ пріБдетъ подполковникъ М. Ю. Ашенбреннеръ, 
который для этой цБли возьметъ одиннадцати-мфсячный отпускъ. 

ДЪйствительно, кажется, въ декабрЪ пріћхалъ къ намъ под- 
полковникъ Ашенбреннеръ. У насъ состоялись нфсколько сов$- 
щаній, въ которыхъ приняли участ1е Ашенбреннеръ, З-—чъ, Па- 
нинъ и я (не помню принималъ ли кто еще участіе или н%тъ). 
На этихъ совЬщаніяхъ мы обсуждали вопросъ, какую форму при- 
дать центральной военной организащи, такъ какъ въ прежней своей 
форм$ она не удовлетворяла своему назначенію, фактически не 
имфя возможности вліять на офицерскіе кружки и содфйствовать 
имъ въ ихъ работЪ. Было рЪшено устроить нёсколько районовъ 
сообразно расположению войскъ и путямъ сообщевя. Каждый рай- 
онъ долженъ былъ имћЪть свой центральный кружокъ, состоящій 
изъ делегатовъ мЪстныхъ кружковъ. Центральная военная органи- 
зація должна была состоять изъ объБажающихъ районы агентовъ 
и еще яВсколькихъ лицъ, составляющихъ какъ бы штабъ воен- 
ной организаціи. Имена офицеровъ знали бы только объБзжающіе 
агенты, каждый въ своемъ район%; а центральный кружокъ зналъ 
бы только общія цифры и явку для возстановленія сношеній на 
случай ареста объёзжающаго агента. 

Однимъ изъ такихъ агентовъ предполагался М. Ю. Ашен- 
бреннеръ, который между прочимъ предложилъ въ агенты также 
своего товарища капитана Крайскаго. 

Для выполнен!я этого плана было рёшено, что Ашенбреннеръ 
объЗхавъ нЬсколько городовъ, встр$тится сомною въ Харьков и 
мы съ нимъ поВдемъ по южнымъ городамъ, гдВ онъ познакомить 
меня съ местными кружками и капитаномъ Крайскимъ, и тогда 
можно будетъ окончательно рБшить, какіе устроить районы и кого 
еще можно будетъ выбрать въ объфздные агенты. И приблизи- 
тельно въ половин февраля Ашенбреннеръ узхалъ. Предъ его 
отъфздомъ произошли два факта, оставившіе на насъ тяжелое впе- 
чатлЬніе. Штабсъ-капитанъ Кунаевъ зашелъ къ Ашенбреянеру и 
залвилъ, что онъ выходитъ изъ партіи на годъ. Что это означало, 
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такъ мы и не могли понять. Другимъ еще боле печальнымъ фак- 
томъ для насъ явилось извЬстіе объ арестё В$ры Николаевны 
Фигнеръ. 

ослЬ отъБзда Ашенбреннера, я съ большимъ трудомъ вы- 
хлопоталь себЬБ отпускъ и въ назначенное время пріћхалъ въ 
Харьковъ. Но тамъ не засталъ, какъ было условлено, М. Ю. Ашен-. 
бреннера. Вскорћ я узналъ объ зрестЬ его и Похитонова. Такъ 
напть новый проектъ и остановился. 

Изъ отпуска мн пришлось Вхать прямо въ Ревель на свой 
корабль, „Батарею Кремль“, находившійся въ артиллерійскомъ 
отряд и уже начавшій кампанію. Прибылъ я на свой корабль 
въ маћ мВсяцћ и до перваго августа ничего ни о комъ не слы- 
шалъ. Въ этоть же день, когда я стоять на вахтБ, ко мн подо- 
шелъ матросъ, возвратившійся съ берега и, подавая маленькую 
бумажку, проговорилъ: 

— Ваше благородіе, вольный на берегу просилъ передать вамъ 
записку. 

Я развернулъ бумажку и прочелъ: „Ваши друзья хотятъ васъ 
видфть, приходите. въ такую-то гостинницу“. 

По окончаніи вахты я съ$халъ на берегь и встрЬтилъ тамъ 
своего знакомаго Степурина, бывшаго артиллерійскаго офицера, 
но уже вышедшаго въ отставку. Онъ мн сообщилъ, что по всей 
Россіи идутъ аресты офицеровъ. Со дня на день ждутъ арестовъ 
въ Кронштадтћ, а на судахъ артиллерійскаго отряда должны аре- 
стовать меня и Р—ва, что эти извЕстія получены посредствомъ 
какихъ-то связей СергЬй Петровичемъ (Дегаевымъ), который про- 
силъ его, Степурина, извћстить меня объ этомъ. Степуринъ !) со- 
вЪтовалъ миъ Вхать за границу; я не соглашался, и на этомъ мы 
съ нимъ разстались, условившись въ переписк$. 

Возвратясь на батарею, я посовфтовался съ лейтенантомъ 
Т—мъ (о которомъ я говорилъ раньше). Онъ тоже совћтовалъ 
уЪхать. Пріхалъ ко мн Р—въ, который служилъ, кажетса, тогда 
на „РусалкЪ“. Я ему передалъ разговоръ со Степуринымъ, онъ 
категорически отказался уфхать. Такъ прошло недБли дв%, я по- 
лучилъ н5сколько писемъ отъ Степурина, убБждавшаго меня по- 
торопиться съ отъфадомъ, но ми% не хот$лось уфзжать. Натретьей 
недБлЪ пріВвхалъ нелегальный Овчинниковъ, передать мн пас- 
порта и разсказалъ, что аресты среди военныхъ продолжаются; я 
р8шилъ уфхать, 19-го августа 1883 года оставилъ корабль и послћ 


‚долгихъ мытарствъ попалъ за границу. 
9. Серебряковъ. 


1) Покончилъ самоубійствомъ ръ дом предварительнаго заключенія въ 84 году. 


Правила работы въ мастерской 
Шлиссельбургской кр$пости. 


Всякій народъ имћетъ свою Бастилю. Ея имя служитъ симво- 
ломъ гнета и насиля. Ея мученики дороги всъмъ прогресивно-настро- 
еннымъ людямъ, всЪмъ сочувствующимъ освободительной борьб%. 

Для насъ русскихъ Бастиліей была Шлиссельбургская кр$пость, 
павшая подъ напоромъ революцюннаго движеня. Правительство 
тратило огромныя суммы для содержаня н%сколькихъ десятковъ 
челов къ. А передъ амнистей узниковъ было всего 13. Т®мъ не 
мензе тюрьма стояла. Она была нужна, какъ угроза. Само прави- 
тельство смотрћло на нее, какъ на символъ своей власти, своего са- 
мовластія. 

Но если самодержавному правительству было такъ трудно унич- 
тожить Шлиссельбургъ !), то тъмъ труднће изгладить теперь память о 
немъ у русскаго человЪка. Она намъ дорога, какъ память о герой- 
ской борьбЪ, полной самоотверженія и любви къ родинЪ. Намъ до- 
роги всъ воспоминанія о жизни этихъ страдальцевъ, характеризу- 
ющія мрачные заст\нки Шлиссельбурга. Ниже мы приводимъ неболь- 
шой документъ, оставшійся въ одной изъ рабочихъ камеръ крћпости, 
посл того какъ послЪдніе узники были оттуда увезены. Это— 
объявленіе, повидимому писанное рукой одного изъ заключенныхъ, 
все истлЪвшее и пожелтъвшее, вЪроятно, висъншее долгіе годы. Камера 
служила для токарныхъ работъ. Текстъ объявленія таковъ: 


Всмъ работающимъ въ этой мастерской предлагается: 


1) По окончан!и работы вытирать весь станокъ тряпкой отъ стружекъ 
и пыли. 

2) Приводить въ порядокъ болванки подъ варами и за кроватью, а ра- 
боту складывагь на полку, выбрасывая всъ ненужные остатки. 

3) Лакъ плотно затыкать и складывать съ ватой и бумагой въ коробку 
и ящикъ. Лакъ съ чужими именами не трогать = 

4) Расколотыя ручки инстр. замЪнять сейчасъ-же новыми, а въ случаћ 
какой-нибудь ломки инстр. или въ станк® исправлять самому, или ....*) и 
во всякомъ случаћ записывать.... ?) 

5) Кто разобьетъ лосуду долженъ . .. ї) на замЪнъ ея и записать на 
доскЪ, что это онъ разбилъ. 





.) Увы, Шлиссельбургь оказался даже и не „уничтоженнымъ“: его снова „иа- 


з) `Оторвано (ист%л0). 
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6) Не оставлять въ раковин® пролитыхъ красокъ, очищая ее пескомъ 
или стружками. 

7) Не марать стола и наръ, подкладывая кк-нб. дощечку при упо- 
треблен!и красокъ, лаку и клея. 

8) Когда выходитъ уксусъ, перецъ, горч., сч.-же отдавать посуду жн. !) 
чб. дали кт, слЪд. дню. 

9) Въ случав грязи и безпорядка при ярмходь въ мастерскую дћлать 
надпись на доскъ и извъщать, послћ кого именно найденъ безпорядокъ. 


Это объявлене написано чернилами на четвертушк% бумаги (съ 
2-хъ сторонъ). Его текстъ показываетъ, съ какимъ вниманіемъ и 
любовью относились заключенные къ своему труду. Это умћнье ра- 
ботать, эта безконечная энергія, непотухающая въ самыхъ ужасныхъ 
условіяхъ даже у вочныхё узниковъ — поражаетъ всякаго человћка. 

Отмътимъ и искру юмора, которая иллюстрируетъ бодрое на- 
строеніе узниковъ. Подъ объявленіемъ внизу приписано карандашомъ 
слздующее четверостишіе: 


Я эту конститущю 
Охотно подпишу 

И вплоть до револющи 
Ни въ чемъ не погрЂъшу. 


Подпись (иниціалы) неразборчива, но напоминаетъ буквы В, Ф. 
(Въры Фигнеръ). 


С. Кир—ъ. 





*) Жандарму. 


Карательная экспедищя Генералъ-Лей- 
тенанта П. К. Ренненкампфа въ Забай- 
кальской Области. 


Очеркъ первый. 


До экспедищи. 


Генералъ Ренненкампфъ былъ посланъ въ январВ 1906 г. въ 
Забайкальскую Область не для подавленія вспыхнувшаго тамъ рево- 
люціоннаго движенія, а для искорененія крамолы, для должнаго воз- 
мездія буйнымъ гражданамъ по старому приказному рецепту, «дабы 
другимъ неповадно было». 

Какъ увидитъ читатель впослћдствіи, въ январь м%сяц® 
въ Забайкальской Области уже нечего было усмирять. Подъ 
вліяніемъ событій въ Россіи, революціонная волна, взметнувшаяся 
очень высоко въ концћђ 1905 г., шла быстро на убыль, и поколебленныя 
основы власти были снова водворены на мъсто если не усиліями ад- 
министраціи, то изволеніемъ утихшаго народа. 

Да и сами пославшіе Ренненкампфа очевидно именно такъ по- 
нимали его миссію. Въ началћ января 1906 г. министръ внутреннихъ 
дълъ Дурново, предписывая губернатору Забайкальской Области г.-л. 
П. В. Холщевникову рядъ предварительныхъ репрессивныхъ м%ръ 
противъ забастовщиковъ, стачечниковъ и вообще революціонеровъ, 
начинаетъ свою телеграмму заявленіемъ, что ‹командированныя въ 
Читу лица разберутъ всЪ подробности происходившаго мятежа. 
До прибытія этихъ лицъ прошу сдЪлать по всей области слдующія 
распоряженія и т. д.» Такимъ образомъ въ глазахъ правительства 
еще до появленія Ренненкампфа въ Чит%ъ вопросъ о «мятеж%ъ», охва- 
тившемъ область, былъ вопросомъ прошлаго, а не настоящаго времени, 
что и было въ дЪйствительности. 

Но въ виду того, что въ обществћ, а отчасти у самого прави- 
тельства, да даже и у генерала Ренненкампфа, какъ можно судить 
по приказу его отъ 26 мая 1906 г., сложилось убъжденіе, что генералу 
Ренненкампфу выпало на долю усмирить мятежъ въ Забайкальв, а 
не разобраться только «въ его подробностяхъ»,-—необходимо для уста- 
новленія истинной оцънки дъйствій генерала выяснить съ точностью 
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ТВ условія, при которыхъ приходилось Ренненкампфу исполнить свою 
миссію въ Забайкальз. 

Чтобы избЪгнуть упрековъ въ пристрастіи, я рёшилъ описать 
эти условія только при помощи тЪхъ данныхъ, которыя почерпнуты 
мною изъ оффиціальныхъ источниковъ или изъ свЪдзнй, сообщенныхъ 
мнв очевидцами, впрочемъ послъдняя категорія данныхъ играетъ въ 
моемъ изложеніи второстепенную роль: вездЪ по м%рћ возможности 
я стараюсь подтвердить свъдћнія, полученныя мною отъ частныхъ 
лицъ, тъмъ или другимъ оффиціальнымъ документомъ, исходящимъ 
отъ органовъ правительственной власти. 

Я конечно далекъ отъ мысли представить полную картину ре- 
волюціоннаго движенія въ Забайкальћ: во первыхъ, я думаю —для этого 
еще не настало время, во вторыхъ въ мою задачу не входитъ 
описать насколько возможно полнђе карательную дђятельность 
генерала Ренненкампфа. 

Я думаю, что я долженъ ограничиться только описаніемъ рево- 
люціоннаго движенія въ Забайкальћ въ томъ вид, въ какомъ оно 
было представлено высшему правительству донесеніями его аген- 
товъ. ВЪдь посылая Ренненкампфа, оно руководилось только этими 
донесеніями и подлинной правды о событіяхъ не знало. 

Составленіе, если можно такъ выразиться, оффиціальнаго 
отчета о главнъйшихъ моментахъ освободительнаго движенія въ 
Забайкальв является необходимымъ и потому, что карательная дЗя- 
тельность генерала выразилась главнымъ образомъ въ судебныхъ 
процессахъ. Чтобы не дробить матеріала и избЪгнуть повтореній, 
удобнзе предварительно представить картину событій, которыя вм%- 
нялись въ вину подсудимымъ въ разныхъ процессахъ. 

Считаю также необходимымъ остановиться и на тћхъ причи- 
нахъ, которыя обусловили исключительное даже для того времени 
безсиліе власти въ Забайкальв передъ возникшей револющей. Это 
безсиліе сыграло не малую роль въ созданіи преувеличенной, далеко 
не соотвЪтствующей дъйствительности славы о Читинской революціи; 
поэтому правильная оцЪънка разыгравшихся тамъ событій невозможна 
безъ краткаго хотя бы очерка тъхъ условій, при которыхъ приходи- 
лось въ 1905 г. дЪйствовать м3стной администраціи. Условія эти 
тъмъ болђБе интересны, что они были даны извнЪ и отъ доброй воли 
мъстной власти совершенно не завис%Ъли. 


Взрывъ революціоннаго движенія въ Забайкальской Области въ 
концћ 1905 г. послфдовалъ съ такой же стремительностью и быстро- 
той, какъ и во многихъ другихъ мъстахъ нашей родины. Администра- 
ція края, смущенная еще за долго до 17 октября неувћренной и явно- 
колеблющееся политикой министерства внутреннихъ дћлъ по отно- 
шеню къ многочисленнымъ и непрерывнымъ проявленіямъ «смуты», 
была положительно ошеломлена появленіемъ знаменитаго манифеста 
о свободахъ. 
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Буря революціонныхъ идей, стремительно ворвавшаяся въ мир- 
ный обиходъ жизни вслЪдъ за этимъ манифестомъ, окончательно по- 
колебала устои м%стнаго управленія, а быстрое проникновене въ 
ряды давно уже волновавшихся войскъ революцюнныхъ лозунговъ 
окончательно лишило власть всякой возможности подавить смуту и 
возстановить порядокъ. Дружный стройный натискъ на власть былъ 
такъ неотразимъ, такимъ широкимъ и стремительнымъ разливомъ 
охватилъ «устои законности и порядка», что несомнзнная и окон- 
чательная побъда револющи стала убЪжденіемъ самихъ вчера еще 
«грозныхъ властителей земли», какъ острилъ по поводу губернаторовъ 
Сибири одинъ изъ мЪстныхъ юмористическимъ листковъ !). Укорене- 
нію этого убЪжденя не мало, конечно, способствовала отдаленность 
мәстныхъ управленій отъ метрополіи, осложняла дВло почтово-те- 
леграфная забастовка, окончательно прекратившая возможность 
всякихъ непосредственныхъ сношеній м%®стныхъ властей съ Петер- 
бургомъ. Несмотря на крайне тревожные симптомы волненій среди 
рабочихъ Забайкальской ж. д., выражавшихся съ начала 1905 г. въ 
непрерывныхъ столкновеніяхъ съ начальствомъ, забастовкахъ, собра- 
ніяхъ и усиленной агитаціонной и организаціонной дђятельности, о 
чемъ генералъ-губернаторъ Области Холщевниковъ весьма обстоя- 
тельно и ясно доносилъ въ Петербургъ и главнокомандующему Манч- 
журской арміей, и въ Петербург и въ Харбин% очевидно не представ- 
ляли себЪ съ достаточной ясностью того опаснаго положенія, въ ка: 
кое постепенно попадала администрація края. Изъ Петербурга въ от- 
вЬтъ на тревожныя телеграммы Холщевникова, шли циркуляры, телег- 
раммы съ указаніемъ на прежніе циркуляры сперва съ великол®пной 
невозмутимостью бюрократической увћъренности въ силу всяческихъ 
предписаній, а потомъ съ явнымъ отраженіемъ той смуты и той не- 
ръшимости, какой отм®чена вся дћятельность высшихъ органовъ вла- 
сти вплоть до кровавыхъ декабрьскихъ дней Московскаго возстанія. 

Холщевниковъ между прочимъ постоянно просилъ войскъ для 
борьбы съ народнымъ движеніемъ. Съ Востока генералъ Надаровъ 
отвъчалъ ему сухими телеграммами, въ тон которыхъ сквозило явное 
недовъріе къ донесеніямъ губернатора и въ которыхъ Надаровъ, отка- 
зывая Холщевникову въ присылкћ войскъ, заявлялъ ему, что никакого 
усиленія гарнизона ему, въ сущности говоря, не надо и онъ прекрасно 
можетъ справиться съ безпорядками и съ т%ми силами, которыя ни%- 
ются у него въ распоряженіи. 

Изъ Петербурга циркулярно предписывалось не злоупотреблять 
военной силой при усмиреніи безпорядковъ; циркуляръ этотъ очевидно 
былъ отзвукомъ тъхъ жалобъ военныхъ начальниковъ, которыя по- 
ступали въ военное министерство на слишкомъ усердное подавленіе 
безпорядковъ вооруженною силой. 

Такъ въ циркуляр%ъ своемъ губернаторамъ отъ 3 сентября 1905 г 
№ 10053 министръ полиціи Треповъ писалъ слъдующее, « . . . ИЗ› 
поступающихъ въ настоящее время сообщеній военнаго въдомстьа 
усматривается, что командированныя въ распоряженіе гражданскихъ 





') „Воварь“ въ Красвоярск%. 
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властей воинскія части вызываются иногда послћдними безъ настоя- 
тельной къ тому необходимости и часто употребляются не по пред- 
мету ихъ прямого назначенЯ. 

Принимая во Внимане, что такой способъ распоряженія воин- 
скими частями ведетъ къ полному переутомленію послЪднихъ и за- 
ставляя непрерывно смВнять командируемыя части, лишаетъ военное 
начальство возможности слздить за правильнымъ обучещемъ и спе- 
ціальнымъ воспитаніемъ войскъ, прошу Васъ, Милостивый Государь, 
прибЪгать къ содъйствію командированныхъ въ Ваше распоряженіе 
воинскихъ частей лишь въ случаяхъ настоятельной необходи- 
МОСТИ. . .. > 

Однако вслъдъ за этимъ циркуляромъ Треповъ, подъ давленіемъ 
быстро развивающихся событій, шлетъ Холщевникову другую телеграмму 
отъ 13 октября 1905 г., гдЪ говоритъ: «въ виду участившихся слу- 
чаевъ уличныхъ безпорядковъ, прошу принимать рЪшительныя мзры 
подавленія, не останавливаясь примъненіемъ вооруженной силы. Осо- 
бенное вниманіе обратите на охрану правительственныхъ учрежденій 
ит.д... .» 

Опубликованіе манифеста 17-го октября, кстати сказать, упав- 
шаго, какъ снЪгъ на голову, мёстнымъ властямъ, влечетъ за собой нћЂ- 
которое ослабленіе воинственнаго тона министерскихъ телеграммъ, 
что вызываетъ у генерала Холщевникова недоум%ніе, какъ согласовать 
манифестъ и слЪдующія за нимъ телеграммы съ предыдущими цирку- 
лярами товарища министра (телеграмма Холщевникова Трепову отъ 
25-го октября 1905 г., за № 9409). 

Въ нашемъ распоряженіи имћется весьма интересная телеграмма 
Трепова относительно преслЪдованНя политически неблагонадежныхъ 
лицъ, въ коей проглядываетъ явная тенденція стать на твердо закон- 
ную почву. Въ телеграммЪ этой (военному губернатору изъ Петер- 
бурга отъ 24-го октября 1905 г. за подписью завъдующаго полити- 
ческой частью Рачковскаго), между прочимъ говорится, что «лишеніе 
свободы по разслЗдованямъ въ порядкЪ положен о мЗрахъ къ охра- 
ненію государственнаго порядка и общественнаго спокойстя отнынЪ 
должно примћняться исключительно къ тъмъ лицамъ, которыя своею 
ясно проявленною дЗятельностью внушаютъ безусловно основательное 
подозр%ъніе въ совершени государственныхъ преступленій или въ при- 
косновенности къ нимъ, при томъ преступная дћъятельность коихъ въ 
Теченіе указаннаго въ положеніи объ охранћ срока можетъ быть до- 
казана съ положительностью, и дћло можетъ быть направлено безъ 
продленія срока ареста въ формальномъ !) порядк%, указанномъ 1035 
статьей уст. угол. суд. Изложенныя указанія товарищъ министра, за- 
вЬдующій полиціей, предлагаетъ приня?ь къ неуклонному руководству». 

Затъмъ изъ телеграммъ Трепова, овћянныхъ «духомъ манифеста 
17-го октября», слъдуетъ указать на дв: одну отъ 23-го октября 
1905 г., а другую отъ 27-го того же октября, адресованныя: Чита — 
губернатору. 

Въ первой изъ нихъ Треповъ говоритъ: «Вновь (?) прошу про- 





1) Слово „формальный“ г. Рачковскій очевидно ставить здфсь вићфсто „законный“ 
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явить всю полноту власти для прекращеня безпорядковъ, насилій и 
погромовъ, дабы во что бы то ни стало обезпечить личную и имуще- 
ственную безопасность обывателей; при этомъ считаю необходимымъ 
обратить вниманіе вашего превосходительства, что результаты дости- 
гаются своевременнымъ принятіемъ предупредительныхъ м$ръ, а не 
однимъ лишь кровопролитіемъ, которое всегда является неизбЪжнымъ, 
когда эти мЪры приняты не были». 

Во второй телеграмм Треповъ, подтверждая свои прежніе цир- 
куляры объ усмиреніи обывателя, предписываетъ «въ прим%неніи ихъ 
дзйствовать въ дух началъ, возвЪщенныхъ манифестомъ 17-го октября». 

Собственно этими телеграммами, редактированными въ выраже- 
ніяхъ весьма неточныхъ и только крайне смущавшими м%ъстную ад- 
министрацію, исчерпывается все разъясненіе свыше «началъ манифеста 
17-го октября». Къ концу октября событія принимаютъ бурный ха- 
рактеръ и явившійся на смъну Трепова министръ внутреннихъ дълъ 
засыпаетъ администрацію рядомъ предписаній въ духВ добраго ста- 
раго времени, гдћ неподражаемо сплетаются жгучая ненависть къ сво- 
бодЪ съ трепетнымъ страхомъ передъ грозой револющи. Но и теле- 
граммы новаго министра все-таки не даютъ руководящихъ началъ, 
даются они по поводу отдћльныхъ эпизодовъ борьбы со «смутой» и 
въ нихъ н8зтъ и тъни того яснаго толкованія «началъ манифеста 
17-го октября въ духъ разумно понятой свободы», которое препод- 
несъ Россіи министръ-президентъ Столыпинъ. 

Впрочемъ, Дурново не пришлось долго сноситься съ Забайкаль- 
ской областью. Почтово-телеграфная забастовка, начавшаяся здВсь 
15-го ноября 1905 г., прекратила всякіе способы сношенія министер- 
ства съ подчиненными органами и если отъ Дурново и его соратни- 
ковъ приходили въ Читу какіе-либо приказы и посланія, то они до- 
стигали м%ста назначенія либо случайно, путемъ нарочныхъ, либо пе- 
редавались самими бастовавшими почтово-телеграфными чиновниками, 
считавшими оглашеніе безсильныхъ приказовъ министра необходи- 
мымъ въ агитаціонныхъ цъляхЪ. 

Изъ «случайныхъ» телеграммъ Дурново небезынтересно отм%тить 
одну, относящуюся къ днямъ, предшествующимъ декабрьскому воз: 
станію въ Москв%ъ, днямъ, когда бюрократія мучительно боролась ме- 
жду страхомъ передъ революціей и страстнымъ желаніемъ утопить 
въ крови ненавистную смуту. Телеграмма эта содержитъ приказъ о 
разоруженіи рабочихъ и составлена такъ неясно и сбивчиво, что изъ 
нея рБшительно нельзя было сдћлать никакихъ практическихъ выво- 
довъ. Она такъ и осталась втунЪ и найдена была мною въ архив 
генералъ-лейтенанта Холщевникова, какъ ярюЙ образчикъ трусливой 
и вмъстћ злобной канцелярской отписки. Вотъ ея текстъ: «Разору- 
жене должно быть производимо съ большой осмотрительностью по 
вашему усмотр®ню, но весьма рЪшительно, по очереди и съ такимъ 
расчетомъ, чтобы дъло въ каждомъ отдъльномъ случа% было сдВлано 
наварняка». 

Изъ приведенныхъ отрывковъ циркуляровъ и предписаній изъ 
Петербурга видно, что центральная власть не отдавала себъ яснаго 
отчета о неуклонно возраставшемъ народномъ движеніи. На отчаян- 
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ныя телеграммы Холщевникова, стоявшаго лицомъ къ лицу съ грозно 
набЪгавшими волнами револющи, получались отвћъты, гдЪ было все: и 
совЪты осторожно дъйствовать, и дЪйствовать навЪрняка, воздержи- 
ваться отъ кровопролитія и принимать немедленно рЪшительныя м%ры; 
циркуляры пестр$ли противорћчивыми директивами и безсмысленными 
ссылками на старые циркуляры, но существеннаго отвЪзта, отвЪта на 
то, какъ спасти колеблющуюся власть, не было въ этихъ сумбурныхъ 
предписаніяхъ изъ Петербурга. А кажется Холщевниковъ весьма ясно 
ставилъ вопросъ: революція одол$ваетъ, лЪзетъ изъ всъхъ щелей, 
захватываетъ всћ слои населенія, проникаетъ въ гарнизонъ, н®тъ во- 
оруженной сиЛы, чтобы держать революцію въ страх%, пришлите войска, 
войска, войска —вотъ сущность его телеграммъ въ Петербургъ и на 
Востокъ въ теченіе всего 1905 года. Но изъ Петербурга шли канце- 
лярскія отписки, циркуляры, разъясненія, а съ Востока... шли тоже 
телеграммы, но войскъ не давали. Ни тамъ, ни здъсь не понимали, 
что надо дфлать или можетъ быть боялись поступать круто. Врагъ 
былъ неопредъленъ еще, а буря негодованія, глухіе раскаты народной 
ненависти очевидно сильно воздфйствовали на полководцевъ и невольно 
заставляли откладывать минуту рЪшительнаго боя. 

Вс просьбы губернатора и даже настойчивыя требования о при- 
сылкЪ войскъ на усиленіе мъстнаго гарнизона долго оставались безъ 
удовлетворенія, когда наконецъ пламя открыто вспыхнувшей револю- 
Щи заставило власти приняться за крайнія м%ры, но, увы, и вслЪдств!е 
растерянности самихъ властей, и вслвлстве неотразимаго напора рево- 
люціонныхъ идей, проникавшихъ въ войска съ невЪроятной быстро- 
той, мЪры эти не могли дать желанныхъ результатовъ. 

Войска поспзшно были двинуты изъ Манчжуріи вглубь Сибири 
въ конц 1905 г., о чемъ начальникъ тыла дъйствующихъ армій ге- 
нералъ Надаровъ извъщалъ мЪстныя власти слЪдующей телеграммой, 
въ которой ясно сквозитъ растерянность и страхъ передъ нахлыну- 
вшей грозой. 

Харбинъ, 21-го октября 1905 г. Секретно. 

«Чита—генералу Холщевникову. Сообщаю для свд%нія и руко- 
водства телеграмму главнокомандующаго № 11670. Генералъ Кутай- 
совъ сообщаетъ нарочнымъ въ Мысовую и оттуда по телеграфу, что 
въ ИркутскЪ образовано революцюнное правительство, мятежъ въ 
полномъ разгарЊ, рзня неизбъжна и что необходима спъшная по- 
мощь, присылка войскъ. ЖелЪзнодорожное и телеграфное сообщеніе 
съ Иркутскомъ прервано. Въ виду изложеннаго предлагаю вамъ всћ 
телеграфныя и желъзнодорожныя части, имћющіяся въ вашемъ распо- 
ряженіи, немедленно направить къ полковнику Захарову въ помощь 
ему для скорзйшаго открытія желъзнодорожнаго и телеграфнаго со- 
общенія съ Читой и Иркутскомъ. О томъ, сколько именно желЪзно- 
дорожныхъ и телеграфныхъ ротъ вы отправите, меня увЪдомить, на 
тотъ случай, если этого числа будетъ мало, чтобы приготовить новый 
резервъ. ВмЪстъ съ симъ сообщите генералу Плеве, что я на него и 
на весь 13 корпусъ возлагаю охрану Забайкальской желЪзной дороги 
отъ ст. Манчжурм до Иркутска включительно. ВмЪстЪ съ симъ со- 
общите генералу Плеве, чтобы онъ на каждой станціи оставлялъ та- 
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кую часть войскъ, какую онъ признаетъ необходимымъ... Сообщите 
мн, гдз въ настоящее время находится генералъ Плеве... ВмЪст8 съ 
симъ сообщите генералу Плеве, что по случаю тяжелаго положенія 
въ ЧитВ и особенно въ ИркутскЪ необходимо генералу Плеве про- 
двинуться съ войсками въ Читу и въ Иркутскъ возможно скорВе. За 
тринадцатымъ корпусомъ непосредственно отправляется девятый армей- 
скій корпусъ № 11670». 


Характерно, что тотъ же самый Надаровъ еще 13-го октября 
1905 г. т. е. за 5 дней до этой телеграммы на просьбу Холщевни- 
кова усилить гарнизонъ г. Читы отвћътилъ отказомъ, закончивъ свою 
телеграмму изъ Харбина 13-го октября 1905 г. за № 3863 слЗдую- 
щей фразой: «Продолжаю настаивать, что имфющихся у васъ войскъ 
достаточно для противодЪйствія безпорядкамъ въ Читћ», 


Этой телеграммой начинается рядъ мЪръ, направленныхъ къ 
спасенію отечества. Колоссальная Манчжурская армія была единствен- 
ной опорой администраціи въ ея борьбЪ съ развертывающимся осво- 
бодительнымъ движеніемъ, оттуда изъ этой массы вооруженныхъ силъ 
ждала она спасеня, туда съ надеждой и тоской обращала свои взоры 
и слала тревожные призывы, говоря о мятеж%Ъ готовомъ уже смыть 
основы порядка и полицейскаго благочинія. И оттуда дъйствительно 
пришло спасеніе, но только не сразу; сперва оттуда нежданно, нега- 
данно явились силы, сыгравшя роль масла, подлитаго въ огонь рево: 
люціи. 

О томъ какое положеніе заняли въ области «желЬзнодорожныя 
и телеграфныя части», можно судить по даннымъ секретной переписки, 
возникшей между начальствомъ командированнаго въ Читу 3 резерв- 
наго батальона и начальникомъ военныхъ сообщеній тыла Манчжур- 
скихъ Армій вскор% по прибытіи батальона на м%ъсто. Уже 21 ноября 
1905 г. командиръ этого батальона полковникъ Доріанъ доносилъ На- 
чальнику Сообщеній рапортомъ за № 37, что среди нижнихъ чиновъ 
батальона возникаетъ недовольство тъмъ обстоятельствомъ, что ихъ 
задерживаютъ на служб и не выдаютъ пособій ихъ семьямъ на ро- 
дин. Полковникъ глухо пишетъ, что недовольство это, «съ которымъ 
нельзя не считаться, съ теченіемъ времени будетъ усиливаться. Поло- 
жене дћла, говоритъ онъ, усложняется тъмъ, что о времени уволь- 
ненія нижнихъ чиновъ въ запасъ я не могу сообщить имъ ничего 
опредъленнаго, вслЪдствіе чего находясь въ полной неизв$стности 0 
времени возвращенія на родину и получая изъ дому неутЪшительныя 
вЪсти о матеріальномъ положеніи своихъ семействъ, нижние чины впа- 
даютъ въ крайне угнетенное состояніе духа». Рапортъ этотъ закан- 
чивается просьбой уволить нижнихъ запасныхъ чиновъ и пополнить 
составъ батальона чинами дъйствительной службы, стоявшими въ Ев- 
ропейской Россіи въ мъстечкъ Барановичахъ. 


Просьба эта была удовлетворена, и начальство вознам%рилось 
прислать въ батальонъ молодыхъ солдатъ. Но 14 декабря 1905 г. 
тотъ же полковникъ Доріанъ въ отвзтъ на запросъ, сколько требуется 
ему новыхъ солдатъ, пишетъ, другой рапортъ за. 47, гдъ увъдом- 
ляетъ начальника Военныхъ Сообщеній, что «большинство города Читы, 
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гарнизона !) и почти всЪ агенты Забайкальской жел%ъзной дороги при- 
недлежатъ къ сощалъ-демократической парти, пропаганда которой 
ведется въ настоящее время открыто и быстро охватываетъ вновь при- 
бывающія части и команды, въ особенности, если въ состав» ихъ много 
бывшихъ рабочихъ желћзнодорожныхъ и вообще развитыхё. Солдаты 
въ томъ числћ и моего батальона участвовали и участвуютъ во всЪхъ 
митингахъ и поддерживаютъ всё резолюціи. 


«При такомъ положеніи дла полагаю, пишетъ полковникъ, что 
прикомандированіе къ батальону новыхъ командъ хотя бы и д%й- 
ствительной службы или пополненіе батальона молодыми солдатами 
изъ Барановичей не даетъ батальону надлежащаго спокойствія, такё 
какё нътб средстве предохранить ихѕ отё пропазанды. Я не могу по- 
ручиться, что въ случаъ забастовки желЪзной дороги нижніе чины 
станутъ на эксплоатацію, имЪю основаніе предполагать, что они скорЪе 
примкнутъ къ забастовавшимъ. Вообще должно замЪтить, что собы- 
тя здЪсь развиваются съ такой быстротой, что мЪра, цђлесообраз- 
ность которой была бы безспорна двЪ недЗли назадъ, теперь уже 
почти непримЗнима.» 


Не лучше обстояло дЪло и съ тринадцатымъ корпусомъ генерала 
Плеве, о чемъ также свидЪтельствуютъ данныя секретной переписки 
командующихъ эшелонами лицъ съ губернаторомъ области. Такъ въ 
рапорт командира 2 батальона 144 пвхотнаго Каширскаго полка, 
состоявшаго въ этомъ корпусЪ, говорится (рапортъ 6 Декабря 1905 г. 
за № 567) что уже въ ноябр% 1905 г. «въ средъ запасныхъ, мЪстной 
прессой, въ связи съ тоской по родинз и получаемыми изв%Ъстіями 
изъ дому, что семьи на родин%, не получая вовсе никакого пособія, 
терпятъ крайнюю нужду, началось брожене, которое привело къ зак- 
люченію, что, несмотря на царскую волю, ихъ запасныхъ задерживаетъ 
умышленно начальство ?). УбЪждене это все болће и болће крЪпнетъ 
до настоящаго времени, несмотря ни на какіе доводы и убъжденія ихъ 
ближайшаго начальства». Далће въ рапорт говорится о волненіяхъ 
въ батальон%, о требованіяхъ солдатъ немедленно отправить ихъ на 
родину, о недов%Ђріи къ словамъ начальства, основанномъ между прочимъ 
на томъ, что «дорога можетъ пропускать по десяти паръ позздовъ 
въ сутки, а воинскихъ поъздовъ приказано отправлять не болфе че- 
тырехъ», и рапортъ кончается слъдующимъ безнадежнымъ заявленемъ: 
«Въ настоящее время я получилъ свЪд%ніе, что на сходк%Ъ 5 сего де- 
кабря рабочихъ на ст. Чита, въ которой участвовали и нижніе чины, 
было постановлено, чтобы роты ввъреннаго мнЪ батальона, находя- 
щіяся на охран%, стянуть помимо распоряженія начальства въ Читу, 
а зат%мъ требовать о немедленной смћнЪ и отправленіи въ м%сто 
постоянной стоянки полка для увольненія въ запасъ арміи». Въ зак- 
люченіе надо добавить что батальонъ добился немедленно удовлетво- 


1) Курсивъ везхВ мой. 

2) Какт и было на самомъ дЁл3. 18-й короусъ быль въ сущности отправленъ въ 
Россію и миссіл умиротворен!я, которую корпусъ долженъ былъ исполнять по дорог, 
была извёства только начальству. 
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ренія своихъ требованй !) и, продефилировавъ при огромномъ стечени 
народа съ красными флагами по главной улицЪ города, благополучно 
отбылъ на родину. 

Безсиліе мЪстной власти въ борьбъ съ освободительнымъ дви- 
женіемъ объясняется, какъ видимъ, весьма просто: сперва для подав- 
ленія движенія въ средЪ рабочихъ не доставало вооруженной силы — 
этого единственнаго практикуемаго нашей администраціей средства 
борьбы съ политическими движеніями русскаго народа; потомъ, когда 
эта сила явилась въ самый разгаръ политической борьбы, она была 
мгновенно охвачена огнемъ револющи и нанесла послЪдній роковой 
ударъ «престижу власти», тому самому страшному престижу власти, 


за поруганіе котораго генералы Ренненкамфъ и Меллеръ-Закомельскій 
явились мстителями безъ разбора и пощады. 


Революціонное движеніе въ ЗабайкальЪ, для котораго весьма 
олагопріятными условіями было замфшательство властей и полное ихъ 
безсиліе въ борьбЪ съ народомъ, было конечно самымъ тћснымъ 0б. 
разомъ связано съ событіями въ Европейской Россіи. Оно и шло по 
пути Великой Сибирской Дороги, концентрируясь сперва на большихъ 
станціяхъ дороги, гдв имЪлись депо и мастерскія съ массой рабочихъ, 
охватывая затъмъ всвхъ желъзнодорожныхъ служащихъ и только въ 
конц, въ ноябрЪ и декабрЪ 1905 г., широкой волной разливаясь далеко 
въ глубину необозримыхъ лЪсовъ и равнинъ Сибири. 

Для выясненія постепеннаго хода и развитія народныхъ волненій 
въ Забайкаль весьма цънный матеріалъ представляютъ показания ге- 
нералъ-лейтенанта Холщевинкова, данныя имъ на дознаніи по воз- 
никшему противъ него обвиненію въ государственной измЪн%, Въ по- 
казаніяхъ этихъ генералъ даетъ подробный отчетъ о всВхъ случаяхъ 
безпорядковъ и забастовокъ на лини желћъзной дороги, и въ этомъ 
перечнъ фактовъ ярко развертывается движеніе, проникнутое духомъ 
возстанія и тЪъсно связанное съ взрывомъ революціонныхъ страстей 
поколебавшихъ основы старой Россіи въ 1905 году. Мы позволимъ 
себъ сдЪлать выдержки изъ этихъ показаній, приводя изъ нихъ только 
тъ части, которыя касаются непосредственно фактической стороны дћла. 

«Рабочее движеніе въ Забайкальской области, говоритъ генералъ, 
главнымъ образомъ въ ЧитЪ, рабочихъ желъзно-дорожныхъ мастер- 
скихъ и депо, началось еще съ ноября 1904 года, которое выразилось 
въ кратковременныхъ забастовкахъ на ст. Чита и Оловянная; по 
ближайшему изслъдованію черезъ чиновъ жандармской жел%®зно-до- 
рожной полищи забастовки эти были на экономической почв%. 

«Съ началомъ 1905 года броженіе желъзно-дорожныхъ рабочихъ 
вновь началось и продолжалось періодически въ теченіе всего времени 





1) Оня были отправлены по сяВдующей телеграми: „Пряказомъ начальника Во- 
енпыхъ Сообщеній Тыла роты Кашарскаго полка съ получевіемъ сего должны быть 


сняты съ охраны и отправлены по назначеню“. Телеграмма эта отъ 9 декабра за 
№ 11879 за подписью подполковника Дзевановскаго. 
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до октября включительно. 28 января рабочіе депо и мастерскихъ ст. 
Чита прекратили работы подъ предлогомъ невыдачи жалованья; же- 
л®зно-дорожное начальсто посп®шило удовлетворить претензію рабо- 
чихъ, и послфдніе стали на работы 31 января. 

«Въ февралъ мъсяцъ брожене рабочихъ опять возобновилось. По 
должности военнаго губернатора я донесъ главному начальнику тыла 
отъ 13 февраля за № 127, что рабочіе Забайкальской дороги нам%- 
реваются произвести общую забастовку по всей линіи и тъмъ самымъ 
пріостановить усиленное движеніе позздовъ, предполагая въ то же 
время произвести полный разгромъ станціи Чита»... ДалЪе генералъ 
говорилъ, что онъ окружилъ станшю войсками, поставилъ на ней 
эшелонъ проходящихъ войскъ и тъмъ предотвратилъ грозившую по 
его мн8ню опасность !). «Рабочіе стали на работы, продолжаетъ 
Холщевниковъ, но брожене не успокоилось. 19 февраля, въ одномъ 
дом на окрайнЪ города Читы тайно собралось сборище до 80 же- 
лЪзно-дорожныхъ рабочихъ. Поставленной объ этомъ въ изв стность 
городской полищи удалось накрыть это сборище и задержать 8 че- 
ловЪкъ рабочихъ, остальные разбъжались; при рабочихъ было разное 
оружіе. Вс задержанные были заключены въ тюрьму. Большая часть 
жел зно-дорожныхъ рабочихъ заволновалась, требуя выдачи аресто- 
ванныхъ, такъ что для охраны меньшинства рабочихъ (околб 150), 
выставленъ былъ войсковой нарядъ»... 

«Въ мартВв опять повторилась забастовка, началась 15 марта, 
окончилась 22 числа. Настроеніе рабочихъ было тревожное и вызы- 
вающее; можно было опасаться безпорядковъ, которые могли перейти 
въ городъ... Въ апрЪлв 5—7 опять повторилась забастовка, продер- 
жалась два дня; выставлена была войсковая охрана внутри депо для 
безопасности желающихъ работать. Командированный изъ Иркутска, 
на усилене жандармскаго надзора, по дорогв подполковникъ Бушенъ, 
донося мнз объ этой забастовк%, 9 апръля назвалъ главныхъ вожаковъ 
рабочихъ: Карповича, Саламатова; Васильева, Антипова, Байчука, 
Свъшковскаго и Холодова, и просилъ уволить ихъ изъ депо». Они 
были высланы административнымъ порядкомъ. ЛЪтніе мђсяцы іюнь и 
поль генералъ Холщевниковъ провелъ въ поъздкахъ по области и 
по возвращеніи въ начал%ћ августа узналъ, что въ рабочихъ мастерскихъ 
и депо станціи Чита идетъ забастовка, начавшаяся 25 іюля. Забастовка 
эта кончилась 8 августа. Къ сожал%нію, генералъ ограничивается въ 
своихъ показаніяхъ только указаніемъ времени забастовокъ, при- 
чины же и характеръ ихъ остаются большею частью невыясненными; 
очевидно эта сторона дћла была неясна для него самаго; но насколько 
можно судить по отрывочнымъ замћчаніямъ въ его показаніяхъ, съ 
февраля масяца въ мотивы забастовокъ все болфе и болће входятъ 
политическіе моменты, Такъ забастовка въ конц февраля возникла 
вслЪдствіе ареста товарищей на «тайномъ сборищз» 19 февраля, при- 
чемъ размћры этой забастовки были довольно внушительны, если 
меньшинство, стоявшее на работахъ и нуждавшееся поэтому въ 


1) На самомъ дъл% рабочіе и не думали громить станцію и портить пути. Въ такомъ 
вид забастовка была представлена генералу донесевіями чиновъ жандармской полищи. 
Авторъ. 
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охранВ «войскового наряда», какъ видно изъ показанй Холщевни- 
кова, состояло изъ 150 человћкъ, тогда какъ всЪхЪъ рабочихъ въ депо 
и мастерскихъ на ст. Чита н%сколько тысячъ человћкъ. Предше- 
ствовавшая этой забастовка 13 февраля, судя по тревожнымъ свћъдћ- 
ніямъ полученнымъ о ней администраціей края (намЪрене произве- 
сти полный разгромъ станціи Чита и т. п.), также вБроятно им%ла 
политическую подкладку. Относительно іюльской забастовки генералъ 
Холщевниковъ въ своихъ показаніяхъ говорилъ сл8дующее: «Въ виду 
того, что эта забастовка имЪетъ политическую подкладку и есть 
основаніе предполагать, что рабоче добиваются общими забастовками 
по лини прекратить временно движеніе и т. д...» Такимъ образомъ 
несомнЪнно, что къ осени 1905 года волненя среди рабочихъ на ли- 
ни Забайкальской желЪзной дороги принимаютъ все болђе и боле 
политическій характеръ, что видно также изъ тревожныхъ донесеній 
губернатора начальнику тыла армій, съ постоянно повторяющимися 
просьбами прислать желЪзно-дорожныхъ и строевыхъ войскъ, для 
борьбы съ забастовками, и подавленія безпорядковъ. Однако до 
августа 1903 г. политическій характеръ забастовокъ не былъ, оче- 
видно, первенствующимъ мотивомъ въ тактик% рабочихъ, или върне 
говоря характеръ этотъ не былъ еще выраженъ настолько ярко и 
ръзко, чтобы можно было вс волненя среди рабочихъ понимать, 
какъ чисто-революціонное движеніе, 

Такъ мы думаемъ потому, что генералъ Холщевниковъ, въ 
своемъ описаніи хода рабочихъ волненій на лини, проводитъ рёзкую 
черту между забастовками до и послЪ августа 1905 г. Описавъ за- 
бастовку, кончившуюся 8 августа, онъ говоритъ: «Такимъ образомъ 
окончился первый періодъ броженія въ 1905 году рабочихъ Читин- 
скихъ депо и мастерскихъ». «Оставлене станціи Читы безъ воору- 
женной силы, говорилъ онъ дал%е, дало возможность рабочимъ, какъ 
показали слЬдующія событія, сплотиться и съорганизоваться, соста- 
вить серьозную силу, въ рукахъ которой въ конц концовъ и ока- 
залась дорога». Продолжая далзе лЪтопись революціонныхъ событй, 
генералъ пишетъ: «Съ 29 сентября, я былъ въ служебной поћздкъ 
для обзора Нерчинской каторги, возвратился въ Читу 14 октября 
около 4 часовъ дня. На вокзал дороги жандармскій подполковникъ 
Кохъ и полиціймейстеръ города Прошутинскій доложили мн», что 
въ мастерскихъ и депо желъзной дороги забастовка, движеніе поздовЪ 
прекращено, повреждены телеграфъ и паровозы... 15 октября толпа 
рабочихъ на ст. Чита-Вокзалъ пыталась овладЪть вагономъ съ винтов- 
ками въ матеріальномъ склад желЪзной дороги, но была отбита 
войсками охраны, причемъ одинъ рабочій раненъ, затЪмъ толпа ра- 
бочихъ около 300 челов$къ съ красными флагами двинулась къ стан- 
щи Чита-Городъ, но у самой станщи была остановлена войсками и 
послв увЪщанія опустила флаги и пошла обратно, зат8мъ однако по 
одиночкћ прошла на базарную площадь и тамъ соединилась съ н3- 
сколькими стами городскихъ рабочихъ; но по прибыти войскового 
наряда толпа постепенно разсзялась». 

«..16-го и 17-го броженіе среди рабочихъ продолжалось, перешло 
въ городъ». Губернаторъ, усилилъ караулы у правительственнйхъ учре- 
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жденій и 17-го октября расклеилъ по городу объявлене о воспреще- 
НМ «всякаго рода сборищъ, сходокъ и собраній на улицахъ, площа- 
дяхъ и прочихъ публичныхъ мъстахъ», гдз грозилъ ослушникамъ при- 
мъненемъ вооруженной силы. Того же 17-го октября былъ отданъ 
имъ по гарнизону приказъ за № 424 о дЪйствіи войскъ при прекра- 
щеніи безпорядковъ, «предписывающй войскамъ дЪйствовать на точ- 
номъ основаніи устава гарнизонной службы... противъ всякой упор- 
ствующей толпы», т. е., попросту говоря, при первомъ случаЪ раз- 
стрБливать непокорныхъ. 

Какъ видимъ, въ доброй вол у генерала Холщевникова недо- 
статка не было: и объявленіе расклеилъ, и приказъ «не жалЪть патроновъ» 
отдалъ, словомъ, онъ сдълалъ все, какъ полагается поритуалу нашей бюро- 
кратической мудрости, но однако событія шли и наростали съ голово- 
кружительной быстротой, сметая какъ вихремъ бумажные приказы и 
объявления власти. «18-го октября, читаемъ въ показаняхъ генерала, 
предсдатель совЗта старшинъ желфзно-дорожнаго собраня донесъ 
мн8, что въ собраніи, вопреки всякаго разрЪшен!я со стороны адми- 
нистраціи, служащее, рабочіе дороги и постороннія лица устраиваютъ 
самовольно сходки и сходбища». Къ этому времени волненіе переда- 
лось уже въ городъ. Въ гимназіи была объявлена учащимися забастовка. 
Въ гимназіи устраивались митинги, учащіеся участвовали въ манифе- 
стаціяхъ, одну изъ которыхъ, состоявшую исключительно изъ уча- 
щихся среднихъ учебныхъ заведеній казаки, разогнали плетьми по 
приказанію Холщевникова. Это вызвало страшный взрывъ негодованія 
въ город. Въ чувств возмущенія, ненависти и презрЪня къ власти, 
напустившей на дъЪтей казаковъ, слились всЪ классы населе- 
ня, не исключая чиновниковъ и военныхъ. При общемъ сочув- 
ствіи вспыхнула забастовка въ мЪстной классической гимназии, и гу- 
бернаторъ подъ давленіемъ общественнаго мн№нія долженъ былъ допу- 
стить митингъ въ окруженной войсками гимназии: о митинг просилъ 
губернатора директоръ гимназіи Еленевъ, заявившій, что «на сходкЪ 
будетъ обсуждаться вопросъ, какъ приступить къ занятіямъ», Митингъ 
въ гимназіи былъ еще 20-го октября, и 27-го октября гимназія была 
закрыта по постановленію педагогическаго совЪта. 

Съ другой стороны депутаты желъзнодорожныхъ рабочихъ до- 
бились у губернатора разрЪшеня собираться рабочимъ и служащимъ 
дороги на митинги для разрЪшенія вопроса о забастовкћ. Губернаторъ, 
‚уступая настояніямъ рабочихъ, приводитъ между прочимъ отъ себя 
<лъдующее соображене въ пользу разрфшеня рабочихъ митинговъ: 
«я разрзшилъ имъ собираться въ опредъленныхъ мъстахъ и въ опре- 
дБленное время, чтобы эти сходки не сдћђлать уличными, къ кото- 
рымъ присоединились бы толпы разнаго люда города и произошелъ 
бы тогда общій безпорядокъ, войскъ же для поддержанія порядка почти 
не было». РазрЪшеніе на сходки дано было рабочимъ 20-го октября. 

Этимъ обращеніемъ депутатовъ желъзнодорожныхъ рабочихъ 
къ Холщевникову за разрзшенемъ собраній кончаются подчиненныя 
сношеня рабочихъ съ администраціей. Посл этого вплоть до сред- 
нихъ чиселъ января 1906 г. управленіе Забайкальской желЪзной до- 
рогой, охватывающее всЪ распорядки на лини по движенію поЪздовъ 
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и служб пути, а также работы въ депо и мастерскихъ и условія 
жизни и дзятельности рабочихъ организацій, переходитъ всец®ло въ 
руки рабочихъ и агентовъ дороги и не только администращя края, 
но даже и прямое начальство дороги теряютъ фактически всякую силу 
и вліяніе на ходъ ДЪлЪ. 

Произошло это съ одной стороны всл®дстве дъйствительно широ- 
каго развитія рабочихъ организацій и ихъ согласной дћятельности, 
съ другой—въ силу отсутствія у начальства фактической возможно- 
сти разрушить эти организаціи, а главнымъ образомъ всл%д- 
ствіе открытаго перехода на сторону «забастовщиковъ» эшелоновъ 
запасныхъ, двигавшихся съ Востока домой и облеченныхъ тайной отъ 
нихъ самихъ миссіей попутнаго усмиренія револющи. 

Эшелоны эти, какъ мы уже говорили, усиленно были двинуты съ 
Востока послВ знаменитой телеграммы Надарова, увВровавшаго нёко- 
нецъ въ донесенія Холщевникова о безвыходномъ положеніи власти. 
Какъ мы уже говорили, этотъ первый опытъ былъ неудачнымъ. Соб- 
ственно въ городъ Читу прежде пресловутаго 13 армейскаго корпуса 
былъ двинутъ отрядъ забайкальскихъ казаковъ. Нельзя было приду- 
мать болће удачнаго средства поддержать револющонное броженіе въ 
ЗабайкальЪ, какъ присылка 4 казачьяго льготнаго третьей очереди 
батальона. состоявшаго по словамъ Холщевникова изъ стариковъ. 
Батальонъ этотъ явился въ Читу 25-го октября 1905 г. «Въ это время, 
говоритъ въ своихъ показаніяхъ Холщевниковъ, запасные нижние чины 
всвхъ частей гарнизона уже волновались на почв просьбы немедлен- 
наго увольненія ихъ въ запасъ, по случаю прекращеня яко бы по- 
собій ихъ семействамъ на родин% и возникшей тамъ нищеты и го- 
лода. Волненія запасныхъ немедленно передались и на льготныхъ ка- 
заковъ стоявшихъ въ городћ запасныхъ казачьихъ частей (2 сотни 
и артиллерійскій взводъ), а затъмъ и батальона. Казаки начали предъ- 
являть просьбы (и послфднія становились весьма настойчивы) уволь- 
ненія на льготу, ссылаясь, что они уже выслужили срокъ, война кон- 
чилась, дома нътъ работниковъ и наступила голодовка для людей и 
скота». Казаки эти дёйствительно были скоро распущены по домамъ, 
но нВсколько недзль пребыванія ихъ въ ЧитВ отразились на нихъ 
самымъ роковымъ образомъ. Они вошли въ прямое и весьма тЪъсное 
общене съ мЪстной организащей рабочей сощалъ-демократической 
парти, составили вмъстћ съ мъстными запасными и прочими час- 
тями гарнизона объединенный совътъ солдатскихъ и казачьихъ де- 
путатовъ, принимали самое дЪятельное участе во всЪхъ выступле- 
ніяхъ революцюнныхъ организащй противъ властей и наконецъ со- 
звали съЪздъ депутатовъ Забайкальскаго казачьяго войска, поставив- 
шій на очередь разръшеніе самыхъ существенныхъ политическихъ и 
экономическихъ нуждъ м%Ъстнаго населеня. Въ истори революціон- 
наго движеня въ Росси отдаленному Забайкальскому казачеству при- 
шлось такимъ образомъ сыграть роль совершенно противоположную 
той, которая въ Европейской Россіи доставила столь своеобразную 
популярность казачьему войску. Забайкальске казаки не только под- 
держивали «крамольныхъ» рабочихъ во время своего невольнаго пре- 
быванія въ городЪ ЧитВ, они разнесли революціонныя идеи въ глу- 
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бину Забайкальской области въ свои отдаленныя, глухія станицы, онӣ 
передали ихъ крестьянамъ и инородцамъ, имъвшимъ, какъ и казаки, 
старые счета съ управленіемъ кабинетскихъ земель. тъснымъ коль- 
цомъ охватившихъ казачьи и крестьянскія земли. И въ истори крас- 
ныхъ дней 1905 г. Забайкальскіе казаки имЪли своихъ героевъ и му- 
чениковъ, память о нихъ ничЪмъ нельзя истребить среди казачьяго 
населенія, равно какъ нич®мъ нельзя угасить духа свободы, прине- 
сеннаго ими въ дикое приволье Забайкальскихъ степей. 

Самостоятельная дВятельность служащихъ Забайкальской же- 
лфзной дороги выразилась въ концв октября прежде всего въ воз- 
становленіи пассажирскаго и грузового движения по всей лини, начи- 
ная отъ ст. Манчжуріи вплоть до Иркутска. 

Настоятельная потребность въ усиленномъ движени по лини 
вызывалась двумя весьма серьезными причинами. Съ одной стороны 
съ Востока двигались массы войскъ, нетерпћливо рвавшихся домой; 
съ другой стороны, вслъдствіе безобразныхъ порядковъ на дорог, въ 
теченіе всего 1905 г. въ Забайкальћ ощущался страшный недостатокъ 
въ самыхъ необходимыхъ предметахъ потребленія, а къ концу 1905 г., 
всладствіе неурожая мъстныхъ хлћВбовъ, населенію всей огромной обла- 
сти сталъ грозить голодъ. 

Для забравшихъ въ свои руки дорогу «забастовщиковъ» пред- 
стояло немедленно же привести въ порядокъ засоренную и вообще 
хаотически-безпорядочно работающую линію желћзной дороги и не 
только возстановить по ней движеніе, но и усилить его до макси- 
мальныхъ предвловъ провозоспособности. 

Для того, чтобы сдћлать это быстро и достичь желанныхъ ре- 
зультатовъ, что и было исполнено «забастовщиками» нужны были не 
только колоссальный трудъ и усерде, но и согласная, добросовВст- 
ная и неутомимая дъятельность всвхъ рабочихъ и всћхъ высшихъ и 
низшихъ агентовъ дороги. 

Какъ я уже замвтилъ, задача эта была разръшена превосходно, 
а приходилось работать не только при неблагопріятныхъ, но и при 
весьма грозныхъ условіяхъ. 

Военное начальство Дальняго Востока (собственно говоря завЪ- 
дующій передвиженіемъ войскъ генералъ Надаровъ), признавъ необхо- 
димымъ сломить революцію и видя корень ея въ забастовочномъ дви- 
женіи на лини, рвшило дъйствовать не только силой, на которую 
совершенно правильно оно и не расчитывало, но и хитростью Съ 
этою цБлью вмъЪстЪ съ усиленнымъ движеніемъ на Западъ эшелоновъ 
рвавшихся домой запасныхъ, оно стало внушать солдатамъ, негодо- 
вавшимъ не медленное отправленіе ихъ домой!), что задержка къ 
ихъ возвращенію на родину происходитъ по винъ «забастовщиковъ» 
желћзнодорожныхъ рабочихъ и служащихъ, останавливающихъ ради 
своихъ цБлей движеніе по линіи и препятствующихъ этимъ ускорен- 
ному проходу воинскихъ позздовъ. Это внушеніе дћлалось обезум%в- 
шимъ отъ лишеній, тревогъ и тоски по родинз людямъ не только въ 





*) Какъ читатель помнитъ изъ цитированныхь выше документовъ военное на- 
чальство установило для запасвыхъ только четыре пофзда въ сутки 
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частяхъ и командахъ подлежащимъ начальствомъ, но и расклеивалось 
на станщяхъ, гдз это было возможно, и питательныхъ пунктахъ въ 
вид8 большихъ плакатовъ, напечатанныхъ огромными буквами. 

Къ счастью эта военная хитрость н%»сколько запоздала. Еще 
до средины октября, когда съ Востока началось усиленное движене 
войскъ, желЪзно дорожные служаще, усмотръли грозный признакъ 
въ странномъ бездъйствіи своего главнаго начальства по установле- 
нію порядковъ на лини. Ц%ль этого бездЪйствія была ими понята въ 
томъ смысл, что путемъ засоренія дороги и почти полнаго поэтому 
прекращеня движенія воинскихъ поћздовъ, мудрое начальство же- 
лаетъ излить на ихъ головы неудержимый бЪ»шеный гнъвъ темной и 
озлобленной массы запасныхъ, потерявшихъ надежду возвратиться на 
родину къ голоднымъ брощеннымъ семьямъ. Въ какомъ бы ужасномъ 
видъ вылилась эта ярость отчаявшихся людей и какя непоправимыя 
послЪдствія для дороги и всего края могъ бы имъть погромъ «заба- 
стовщиковъ», можно судить по тъмъ къ счастью исключительнымъ 
эксцессамъ, извЪстнымъ намъ по газетамъ, какими сопровождалось 
движеніе эшелоновъ запасныхъ по великому Сибирскому пути. 

Къ счастью этаопасность была своевременно зам ченаи предотвра- 
щена. Помимо распоряженій таинственно бездЪйствующаго начальства 
желъзнодорожники образовали изъ своей среды такъ называемые см3- 
шанные комитеты, куда вошли представители всзхъ службъ дороги, 
немедленно собрали и пересчитали всЪ теплушки, въ страшномъ без- 
порядкЪ разбросанныя по лини и въ огромномъ количествЪ скопив- 
шіяся на различныхъ пунктахъ дороги, привели ихъ въ порядокъ и 
очень быстро организовали провозъ запасныхъ въ размЪрахъ дотолз 
небывалыхъ: въ сутки дорога пропускала по двадцать паръ поз здовъ, 
въ которыхъ на Западъ шли эшелоны запасныхъ, а на Востокъ продукты 
для арми и края. 

Надо знать невћроятный безпорядокъ, царившій до того на Забай- 
кальской дорогВ, чтобы по достоинству оцзнить заслугу забастовщи- 
ковъ, какъ ихъ упорно величадо начальство, передъ Манчжурской 
армей и краемъ. ВЪдь если волненія находящихся въ пути запасныхъ 
могли быть опасны для рабочихъ и служащихъ дороги, то волненія 
въ арміи отръзанной отъ родины могли бы повлечь за собой такія 
потрясеня и принять такіе размЪры, передъ которыми поблъдн%ли 
бы вс ужасы владивостокскихъ событій и первымъ бы поплатилось 
при этомъ хитроумное начальство, безмятежно натравливавшее запас- 
ныхъ на «забастовщиковъ» и крамольниковъ. 

Конечно, при такомъ усиленномъ движени воинскихъ и товар- 
ныхъ позздовъ пришлось сократить до крайнихъ предъловъ отправ- 
леніе поссажирскихъ поъздовъ для «чистой публики», приходилось не- 
вольно лишать ее комфорта и желаемой скорости пробЪга по трехъ- 
тысячеверстному пути, и вопли ЭТИХЪ «обиженныхъ» защитниковъ 
родины, торопившихся увезти домой свои свћжіе лавры, породили 
нелвпый и ложный слухъ о забастовк% на лини обслуживающей армію 
и о злостныхъ издъвательствахъ революціонеровъ —желъзнодорожни- 
ковъ надъ доблестными защитниками родины. 

Злостная клевета на забастовщиковъ съ самаго-же начала своего 
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распространенія потеряла всякое значене въ глазахъ возвращавшихся 
съ Востока солдатъ. «Забастовщики», какъ я уже замЪтилъ выше, 
везли солдатъ въ хорошихъ теплушкахъ, по мЪрЪ возможности за- 
мВняя ихъ вагонами 4 и 3 классовъ, везли ихъ, пропуская по 10 по- 
®здовъ въ сутки, тщательно заботясь о томъ, чтобы на питательныхъ 
пунктахъ солдаты получали своевременно горячую пищу. А какъ везло 
ихъ начальство, имъвшее заднюю мысль удерживать ихъ въ различ- 
ныхъ пунктахъ пути для усмиренія, лучше всего видно изъ оффищаль- 
наго уже цитированнаго нами документа--рапорта о волненіяхъ въ 
батальонв Каширскаго полка. «При самомъ отправлени изъ Хар- 
бина, говорится въ рапортЪ, произошелъ незначительный случай, ко- 
торый впослЪдствіи далъ запаснымъ право винить начальство, что о 
нихъ мало заботятся, и подозрћніе, что ихъ неохотно отправляютъ 
изъ Манчжуріи: по прибытіи батальона вечеромъ наканун% отправле- 
нія на станцію Харбинъ, оказалось, что вовсе не были заотовленм 
теплушки, такъ какъ по маршруту батальонъ долженъ былъ отпра- 
виться въ 7!/, часовъ утра, а слъдовательно прибыть на станцію для 
посадки съ вечера, а по наряду у коменданта станціи отправленіе 
эшелона должно было состояться лишь въ .6 часовъ вечера; поэтому 
люди должны были переночевать въ столовой продовольственнаго 
пункта, весьма тъсной для 900 человЪкъ и ночью взамтонё настоя- 
щих теплущек были приспособлены для перевозки людей обыкно- 
веннме товарные вагоны. Несмотря на то, что не было достаточно 
тепло, !) такъ какъ тонкія сттьнки покрывались кв утру отб мо- 
розовё инеемё и платье примерзало ночью кб стънкамё, тъмъ не 
менфе люди не жаловались на это неудобство, благодаря радостному 
настроенію, что ихъ везутъ на родину. По прибытію на ст. Манчжу- 
рія я получилъ черезъ коменданта станціи телеграмму отъ коман- 
дира корпуса, смЪнить роты Можайскаго полка на станци Борзя, 
Оловянная, Адріановка и Чита. ВскорЪ посл смзны наступили силь- 
ные морозы въ 30 и болће градусовъ, а между тъмъ на постахъ не 
было теплой постовой одежды, а въ Харбинњ людямё были выданы 
валенки и старые короткіе полушубки, часть состава ротз получила 
папахи». 

Это эпическое спокойствіе, съ которымъ «отецъ-командиръ» 
рапортуетъ о «незначительномъ случаћ» путешествя своихъ солдатъ 
въ нетопленныхъ сквозныхъ вагонахъ при 30° морозв въ старыхъ 
короткихъ и рваныхъ полушубкахъ, свидБтельствуетъ о томъ, что 
этотъ «случай» не былъ исключительнымъ, начальство присмотрълось 
къ подобнымъ ужасамъ солдатскаго положенія и если докладывало о 
неудобствахъ путешествія, то лишь затЪфмъ, чтобы оправдать свое 
безсиліе въ борьб% съ вліяніемъ на солдатъ «митинговъ и агитаціи 
мЪстныхъ органовъ сощалъ-демократическсй парти». 

Забайкальская желЪзная дорога начинается съ Востока отъ ст. 
Манчжурія. Отъ этой станціи до ст. Харбинъ идетъ Китайская до- 
рога, которая была всецћъло въ рукахъ военнаго начальства. Поэтому 
раіонъ распространенія клеветы на забастовщиковъ ограничивается 


1) Въ ноябр морозы въ Забаёкаль доходатъ до 30° по Реомюру. 
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только участкомъ дороги отъ Харбина до Манчжуріи и клевета эта 
жива была долгое время посл открытія по Забайкальской дорог 
правильнаго и усиленнаго движеня воинскихъ поЪздовъ. 

Начальство, которому надо было задерживать отходящія части 
для усмиренія, увћряло солдатъ, что они задерживаются въ пути по- 
тому что тамъ дальше на западЪ бастуютъ желЪзнодорожники. Но 
вскорћ эти наивныя хитрости надо было оставить: дъйствительность 
слишкомъ явно и быстро разоблачила тайныя цћли и явную ложь 
начальственныхъ увЗренй. Непреодолимая сила вещей не только за- 
ставила начальство умолкнуть о препятствіяхъ чинимыхъ отъ3зду 
солдатъ ‹забастовщиками» и снять со станцій клеветническіе плакаты, 
но и принудила его войти въ соглашеніе съ этими забастовщиками 
для согласованія и боле успъшнаго движеня воинскихъ поЪздовъ 
Китайской и Забайкальской желъзныхъ дорогъ. Генералъ адъютантъ 
Линевичъ въ ноябрь м3сяцз принималъ представителей см5шаныхъ 
желЪзнодорожныхъ комитетовъ и вмЪ5стЪ съ ними вырабатывалъ 
схемы движеня воинскихъ и продовольственныхъ поЪздовъ. За эти 
дЪйствія вызванныя необходимостью и свидћтельствующія только объ 
ум% и добросов$стности стараго генерала, онъ едва не былъ привлеченъ 
къ еуду по обвиненію также какъ и Холщевниковъ въ государствен- 
ной измЪнВ, о которой въ 1906 году неустанно твердили Читинскіе 
усмирители. 

Знаменитые плакаты о забастовщикахъ явились снова на сцену 
вмстЪ съ карательными поъздами Ренненкампфа. Съ возстановле- 
ніемъ «порядка» на линіи запасныхъ стали везти по прежнему въ 
скверныхъ вагонахъ, медленно, забывая то тамъ, то сямъ пригото- 
вить имъ пищу, а противъ «смЪшанныхъ комитетовъ» было возбуж- 
дено грозное обвиненіе въ посягательствћ на государственный строй, 
и только сложность процесса вслЪдствіе громаднаго количества при- 
влеченныхъ лицъ спасла ихъ всЪхъ отъ суда при отряд генерала 
Ренненкампфа, т. е. отъ смерти и безсрочной каторги. Громадный 
процентъ желёзнодорожныхъ служащихъ былъ исключенъ изъ службы 
и теперь ждетъ надъ собою суда. Такъ военное начальство отплатило 
жел8знодорожникамъ за услуги, оказанныя ими арм въ смутное и 
тяжелое время всеобщей растерянности и замЪшательства. 

Въ моемъ распоряжени имЗются и оффиціальные документы, 
подтверждающее фактъ полезной для края дћъятельности упомянутыхъ 
см8шанныхъ комитетовъ. 

Генералу Холщевникову въ ряду другихъ обвиненій было предъ- 
явлено также обвинене въ сношени съ революціонными смъшанными 
комитетами Забайкальской ж. д. 

Обвинене это возникло на почв слћдующихъ фактовъ. 

Со времени перевозки по Забайкальской ж. д. военныхъ грузовъ 
для области настало трудное время хроническаго недостатка пред- 
метовъ самой первой необходимости. Острота кризиса чувствовалась 
тъмъ значительн%й, что Забайкальская область за исключеніемъ весьма 
небольшой ея части представляетъ безплодную пустыню, населенную 
кочевыми племенами или ос%длыми инородцами, занимающимися ис- 
ключительно скотоводствомъ для собственнаго потребленя. БЪдность 
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естественныхъ запасовъ пищи и отдаленность отъ рынковъ ставили 
въ особенно тяжелое положеніе область съ населеніемъ, захваченнымъ 
въ расплохъ желъзнодорожной неурядицей. 

Зав%довавшее съ начало войны перевозкой частныхъ грузовъ 
министерство путей сообщеня, видя полную безпомощность своихъ 
агентовъ въ борьбъ съ держателями пресловутыхъ военныхъ свидЊ- 
тельствъ на неочередный провозъ грузовъ, передало это д%ло Управ- 
ленію Военныхъ Сообщеній Главнаго Штаба, полагая вполнЪ справед- 
ливо, что разъ выдача военныхъ свидЪтельствъ на провозъ грузовъ 
зависитъ отъ этого Управленія, то оно лучше чЪмъ кто либо другой 
парализуетъ зло, причиняемое не совсЪмъ осмотрительной, говоря де- 
ликатно, выдачей этихъ свидзтельствъ. Но Управлене военныхъ сооб- 
щеній не справилось съ этой задачей и невфроятные безпорядки въ 
доставкЪ частныхъ грузовъ, безпорядки, описане которыхъ могло со- 
ставить цфлый томъ и которые явились плодомъ наглаго и виртуоз- 
наго хищничества, заставили его передать дфло по зав$дываню и 
распоряженію доставкой частныхъ грузовъ военному губернатору За- 
байкальской области. Тотъ немедленно учредилъ въ ЧитЪ особый про- 
довольственный комитетъ при городской управ%, но и онъ безсиленъ 
былъ распутать гордіевъ узелъ, завязанный алчными руками мелкихъ 
и крупныхъ взяточниковъ военнаго и гражданскаго вфдомства. 

Чтобы охарактеризовать въ общихъ чертахъ каковы были порядки 
по доставкЪ частныхъ т. е. не военныхъ грузовъ въ Забайкальскую 
область въ 1905 г., достаточно привести слЪдующія цифры, почерп- 
нутыя изъ отчетовъ Забайкальскаго продовольственнаго комитета. 

Съ 1 января по 8 октября 1905 года забайкальскимъ губерна- 
торомъ было передано въ Управлене Военныхъ Сообщенй по теле- 
графу 513 ходатайствъ городскихъ управленій и разныхъ учрежденій 
о нарядЪ въ отправку въ Забайкальскую область 4601 вагона съ про- 
довольственными грузами. Изъ этого количества было доставлено 
всего лишь 1717 вагоновъ, такимъ образомъ область не получила 
2884 вагона, т. е. около двухъ милліоновъ груза, составлявшаго пред- 
меты первой необходимости. 

Осенью 1905 г. стало ясно, что Забайкалью вслЪдствіе неурожая 
въ большой части области грозитъ голодъ. Администрація своевре- 
‚менно приняла мћры къ выяснено недостающаго количества хлъба 
и закупила 180.000 пудовъ хозяйственнымъ способомъ въ Верхне- 
удинскомъ уЪздВ, а на доставку 500.000 пудовъ ржи и 24.000 п. овса 
заключила контрактъ съ подрядчиками, обязавшимися доставить о3- 
наченное количество хлзба изъ Западной Сибири. Для провоза этого 
груза, который долженъ былъ приходить, начиная съ сентября, въ 
количеств отъ 50 до 70 тысячъ пудовъ въ мЪсяцъ выдавались осо- 
быя разрёшительныя свидЪтельства. «Такихъ свидЪтельствъ, мелан- 
холически заключаетъ въ своемъ отчетъ Комитетъ, и выдано въ Сен- 
тябрВ на 30 вагоновъ, октябрь 60, ноябрЪ 70, декабр% 123, январЪ 
123, всего 406 ваг, или почти на 305 тысячъ пудовъ, что при пра- 
вильной доставк8 вполнЪ бы обезпечивало населеніе отъ голода. На 
самомъ же длЪ было получено только 23-30 вагоновъ муки и нћ- 
сколько вагоновъ овса». 
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Вообще положене къ концу 1905 г. создавалось отчаянное, а 
состояніе желЪзной дороги не давало никакихъ надеждъ на благопо- 
лучный исходъ. 

«Въ области наступилъ окончательный голодъ, телеграфируетъ 
осенью 1905 г. Холщевниковъ министрамъ внутреннихъ дЪлъ и пу- 
тей сообщения, провозъ хлъбныхъ грузовъ простановился. Для голод- 
наго населення казаковъ и крестьянъ по 500 нарядамъ съ августа 
мъсяца получено лишь 50 вагоновъ. На дорогахъ полное безначаліе, 
неизвстно къ кому обращаться... Населеніе волнуется: можно ожи- 
дать большихъ безпорядковъ на почвЪ исключительно голодовки». 


Въ протокол% засЪданя Продовольственнаго Комитета 8 дека- 
бря 1905 г. мы находимъ рђзкій отзывъ о возмутительныхъ поряд- 
кахъ на дорогЪ. «Что такое очередная отправка, читаемъ въ прото- 
колЪ изъ рЪчи предсъдателя К. А. Гриневицкаго, знаетъ по нын%- 
шнимъ временамъ каждый. Очередь исхлопатываетъ себЪ тотъ, кто 
везетъ товаръ, на которомъ можно нажить рубль на рубль, или кто 
изворотливЂе; при такомъ положеніи хлъбные грузы должны обяза- 
тельно итти гдъ-нибудь во хвостЪ всЪ№хъ очередей, что въ дЪйстви- 
тельности и видим. 

Спиртъ, наприм%ъръ, для монополіи приходитъ по 70 вагоновъ, 
шляпы и модные товары также, а хлЪба нЪтъ ‘какъ нЪтъ...› 


Въ такомъ безвыходномъ положени администрація рфшилась 
обратиться къ смЪћшаннымъ желъзнодорожнымъ комитетамъ, начав- 
шимъ уже тогда свою дЪятельность и сразу заявивщимъ себя ра: 
зумнымъ и энергичнымъ начальникомъ и хозяиномъ желъзной дороги. 


Объ обращенм своемъ къ смъшаннымъ комитетамъ генералъ 
Холщевниковъ сообщаетъ Министрамъ въ только что цитированной 
телеграмм. 8 декабря 1905 г. въ засЪданіи Продовольственнаго Ко- 
митета, принявшаго уже въ свой составъ къ этому времени предста- 
вителей мЪщанскаго общества, купцовъ, потребительныхъ обществъ 
и «всЪхъ прочихъ организацій, находящихся въ г. Чит» !), было 
постановлено обратиться за содЪйствіемъ къ «мЪстному смЪшанному 
комитету служащихъ желЪзной дороги и рабочихъ и ко всёмъ по- 


добнымъ учрежденіямъ остальной части Забайкальской и Сибирской 
жел зныхЪ дорогъ». 


Тутъ же въ протокол этого засъданія находимъ и свадЪнія о 
состав, роли и дзятельности смфшанныхъ комитетовъ. 


«СмЪшанные комитеты, говорится въ протокол, состоятъ изъ 
выборныхъ представителей отъ всЪхъ службъ и рабочихъ извЪстнаго 
участка желъзной дороги, они связываются съ таковыми же сосзд- 
ними по всей дорог, а затћЪмъ и съ сосвдними дорогами. СмЪшан- 
ные комитеты имЪютъ своей цЪлью возможное ускореніе способа 
передвиженя войскъ, но въ силу того, что они состоятъ изъ наиболће 
вліятельныхъ лицъ, они пользуются громаднымъ фактическимъ влія- 
немъ въ особенности въ смыслЪ контроля. Формированіе :.тихъ коми- 





1) Протоколъ Засфлданія Забайкальскаго Областнато Правлен!я отъ 29 ноября 
1905 г. (Забайкальскія Областныя Въдомости № 250 1905 г.). 
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тетовъ, правда, еще не закончено, они не связаны еще между собою, 
но, по мнфнйо предсфдателя, они или подобныя имъ учрежденя въ 
настоящее время являются единственно могущими оказать продоволь- 
ственному комитету существенную помощь. 7 декабря, докладываетъ 
предсздатель, онъ входилъ въ сношене съ мстнымъ см5шаннымъ 
комитетомъ и этотъ послЪднй принялъ самоеживое участе въ этомъ 
дЪлЪ и обБщалъ всякое содЪйстве, какое онъ только будетъ въ 
состояніи оказать». 

Въ томъ же засЪданіи присутствовалъ и членъ мЪстнаго см%- 
шаннаго комитета. Собраніе единогласно постановило командировать 
на линію особыхъ уполномоченныхъ, которымъ и «просить выдать 
всБ необходимыя бумаги и полномочія Губернатора Забайкальской 
области и мъстный смшанный комитетъ, чтобы такимъ образомъ 
уполномоченные дъйствовали параллельно у юридических и факти- 
ческихб властей, въЪдающихъ движеніемъ по Забайкальской и Сибир- 
ской желЪзнымъ дорогамъ». При этомъ собраніе «выразило глубокую 
благодарность въ лиц представителя смЪъшанному комитету». 

Заботы «фактической власти» желъзной дороги захватили всю 
дЪятельность смфшанныхъ комитетовъ, которые одни только и пред- 
ставляли изъ себя сплоченную организащю желЪзнодорожно-служа- 
щихъ. Такимъ образомъ, выражаясь языкомъ бюрократическихъ 
донесеній, революція на Забайкальской желћъзной дорогЪ въ сред ея 
агентовъ къ концу 1905 году завершилась организаціей и работой 
смъшанныхъ комитетовъ. Комитеты эти съ необычайной для нашихъ 
служебныхъ порядковъ быстротой привели въ порядокъ хронически 
засоренную линію 3-хъ тысячеверстнаго пути, гдЪ движеніе почти 
уже было парализовано, довели провозоспособность дороги до 20 паръ 
позздовъ въ сутки, избавили армію Линевича отъ буйныхъ элемен- 
товъ запасныхъ войскъ рвавшихся домой, обезпечили войскамъ сто- 
явшимъ въ Манчжуріи правильный подвозъ необходимыхъ продуктовъ, 
избавили Забайкалье отъ голода, подступившаго уже что называется 
вплотную, разрфшили хотя отчасти тяжкій товарный кризисъ въ об- 
ласти, и этотъ колоссальный нечеловЪческій трудъ, предотвратившій 
ужасы погромовъ и голодной смерти, «забастовщики» при явномъ 
равнодушіи и тайномъ противодЪйствіи «юридическихъ властей» до- 
роги совершили въ теченіи 2—3 мъсяцевъ. Они были такъ увлечены 
этимъ трудомъ, они такъ были увЪрены, что исполняя его, они слу- 
жатъ цлямъ порядка и благополучія своихъ гражданъ, что когда съ 
Востока и Запада налетЪъли на нихъ карательные по%зда, эти скром- 
ные и безвЪстные труженики и не думали покидать своихъ постовъ. 

И мстительная десница упала на нихъ прежде всего. О нћко- 
торыхъ изъ нихъ мы скажемъ въ свое время. Но сколько погибло 
ихъ безвЪстныхъ въ зловфщемъ молчани Сибирскихъ холодныхъ 
ночей, гдз ихъ застигла внезапно налетЪвшая смерты Они шли къ 
лобному м%сту, не вЗря страшной дЪйствительности—такъ невћроятны 
были неожиданные приговоры, объявлявшіеся среди издЪвательствъ и 
глумленя. Суровая Сибирская тайга и молчаливыя пустынныя степи, 
гд затерялись печальныя станщи Великаго пути, хранятъ, какъ свя- 
тыню, память этих невинныхъ страдальцевъ. 
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Страшная смерть надфла имъ терновые вЪнцы и вчера еще 
простые, обычные и сЪрые люди стали героями свободы, и память о 
нихъ жжетъ сердца. Это они посылаютъ изъ далекихъ равнинъ Си- 
бири лЪвыхъ депутатовъ въ Государственную Думу, это они требуютъ 
признанія ихъ правоты и невиновности, тиже, простые, скромные лю- 
ди, сметенные кровавой рукою безумя. Міръ ихъ праху! Придетъ 
время, имена ихъ станутъ извЪстны, и родина отведетъ имъ должное 
мсто въ великомъ саркофагЪ жертвъ револющи. Но при жизни ре- 
волюціонерами они не были. Ихъ убили какъ револющонеровъ безъ 
суда и слъдствя. А когда правосудіе, даже и военное, коснулось ихъ 
дЪяній въ судь надъ генераломъ Холщевниковымъ, оно не нашло 
въ ихъ поступкахъ вины: генералъ Холщевниковъ, признавшій фактъ 
сношенй своихъ со смЪшанными комитетами и обвинявшійся въ 
этомъ прокуратурой какъ за сношеніе съ революціоннымъ сообществомъ, 
былъ по этому пункту обвинительнаго акта признанъ судомъ неви- 
НОВНЫМЪ. 

Революціонныя организаціи соціалистическихъ партій вели уси- 
ленную дБятельность среди рабочихъ и солдатъ мЪстнаго гарнизона, 
желая закрЪпить то положене, которое создалось, благодаря коле- 
баню и безсилію власти. 

Главное мЪсто въ этой дфятельности принадлежало сощалъ-де- 
мократической рабочей парт!и, которая вела усиленную пропаганду, 
выступая на митингахъ и агитируя среди демократическихъ слоевъ 
населенія. Благодаря этой энергичной работЪ въ Читъ къ концу нояб- 
ря 1905 г. образовался СовЪтъ солдатскихъ и рабочихъ депутатовъ, 
охватившій собою весь гарнизонъ города и предъявившй 25 ноября 
губернатору, какъ начальнику гарнизона и наказному атаману, длин- 
ный рядъ требованй, касавшихся преимущественно казачьихъ и сол- 
датскихъ нуждъ и заканчивавшихся требованіемъ созыва Учредитель- 
наго Собраня на основаніи всеобщей, равной, прямой и тайной по- 
дачи голосовъ.—Внушительные разм5ры и кр%Ъпкая сплоченность 
созданныхъ этою партей организацій внушала особый страхъ м%ст- 
ной администращи. 

Администраціи было извЪстно, что революціонеры, къ услугамъ 
которыхъ были ружья и пушки гарнизона, располагаютъ еще склада- 
ми взрывчатыхъ веществъ и винтовокъ похищенныхъ ими изъ ваго- 
новъ съ грузами военнаго въдомства. Такъ въ декабрЪ губернатору 
говорили, что соціалъ-демократическая партія имзетъ въ ЧитЪ четыре 
тысячи членовъ, вооруженныхъ винтовками и готовыхъ по первому 
сигналу выйти на улицу и дать бой вЪрнымъ присягБ войскамъ. 

Насколько точны были эти свъдЪнія мы теперь судить не мо- 
женъ. Огносительно похищенія революціонерами оружія по оффиціаль- 
нымъ даннымъ намъ извћстны два только случая: 5 декабря 1905 г. 
толпою рабочихъ Читинскихъ желБзнодорожныхъ мастерскихъ было 
взято 787 винтовокъ изъ цгйхауза 3 резервнаго желВзнодорожнаго 
батальона, стоявшаго на лини (Рапортъ полковника Доріана отъ 16 
декабря 1905 г. за № 45). 4 января 1906 г. на станци Чита былъ 
захваченъ революціонерами цВлый транспортъ винтовокъ, шедшій въ 
13 вагонахъ. Винговокъ въ немъ было около 28000. (Рапортъ началь- 
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ника Читинскаго артиллерійскаго склада подполковника Боярскаго 
отъ 12 января 1907 г. за № 115). 

Вотъ и все, что мы знаемъ о похищени оружія. Второе похи- 
щеніе винтовокъ сдзлано было уже въ то время, когда высоко под- 
нявшаяся волна револющи опадала и оружемъ этимъ серьезно никто 
воспользоваться не думалъ. Вагоны просто были заведены въ депо 
и почти весь ихъ грузъ былъ отобранъ властями посл прибытия 
Ренненкампфа. 

Вообще о дБятельности революцюнныхъ сощалистическихъ пар- 
тій, ведшихъ упорную и смълую работу для упроченіи положения, соз- 
даннаго неожиданно налетЪвшей революціонной грозой, властямъ въ 
точности было мало извВстно. Обычный спутникъ русскаго подполь- 
наго революціонера—сыщикъ и провокаторъ испарился яко дымъ въ 
эти страшные дни свободы и великихъ надеждъ. Жандармы и поли- 
ція бездЪйствовали или скромно издали наблюдали за торжествомъ 
стариннаго врага. Этимъ объясняется также и то, что въ синодик 
жертвъ карательныхъ экспедицій видные вожаки революцюнныхъ пар- 
тій и вообще партійные дЂятели, какъ таковые, составляютъ р%дкое 
исключеніе. 

Эта работа удаленная отъ глазъ перепуганной власти, была са- 
мой молчаливой, хотя можетъ быть поэтому и самой страшной для 
защитниковъ порядка. Она составляла основу револющи-—ея глубоко 
уходящіе въ почву корни и движеніе этихъ корней заставляло сот- 
рясаться всю ветхую и я скажу убогую махинацію средствъ защиты 
и нападенія, которую административный строй могъ и см%ълъ проти- 
вопоставить побъднымъ шагамъ революции. 

Гораздо больше шум3ло, больше бросалось въ глаза и больше 
потому было извстно администраціи то броженіе революціонныхъ 
идей, которое наблюдалось въ городскихъ буржуазныхъ слояхъ на- 
селенія, въ чиновничествЪ и офицерствъ. Поддерживаемое могучимъ 
давленіемъ глубоко-роволюціонныхъ демократическихъ низовъ народа, 
это движеніе принимало яркія неожиданныя формы, въ немъ громко 
звучали увЗренныя ноты успъха и надежды. И оно причинило на- 
чальству много хлопотъ. Оно заставило его проявить ту колеблющу- 
юся политику «видимыхъ» уступокъ революціи, за которую потомъ 
пришлось нести тяжелый отвђтъ передъ «безтрепетной» властью, 
разъяснившей посл усмиреній истинную сущность манифеста 17 
октября. 

Почтово-телеграфная забастовка началась въ ЗабайкальВ 15 
ноября 1905 г. и окончилась 12 января 1906 г. Протекала она так- 
же какъ и во всей остальной Россіи, но передъ концомъ своимъ 
осложнилась совершенно особеннымъ и своеобразнымъ образомъ. Все 
населеніе области или во всякомъ случаЪ большая часть его настоль- 
ко были охвачены сочувствіемъ въ борьбЪ съ произволомъ, что ни- 
какой непріязни къ бастовавшимъ чиновникамъ не было и т%ни. 
Наоборотъ, многія состоятельныя лица даже оказывали бастующимъ 
матеріальную поддержку, послћ того какъ имъ правительство прекра- 
тило выдачу жалованья. Отчасти подъ вліяніемъ этихъ симпатій на- 
селенія, отчасти вслћдствіе тяжелаго матеріальнаго положеня среди 
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почтово.телеграфныхъ чиновниковъ возникла странная, не вполн 
ясная мысль о передачЪ почты въ Забайкальской области народу и 
объ открытіи послЪ этого почтово-телеграфныхъ операцій. Возник- 
шая и разработанная на митингахъ, куда стекалось все многообраз- 
ное населене города, мысль эта быстро и окончательно овладфла 
умами почтовыхъ чиновниковъ. При обсуждени этой м%ры на ми- 
тингахъ представители революціонныхъ партій относились къ ней от- 
рицательно и предлагали населенію захватъ въ свои руки всъхъ пра- 
вительственныхъ учрежденій области. Рфчи объ этомъ и породили 
слухи о Даурской республик% !), но они такъ и остались ръчами и 
городское населене болЪе склонялось къ передач» почты народу и 
немедленномъ открытіи ея функцій въ предЪлахъ области. Революцю- 
неры, не сочувствуя въ принцип этому рЪшенію, объщали городу свою 
поддержку, въ случаЪ если администращя силой будетъ противиться 
сдачв почтово-телеграфныхъ зданй и имущества чиновникамъ пре- 
кращающимъ забастовку на условіяхъ службы не правительству, а 
народу. 

21 декабря въ 11 часовъ дня въ областное присутствіе, гдЪ на- 
ходился губернаторъ Холщевниковъ, явилась депутація гражданъ съ 
городскимъ головой, Шешминцевымъ. Губернаторъ, засъдавшій въ то 
время въ областномъ совЪтъ, принялъ депутацію въ залъ засЪданія 
въ присутствіи совћъта. Депутація состояла изъ городского головы на- 
чальника почтово-телеграфной конторы Замошникова, трехъ почтово- 
телеграфныхъ чиновниковъ и поручика Дмитревскаго. Она заявила 
тубернатору, что она явилась къ нему отъ имени Читинской город- 
ской думы, которая въ состоявшемся только что публичномъ собраніи 
съ участіемъ гражданъ постановила просить губернатора передать 
временно почтово-телеграфныя учрежденія въ руки города и особаго 
избраннаго комитета почтово-телеграфныхъ чиновъ. Губернаторъ от: 
вЪтилъ депутаціи, что онъ не можетъ удовлетворить этой просьбы 
своею властью, а соберетъ для этого особое совЪщаніе представите- 
лей всъхъ правительственныхъ учрежденй области и поставитъ на 
ихъ обсуждене этотъ вопросъ. Кузнецовъ и Шешминцевъ просили 
губернатора немедленно удовлетворить это ходатайство, утверждая, 
что этимъ онъ можетъ избавить себя отъ худшаго положенія, что 
если онъ хоть немного промедлитъ, «то будетъ поздно, нечего будетъ 
передавать, такъ какъ представители рабочихъ заявили на собраніи, 
что у администраціи ничего не слЪдуетъ просить, что почту нужно 
взять силой и предлагали свои услуги взять не только почту, но и 
другія учрежденія» 2) губернаторъ однако отказался дать немедленно 
просимое рязръшеніе, но въ виду серьезности положеня немедленно 
въ тотъ же день 21 декабря въ 3 часа дня созвалъ особое совћща- 
не представителей въдомствъ, которое по закону губернаторы мо- 
гутъ созывать въ исключительныхъ случаяхъ (ст. 280 свода губерн- 
скихъ учрежденй томъ 11, св. зак.). Совћщаніе это немедленно соб- 


1) „Забайкальская область“ —это русское бюрократическое названіе края. Корен. 
ное населепіе— бу ряты называ ютъ свою родину Дауріей. Ает. 
') Показанія Холщевникова на дознани. 
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ралось въ областномъ присутствіи; на него явились: командиръ стоявшей въ 
области 1 сибирской пзхотной дивизіи генералъ-маюръ Морозовъ, ко- 
мандиръ 1.го Читинскаго пЪхотнаго полка г. м. Румшевичъ, командиръ 
2 го резервнаго батальона полковникъ Б%ляцкій, Читинскій воинскій 
начальникъ Воложаниновъ, и. о. начальника штаба Забайкальской 
дивизіи подполковникъ Гловачевскій, подполковникъ Виц — нуда, 
командиръ 6 Восточнаго Сибирскаго запаснаго батальона Плысков- 
скій, помощникъ начальника Иркутскаго губернскаго жандармскаго 
управленія въ Забайкальской области ротмистръ Балабановъ, вице- 
губернаторъ Забайкальской области д. с. с. Бъломћъстновъ, товарищъ 
предсъдателя Читинскаго окружного суда с. с. Гервагенъ, и. д. упра- 
вляющаго Забайкальской казенной палатой с. с. Тыжновъ, предсЊ- 
датель комиссіи по размеживанію земель Забайкальскаго казачьяго 
войска д. с. с. Морозовъ, начальникъ Забайкальскаго почтово-теле- 
графнаго округа д. с. с. Данилевичъ, управляющій акцизными сборами 
въ Забайкальской области д. с. с. Вержболовичъ, Забайкальскій об- 
ластной землемЪръ к. с. Поповъ, непремБнный членъ областного по 
крестьянскимъ дЪламъ присутствия кол. ас. Гриневицкій, старшій со- 
вЪтникъ Забайкальскаго областного правленія с. с. Семидаловъ, совћт- 
ники того же правленія с. с. Бочаровъ и. н. с. Николаевъ, директоръ 
гимназіи с. с. Еленевъ, предсфдатель казачьяго войскового управленія 
полковникъ Головачевъ, и. д. Читинскаго УуЗзднаго начальника кол- 
лежскій секретарь Глинка и за полиціймейстера его помощникъ тит. 
сов. Горпинченко. Въ засћданіи же присутствовалъ и Читинскій город- 
ской голова Шешминцевъ !). ПредсЪдательствовалъ военный губерна- 
торъ генералъ-лейтенантъ Холщевниковъ. Въ начал засЪданія пред- 
сЪдателемъ была доложена, представленная городскимъ головой ре- 
золюція, принятая на экстренномъ засћданіи 21 декабря городской 
думы «при участи гражданъ и представителей отъ партій и союзовъ». 
Резолюція эта гласила слЪдующее: «гласные думы, собравшись 21 де- 
кабря 1905 г, въ экстренномъ засфданіи, вмЪстЪ съ представителями 
партій и союзовъ выслушали: докладъ городского головы о почтово- 
телеграфной забастовк%ъ въ г. Чит%, резолюцію принятую на митингЪ 
19 декабря 1905 года, на которомъ подробно обсуждался вопросъ о 
названной забастовк%, а также докладъ почтово-телеграфныхъ чиновъ 
союза объ организаціи почтово-телеграфнаго дЪла въ г. ЧитћЪ. Обсу- 
дивъ всесторонне всЪ обстоятельства дћла, въ присутствіи предста- 
вителей партій, союзовъ и громадной массы гражданъ, единогласно 
постановили: 

1. Господствующее правительство, а также и мЪстная админи- 
страція безсильны возстановить почтово-телеграфное сообщене, а 
потому оно должно быть временно изъято изъ рукъ правительства 
и передано при посредствв городского общества въ руки чиновъ 
почтово -телеграфнаго союза. 

2. Городское общество изъ своей среды избрало комиссію для 
наблюденія за правильнымъ ходомъ почтово-телеграфныхъ д%лъ и 





') Вс данных о засфдаши 21 декабря почерлнуты изъ подлинных, протоколонъ. 
и резолюцій совфщашя. Авт. 
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денежной отчетности, въ состав г.г. А. К. Кузнецова, Дмитревскаго, 
Н. Н. Соболева и Волкова, 1) сверхъ того партіямъ и союзамъ пре- 
доставляется право избирать своихъ представителей, которые и вхо- 
дятъ въ составъ комиссии. 

3. Временное управлене почтово-телеграфнымъ дъломъ возло- 
жить на исполнительный комитетъ союза Читинскихъ почтово-теле- 
графныхъ служащихъ, состоящй изъ слБдующихъ лицъ: предсћда- 
тель Н. А. Хмълевъ, члены: Замошниковъ, Костыревъ, Запольскій, 
Андріевскій и Красовицкій. 

4. Просить г. губернатора черезъ выборныхъ депутатовъ не- 
медленно снять всЪ военные посты на почтово-телеграфной контор%. 

5. По снятм печати произвести описи всего наличнаго имуще- 
ства при помощи почтово-телеграфныхъ чиновъ и совмЪстно съ вы- 
борными отъ общества. 

6. Для приведенія дћлъ въ порядокъ чины почтово-телеграфной 
конторы должны избрать комиссию, которая обязана составить прото- 
колъ и представить его обществу. 

7. По окончани засфданія съфзда чиновъ почтово-телеграфныхъ 
делегатовъ округа, созванныхъ на 21 декабря с/г. въ г. ЧитЪ, дол- 
женъ быть избранъ комитетъ изъ служащихъ почтово-телеграфныхъ 
конторъ Забайкалья для совмЪстнаго съ делегатами отъ общества 
опредћленія порядка дальнъйшей передачи почтово-телеграфнаго дъла 
во всемъ Забайкальи въ руки общества и завЬдыванія этимъ 
ДЪЛОМЪ. 

8. Содержане чиновникамъ и служащимъ почтово-телеграфныхъ 
конторъ и другіе хозяйственные расходы будутъ выплачиваемы изъ 
поступающихъ на приходъ суммъ, остатки же сихъ суммъ будутъ 
храниться по указанию комитета изъ служащихъ почтово-телеграф- 
ныхъ конторъ Забайкалья, который долженъ быть организованъ на 
основаніи предъидущаго пункта, совмћъстно съ представителями город- 
ского общества». 

Резолюція эта была представлена городскимъ головой въ копіи. 
Обсужденіе ея въ особомъ совЪщани и постановленіе, сдђланное имъ, 
настолько интересны, такъ ярко характеризуютъ настроене пережи- 
ваемаго населеніемъ момента, что несмотря на обширность протокола 
совфщаня мы сочли нужнымъ привести изъ него болышя выдержки. 

«По выслушани этой резолющи н%8которые члены совЬщанія 
заявили, что въ такомъ важномъ дВлъ, какъ передача правительст- 
венной регаліи въ другія руки не достаточно одной копіи съ резолю- 
ціи, а необходимо подлинное постановленіе Городской Думы, дабы 
судить въ законномъ-ли состав оно состоялось; почему полагали 
бы обсужденіе этого вопроса отложить до завтра. На такое заявле- 
ніе однимъ изъ присутствующихъ было высказано, что будетъ-ли 
разрЪшаться этотъ вопросъ сегодня или завтра, положеніе дћла не 





1) Вс эти лица, кромЪ Кузнецова, не были гласными думы. Поручикъ Дмитрен- 
скій былъ представитель союза военпослужащихъ, а Н. Н Соболевъ — с. д. р. парт!и. „ Горол- 


ское общество“ въ резолющи заиЪнило собой „народъ’, которому на митингв рћъшено 
было передать почту. 


Авторь. 
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измфниться, такъ какъ, во всякомъ случаЪ, Городская Дума не вправЪ 
подвергать своему обсужденію дла, не входящаго въ кругъ ея компе- 
тенщи и не можетъ ни принимать въ свое вЪдЪніе правительственнаго 
учрежденія, ни гарантировать отвЪтственности за послћдствія. Поч- 
тово-телеграфныя учрежденія могутъ быть взяты въ руки общества 
лишь революціоннымъ путемъ подъ напоромъ вооруженной силы; дру- 
гимъ изъ членовъ было обращено вниманіе на то, что въ 1 пунктЪ 
резолюціи говорится объ изъятіи изъ вЪдЪнія правительства и пере- 
дачЪ почтово-телеграфнаго сообщеня при посредствЪ городского об- 
щества въ руки чиновъ почтово-телеграфнаго союза. Слћдовательно, 
по смыслу этого пункта резолюціи выходитъ, что почтово-телеграф- 
ное дВло должно быть передано не городскому общественному Управ- 
ленію, а какому-то союзу почтово-телеграфныхъ чиновъ. при посред- 
ствз лишь городского общества. ..... Въ разъяснени изложен- 
ныхъ замђчаній Читинскій городской голова доложилъ, что особаго 
постановленія собственно Городской Думы объ изъяти изъ вЪдёнЯя 
правительства почтово-телеграфныхъ учрежден г. Читы, за неявкою 
въ засданіе опредзленнаго закономъ числа гласныхъ, пока еще не 
составлено, но что послћ этого засЪданія онъ видълся съ большин- 
ствомъ гласныхъ Думы и при обсуждени съ ними въ частности на- 
стоящаго вопроса, послФдніе тоже высказались за передачу почтово- 
телеграфнаго дзла, черезъ посредство Думы, въ въдъніе союза поч- 
тово-телеграфныхъ чиновниковъ, такъ что вопросъ этотъ можно счи- 
тать рьшеннымъ Думой въ принцип%Ъ утвердительно. При этомъ го- 
родской голова вновъ подтвердилъ заявленіе депутаціи о томъ, что, 
въ случа рЪшенія даннаго вопроса въ отрицательномъ смысл%, можно 
ожидать очень серьезныхъ послЪдствій со стороны соціалъ-демокра- 
тической рабочей парти, т. е. насильственнаго захвата не только 
почтово-телеграфной конторы, но и другихъ правительственныхъ 
учрежденій». 

Посл этого заявленя возраженія со стороны чиновъ совЪщанія 
прекратились и было приступлено къ составленію резолюціи. Приво- 
димъ ее цђъликомъ. 

«Обсудивъ всесторонне обстоятельства настоящаго дЪла и при- 
нимая во внимане, 1) что для мъстной администраціи, какъ это уста- 
новлено неоднократными совћщаніями, является полная невозможность 
возстановленія почтово-телеграфнаго движенія; 2) что почтово-теле- 
графные чиновники, несмотря на всЪ принятыя мъры увћщанія обра- 
титься къ занятіямъ, категорически заявили, что они служить прави- 
тельству не желаютъ до полнаго удовлетворенія политическихъ и эко- 
номическихъ требованй, предъявленныхъ ихъ союзомъ; 3) что осво- 
бодительное движене приняло въ ЗабайкальЪ настолько широкіе раз- 
МЪры, что захватило всћ классы населенія, не исключая и военнаго: 
4) что численность гарнизона совершенно недостаточна для огражде- 
нія почтово-телеграфной конторы въ случаЪ насильственнаго захвата 
ея; 5) что отрицательный отвътъ на требованя думы могъ бы послу- 
жить сигналомъ для начала кровавой анархіи, такъ какъ по заявле- 
нію депутаціи и городского головы, бывшаго на совфщани, въ случа 
неуважения сего ходатайства соціалъ-демократическая партія въ числЪ 
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4000 человъкъ, вооруженныхъ винтовками, предложила услуги насиль- 
ственно взять не только контору, но и вс3 правительственныя учре- 
жденія, совтщаніе единогласно постановило: почтово-телеграфныя учре- 
жденія области временно передать Читинской Городской ДумЪ, какъ 
постоянному учрежденію, которая, какъ органъ юридическаго лица, 
подъ контролемъ гласныхъ Думы, можетъ передать эти учрежденя 
союзу почтово-телеграфныхъ чиновниковъ Забайкальскаго округа, но 
безъ всякой отвЪтственности правительства и казны за могущій быть 
ущербъ и вредъ. Сдача можетъ быть произведена только утромъ 22-го 
декабря». 

Таковъ былъ текстъ смиренной капитулящи м8стной бюрократии 
передъ «освободительнымъ движеніемъ», НесомнЪнно, что это было 
самое сильное унижене власти передъ револющей, и изъ этого инци- 
дента видно, какъ въ сущности еще далеко было населеніе города отъ 
насильственнаго сокрушеня существующаго строя. Смущенный лепетъ 
довольно-таки безтолковой резолющи совзщан !) достаточно свид%- 
тельствуетъ о совершенно безпомощномъ положеніи начальства. Хотя 
Холщевниковъ и думалъ, что у него находились тогда 600 «в5рныхъ 
долгу солдатъ», но это было далеко не такъ и онъ дђъйствительно 
правильно поступилъ, отказавшись вызвать рабочихъ на открытый бой; 
«кровавой анархіи», какъ боялисьчиновники, отъ этого не произошло бы, 
но можетъ быть нЬсколько дней Даурской республики стали бы не 
фразой въ устахъ обманутыхъ въ своихъ ожиданіяхъ усмирителей, а 
совершившимся фактомъ. Но повторяемъ, что очевидно въ на‹еленіи 
не было сознаня въ необходимости и полезности вооруженнаго воз- 
станія и это положеніе станетъ для насъ особенно яснымъ, если мы 
бросимъ хотя бы бЪглый взглядъ на остальные моменты «освободи- 
тельнаго движенія» въ области. 

Чтобы покончить съ передачей почты, надо сказать, что 23 го 
декабря почтово-телеграфная контора со всћми аппаратами и имуще- 
ствомъ была сдана представителямъ города и почтово-телеграфнаго 
союза и благополучно функціонировала, служа нуждамъ м3стнаго со- 
общеня, до 12-го января 1906 г., когда съ прекращеніемъ всероссій- 
ской почтово-телеграфной забастовки почтово-телеграфные чиновники 
снова явились къ губернатору и смиренно просили его принять почту 
въ вёдЪніе правительства. За все время владънія почтой и телегра- 
фомъ, какъ было установлено затъмъ на судъ, не пропало ни одной 


копъйки казенныхъ денегъ, не было никакихЪ поврежденій, безпо- 
рядковъ и упущеній въ дћълахъ. 





1) Ова была реҳактирована товарищехъ предсфдатела Читинскаго окруж- 
наго суда Гервагеномъ, до крайности перспугавныхъ человфкомъ. Ему, какъ юри- 
сту, растерявш!есл чиновники Дали написать резолющю въ слабой вадеждћ, что онъ 
съуићетъ написать ее такъ, что впослЪдствін „не къ чему будетъ придраться“. Бъд- 
ный Гервагенъ конечно могъ состряпать только самую кримивальную резолюцію, ибо 
такова была сила вещей. Но онъ пытался все-таки „спасти положепіе“; сдЪдъ этой по- 
пытки ваденъ въ совершенно ненужной фраз: „какъ органъ юридическаго лица“, 88- 
чфмъ се вставилъ Г.— непонятно. Но нЪкогорые изъ чиновъ, особенио военных власти, 
сколько можно быдо за‹лючить виосдЪдсгвіи по ихъ разговорамь, видћлди въ этомъ не- 
понитиомъ для нихъ „юридическомь лиц“ какую-то тЪнь спасенія. Гервагенъ, подий- 
сазшій резолюцію, приложизъ еще къ ней „особое мнфніе* написанное на многихъ ли- 
стахъ и совершенно уже безтозковое и нецонягное. 
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Революціонное брожене съ особенной силой сказалось также 
въ средЪ офицеровъ войскъ гарнизона и приходящихъ и проходя- 
щихъ мимо Читы частей. Стихійная сила возмущейя и гнЪва, ко- 
торая волновала ряды нижнихъ чиновъ, отражалась и на ихъ непо- 
средственномъ начальствЪ, пришедшемъ къ убъжденію о радикаль- 
номъ и немедленномъ измћненіи существующаго строя. Параллельно 
<ъ организаціей солдатскихъ и казачьихъ комитетовъ образуется 
движене въ сред офицеровъ и чиновниковъ мъЪстныхъ строевыхъ и 
казачьихъ войскъ. Немедленно вслёдъ за упомянутой выше резолю: 
щей совъта солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ, собираются одинъ 
за другимъ (25 и 27 ноября) обширные митинги военно служащихъ, 
гдЪ присутствуютъ и „члены партій и союзовъ“ и гд военными и 
штатскими говорятся пламенныя р5чи о свободв и гремятъ про- 
клятія позору и безправію родины. На митингЪ 27 ноября вырабаты- 
вается и немедленно опубликовывается въ м3стныхъ газетахъ резо- 
люція, гдв офицеры и военные чиновники привътствуютъ резолюцію 
совЪта солдатскихъ и казачьихъ депутатовъ, объявляютъ лишеннымъ 
довфріе страны «существующее самодержавное правительство, вся 
дЪятельность котораго направлена на вредъ народа», отказываются 
исполнять вс исходяще отъ него приказы и распоряженя и объ- 
являютъ, что они образуютъ союзъ, который «всћми силами будетъ 
помогать борцамъ за народную свободу и свое оруже будетъ упо- 
треблять только противъ враговъ освободительнаго движенія, д%Ъя- 
тельность же свою прекратитъ только послћ созыва Учредительнаго 
Собрания, созваннаго всеобщей, равной, прямой и тайной подачей 
голосовъ». Эта смлая резолюція была покрыта подписями 53 офи- 
церовъ и 42 военныхъ чиновниковъ. Ее подписали офицеры всъхъ 
родовъ службы, она пестритъ аристократическими фамиліями, ее 
подписали и военные врачи, и казаки, и мелюе военные чиновники. 

Въ декабрь м3сяц сложился окончательно союзъ военнослу- 
жащихъ, выработалъ и опубликовалъ свой уставъ, избралъ комитетъ 
и выпустилъ нъсколько воззваній къ арми и народу. Но революціон- 
ный порывъ, сказавшійся со стихійною силою въ первыхъ выступле- 
ніяхъ радикальнаго офицерства, упалъ также быстро, какъ и нале- 
тЪлъ. Уже къ срединБ декабря союзъ состоялъ изъ н%Ъсколькихъ 
только человћкъ, его чуралось большинство подписавшихъ резолюцію 
27 ноября, дђВятельность его была крайне слабой и ничтожной и въ 
начал января онъ тихонько умеръ естественной смертью. Не смотря 
на краткость своего существованія, союзъ военно-служащихъ съигралъ 
большую роль въ революціонномъ движеніи въ ЧитЪ въ томъ 
смысл, что выступленіемъ своимъ окончательно лишилъ администра- 
цію края всякой надежды на подавленіе революціи вооруженной рукой. 
Генералъ Ренненкампфъ хотвлъ жестоко расправиться съ захвачен- 
ными имъ послВв 20 января 1906 г. участниками офицерскаго движе- 
нія и многіе изъ нихъ поплатились бы жизнью за смълыя хотя и 
недолгія мечты о свободъ. Но ихъ спасло отъ этой страшной участи 
юридическое безграмотство генерала и его свиты. Къ моменту суда 
надъ ними генералъ усп8лъ перессориться со всъми находящимися 
во временномъ военномъ суд судьями и прокурорами, настоялъ 
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передъ Гродековымъ на ихъ отозванм, создавъ свой знаменитый 
«судъ при отряд» и при помощи своихъ бравыхъ «молодыхъ друзей» 
сотниковъ, ротмистровъ и капитановъ сталъ ничто же сумняшеся 
стряпать обвинительные акты. Первые блины выходили конечно ко- 
момъ. Но хотя «судъ при отрядћ» поглощалъ эти комья съ большою 
легкостью, актъ о военномъ союзъ вышелъ настолько чудовищным, 
что даже Ренненкампфъ не ръшился судить по немъ людей. Есаулы 
при отряд, исполнявшіе амплуа прокуроровъ, долго старались испра- 
вить это неудачное дЪтище поистинЂв «солдатской словесности», да 
такъ и не усп®ли до того момента, какъ у Ренненкампфа къ вели- 
кому облегченю края было отнято право суда, и десятки военной 
молодежи были спасены отъ смерти и каторги !). 

Революціонныя организащи рабочихъ и солдатъ, какъ мы уже 
говорили выше, заняты были своей работой среди огромныхъ массъ 
трудового населення и для администраціи ихъ роль выяснялась только 
на митингахъ, гд выступали революціонные ораторы, принимались 
революцюнныя резолюціи, откуда иногда исходили и рћъшенія, заста- 
влявшія администрацию подчиняться воль народа. Такъ было, какъ 
я уже говорилъ, съ дъломъ «передачи почты народу». Проникнутый 
революціоннымъ духомъ народъ еще разъ въ болће ръшительной и болће 


1) Воть вЪкоторыя мЪста изь обвинительнаго акта: 

„Обращаясь къ «ути этого постановленія (говорится о резолющи 27 ноябра) асно 
видно, что собраніе гг. офицеровъ, военныхъ врачей и чвновниковъ, не смотря на то, 
что въ средъ его были весьма почтенные офицеры какъ по чинамъ, такъ и по годамъ 
службы, во 1-хъ не опредълизо смысла выраженія: „если они (т. е. приказы в распора- 
жевія) идутъ во вредъ народу“, во 2-хъ не потрудилось удостовВриться въ правильности 
газетныхъ извЬстій, хотя бы путемъ разсужденія, и въ 3-хъ или забыло или не знало 
или вовсе игнорировало, послъднее же несома$нно, такъ какъ между ними были люди 
и съ высшимъ военнымъ образовавіемъ, основные воинскіе законы, точно указанпые 
ки. ХХП и ХХІҮ С. В. П. 1869 г., законы гражданскіе обязательные для всвхъ состоя- 
щихъ ва сзужбв Государственной и ваконецъ тв подписки, которыя въ лиц® своихъ 
членовъ, оно (?) давало при вступлени въ службу Государеву—о непринадлежности къ 
недозволеннымъ и тайнымъ сообществамъ, я что главнће всего: данную ими присту 
(курсивъ подлинника) . . . ‚ . . Подобное отношевіе къ завфдомо преступвымъ 
подчиневнымъ еще болВе усиливазо ув$ренность въ итней безнаказанности. . . 
Тутъ предсфдательствовалъ поручикъ Родіововъ, раздавались ръчи, въ род ръчи Би- 
рюкова, просзавлявшія бывшихъ Государственныхъ преступниковъ, какъ Петрашевцы, 
Землевольцы, Ишутинцы, ихъ главный козырь Каракозовъ и др., говорили и священ- 
никъ, и поручики-саперы, и прапорщики, а почтово-телеграфные чиновники (Карповъ). 
и какой-то молодой чиновникъ и кто-то сообщившій о забастовк$... ЗатВмъ происходить 
сина предсВдателя поручика Родонова--штатскимъ Кузнецовымъ, ныв вр. Военнымъ 
Судомъ приговоренныиъ къ смертной казни (боле въ актђ объ этомъ Кузнецов и его 
д$4%— ви слова). . . . . . Казалось бы на этомъ и стать, на этомъ и оставовиться 
сказано все, чего не имфетъ права, ни по совфсти, ня по долгу, говорить честный и 
желающій пользы своему Отечеству офицеръ и солдатъ, такъ ифтъ, показалось мазо...“ 

Составитель „обвинительнаго акта“ рЬшилъ привлечь только тЬхъ лицъ, кото- 
рыхъ Ренненкампфъ успфзъ арестовать въ Чит, отъ другихъ онъ отказывается, моти- 
вируя это слъдующимъ образомъ: „Остальныя лица хотя и подписали первую резолюцію, 
но никто не опрошенъ на дознаніи за отбытіемъ изъ Читы, такъ какъ: кто выёхаъ 
пслЪдствіе уволъневія въ запасъ, кто въ командировкахъ, кто въ отпуску, одинъ убить 
и н8ёсколько человЪкъ бъжази со службы“. 

Такъ и не могли свести концовъ съ концами въ этомъ несчастномъ актВ, и на- 
ходящійся у меня печатный его экземиларъ не имћетъ выводовъ и ссылокъ на статья 
закова, за нарушевія конхъ привлекаются къ судї обвиняемые; такъ писали обвинитезь- 
ные акты въ карательпомъ отряд Репненкамифа! 
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революцюнной форм% выставилъ передъ администраціей свои требо- 
ванія и настоялъ на ихъ исполненіи. Объ этомъ случа генералъ 
Холщевниковъ доносилъ министру внутреннихъ дълъ 26 ноября 1905 г. 
за № 8888 слвдующее: «24 ноября въ 5!/. час. дня къ моему дому 
прибыла демонстративно огромная толпа, представители которой яви- 
лись ко мн и предъявили мнЪ требованіе отъ составлявшихъ толпу 
рабочихъ, солдатъ и казаковъ Читинскаго гарнизона и нъкоторыхъ 
гражданъ города объ освобожденіи бывшихъ матросовъ съ транспорта 
Прутъ, находящихся въ Акатуевской тюрьмЪ, а равно и всвхъ по- 
страдавшихъ за политическя дћла, въ томъ числ содержавшагося въ 
Читинской тюрьм$ мЪщанина Кривоносенко, ранившаго въ Чит 
городового, и двухъ казаковъ Полутова и Мисюрк%ева. осужденныхъ 
въ дисциплинарный батальонъ за оскорбленіе офицера». 

Холщевниковъ освободилъ немедленно Кривоносенко, Полутова 
и МисюркЪева, а объ освобождени Акатуевскихъ заключенныхъ до- 
несъ на благоусмотрБніе главнокомандующему г.-а. Линевичу. Но 
«составлявшіе толпу 24 ноября рабочіе, солдаты и казаки» не 
стали ждать отвЪта Линевича и въ среднихъ числахъ декабря от- 
правили выборныхъ отъ себя по 2 человЪка въ количеств 6 чело- 
вЪкъ, которые явившись въ Акатуй предъявили тюремной админи- 
страціи требованіе освободить арестантовъ матросовъ съ «Прута», 
что и было исполнено безпрекословно, хотя депутатовъ отъ читин- 
скихъ рабочихъ и гарнизона было 6 человЪкъ безоружныхъ, а на- 
чальникъ Акатуевской тюрьмы, удаленной отъ Читы на 500 верстъ, 
им®лъ въ своемъ распоряженіи 70 человъкъ конвойной команды. 
Такъ сильно было въ эти дни обаяніе «велЪній революцюннаго на- 
рода»! Матросы съ великимъ почетомъ и торжествомъ были при- 
няты въ ЧитЂ, появлялись тамъ на митингахъ и благополучно въ 
20 числахъ декабря уъхали изъ Забайкалья. Амнистія политиче- 
скимъ была кажется единственнымъ завоеваеніемъ читинской рево- 
люціи, не отобраннымъ вновь воспрянувшей властью. 

Къ средин% января 1906 г. высоко взметнувшаяся волна рево- 
люціоннаго движенія, возникшаго въ связи съ событіями въ Европей- 
ской Россіи, совершенно упала. ЖелЪзнодорожники усиленно возили 
солдатъ и товарные грузы и были всецфло поглощены этимъ д%- 
ломъ, совершенно забросивъ политику; союзъ военнослужащихъ пре- 
кратилъ свою дЪятельность; почтово-телеграфные чиновники пришли 
съ повинной, возвратили почту правительству и ждали разръшенія 
начальства тянуть снова старую лямку, движене среди солдатъ и 
казаковъ также улеглось: запасные давно, еще въ 20-хъ числахъ де- 
кабря, были распущены по домамъ и покинули Читу, а оставшіяся 
роты желЪзнодорожнаго и запасного Сибирскаго и резервнаго ба- 
тальона неполнаго состава въ силу своей совершенно ничтожной 
численности никакого движеня опаснаго для государственнаго по. 
рядка и общественнаго спокойствія не проявляли. Въ сред рабо- 
чихъ правда шла невидимая и грозная для начальства работа, и 
страхъ вооруженнаго возстаня, къ которому по слухамъ готовились 
рабочіе мастерскихъ и депо дороги, продолжалъ витать надъ сму- 
щенной душой представителей власти. Но всетаки слухи эти были 
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глухи и неопред$ленны и администращя справедливо могла думать, 
что страшный мигъ миновалъ и что появлене новыхъ войскъ въ 
томъ количеств и состав%, о которыхъ все время съ осени 1905 г. 
настойчиво доносилъ куда сл$дуетъ генералъ Холщевниковъ, пре- 
кратитъ всякія мечты о возстани и старый порядокъ снова мирно 
водворится на арен недавнихъ торжественныхъ выступленій «рево- 
люціоннаго народа». Перепуганныя и растерявшіяся власти снова 
поднимали голову. Да и съ Запада шли благопрятныя вЪсти о по- 
давлени революцм; сношенія съ Петербургомъ возстановились, и 
17 декабря отъ Дурново Холщевниковымъ была получена телеграмма, 
гд уже звучалъ властный тонъ побЪдителя, Гласила она слЉдующее: 
«Командированныя въ Читу лица разберутъ вс подробности проис- 
ходившаго мятежа. До прибытія этихъ лицъ прошу сдБлать по 
области слвдующя распоряженія: первое, начальника округа Даниле- 
вича устранить отъ должности !), второе, начальника Читинской 
конторы и всъхъ зачинщиковъ подстрекателей и членовъ почтоваго 
союза посадить въ тюрьму; третье, почтовую контору и управленіе 
округомъ поручить временно вполнЪ благонадежнымъ лицамъ; чет- 
вертое, всъхъ забастовщиковъ и членовъ союза уволить отъ службы 
и выселить изъ казенныхъ квартиръ, оставить можно только тЪхъ, 
которые бастовали по малодушю. Кром того, взять подъ стражу 
всъхъ членовъ революціонныхъ комитетовъ, стачечныхъ комитетовъ 
и главныхъ революціонеровъ безъ различія званій. Также распоря- 
диться со всъми чиновниками и служащими по выборамъ, которые 
содфйствовали мятежу или виновны въ попустительствЪ». 

Такова была программа пролога къ послзднему кровавому акту 
Читинской драмы. О «командированныхъ въ Читу лицахъ» было уже 
извЪстно администращи: съ Востока двигался Ренненкампфъ, а съ За- 
пада Меллеръ-Закомельскй. Въ засданіи 18 января 1906 г. особаго 
совзщаня состоявшаго, за исключенемъ немногихъ, изъ тЪхъ же 
лицъ, которыя 21 декабря 1905 г. сдали почту народу, было поста- 
новлено согласно этой телеграмм министра арестовать и выселить 
забастовщиковъ, зачинщиковъ и подстрекателей почтово-телеграфнаго 
вздомства; относительно членовъ револющонныхъ и прочихъ коми- 
тетовъ было рЪшено обождать прибытія отряда Ренненкампфа, такъ 
какъ присутствовавше на совћщаніи жандармскіе офицеры, полков- 
никъ Кохъ и ротмистръ Балабановъ заявили, что хотя ими и нам%- 
ченъ къ аресту цВлый рядъ лицъ, но «таковой арестъ они предпо- 
лагаютъ привести въ исполненіе только по обезоружени жел%ъзно- 
дорожныхъ рабочихъ и городской милиціи». Въ томъ же засћданіи 





1) Ст. сов. Давилевичъ безтрепетно охравялъ казенный интересъ въ смутные 
дни, увфщевалъ, интриговалъ, пускался въ провокацію, желая внести раскол въ среду 
почтово-телеграфныхъ чиноввиковъ и сорвать забастовку. грозидъ имъ всвми стра- 
хами, не платилъ жалованья на оспован!и телеграммы Дурново отъ 26 воября 1905 г. 
въ случайно позученныхъ въ Чит номерахъ „Руси“, „Начала“ и „Нашей Жизяи“, 
вызвазъ неповиновеніе и презрћніе своихъ подчиненныхъ, былзъ лишенъ ими прислуги, 
объявленъ подъ бойкотомъ, бЪдствовалъ и дрожалъ за свою жизнь и за все это былъ 
по достоивству награжденъ своимъ высокимъ патрономъ, очевидно, ничего не :':ав- 
шемъ объ пстанномъ положени дълъ. Курьезно, что Давизевичъ такъ и не быль 
реабилитировавъ. Воть ужъ дёйствительно пострадзлъ за правду. Авторь. 
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была доложена и другая телеграмма Дурново не мензе грознаго со- 
держан!я: «Въ виду объявленнаго въ области военнаго положен вс 
митинги, сборища и шествія должны быть запрещены. Газеты рево- 
люціоннаго содержанія подлежатъ запрещенію. Съ нарушителями спо- 
койствія и порядка справляться силою оружія, рЪшительно и безъ 
всякихъ колебаній. Виновныхъ въ сопротивленіи властямъ и насиліяхъ 
предавать военному суду». По поводу этой телеграммы СовЪщаніе 
между прочимъ замЗчаетъ, что «въ ЧитЪ за послЪднее время митинги 
совершенно не имЪютъ мфста за самымъ малымъ исключеніемъ, когда 
на’ митингъ собираются незначительныя группы населенія для обсуж- 
денія экономическихъ и другихъ вопросовъ». За иљчаніе это какё 
нельзя лучше свидътельствуетё 065 успокоени, наступившемтё ке 
этому времени вё Читть. Въ этомъ же зас$данми было постановлено 
закрыть мЪстныя прогрессивныя газеты «Аз!атская Русь» и «Забайкалье». 

Это совЪщаніе состоялось 18 января 1906 г.; изъ постановленій 
его видно, что м3стныя власти были безсильны въ это время только 
передъ революцюнными организаціями рабочихъ жел8знодорожныхъ 
мастерскихъ. Все же населеніе города не внушало уже больше имъ 
никакихъ тревогъ своимъ настроеніемъ. Начальство постепенно натя- 
гивало бразды правленя и спокойно ждало «лицъ командированныхъ 
въ Читу», чтобы съ ними отпраздновать торжество «порядка и за- 
кона». А эти лица уже стремительно летъли къ Читъ съ Запада и 
Востока, быстро расправляясь на ходу съ крамолой и горя желаніемъ 
покорить мятежный городъ «Даурской республики», Въ ЧитЪ еще 
никто не зналъ, какой ужасъ несутъ съ собой эти командированныя 
лица. 

19 января стало извзстно, что рабоче вооруженнаго сопротив- 
ленія правительственнымъ войскамъ оказывать не будутъ. 

20 января прибылъ съ полкомъ стрълковъ новый губернаторъ 
области генералъ-маюръ Сычевскій и арестовалъ въ мастерскихъ до- 
роги безъ всякаго сопротивленя со стороны рабочихъ оставленное 
ими оружіе. 

21 января къ Чит подошелъ карательный позздъ Ренненкампфа. 

Революція кончилась. Начинался «разборъ» всЪхъ подробностей 


происходившаго мятежа. 
П. Н. Переверзевъ. 


ЗамЪтка и стихотворенія П. С. Поливанова. 


Въ декабр% 1887 г. нашу тюрьму посЪтилъ какой то чинъ м-ва 
юстищи,—не то одинъ изъ оберъ прокуроровъ сената, не то какой 
то другой сенатскій чиновникъ. Онъ держалъ себя очень развязно, 
нахально даже. Онъ говорилъ, между прочимъ, что нигдЪ не даютъ 
заключеннымъ такихъ «льготъ», какъ въ Шлиссельбург; что такой 
тюрьмы нътъ ни въ Роса, ни за границей; что у насъ «такой гуман- 
ный комендантъ», и т. п. Комендантомъ былъ Покрошинскй, жан- 
дармскій полковникъ, родомъ полякъ, служившій до того времени 
въ ПольшЪ (былъ начальникомъ жанд. упр. въ Сувалкахъ); низкая, 
подлая тварь; къ чести его надо сказать, что подъ конецъ его заму- 
чила совЪсть. Въ 1888 г. онъ сталъ пить запоемъ и его постоянно 
преслЪдовала мысль, что его убьютъ за совершавшяся въ Шлиссель- 
бургЪ жестокости. Однажды онъ залЪзъ на ст$ну и, увидъвъ на озер 
какого то рыбака, поднялъ страшную тревогу. Онъ былъ охваченъ 
паническимъ ужасомъ и сталъ говорить, что это Ъдутъ «сощалисты», 
что они взорвутъ кр3зпость и убьютъ его, Покрошинскаго. Насилу 
успокоилъ его вахмистръ Жестовскй (проживающій теперь въ Пол- 
тавской губ., гдЪ онъ купилъ на свои «сбереженя» участокъ земли), 
убъждавшій полоумнаго начальника, что это—чухонецъ, который вы%ъ- 
халъ рыбки половить, и что онъ не имЪетъ никакихъ дурныхъ замы- 
словъ, ит. Д. 


Когда ревизоръ ушелъ, Ла ') простучала мн%: «Тригони спра- 
шиваетъ тебя, кто былъ у тебя?» 

Я отвЪтилъ: какой то стрюцкій. Спрашивалъ о здоровьи и не 
имъю ли какихъ заявленій. Я, по обыкновенію, отватилъ: «никакихъ». 
Тъмъ дЪло и кончилось. 

Тригони, не знавшій, что означаетъ на московскомъ жаргон 
слово «стрюцкій», сталъ послъ этого стучать дальше: «у Лоливанова 
былъ прокуроръ Стрюцкій, спрашивалъ, и т. д.» 

Это вызвало смЪхъ всей публики и самого Тригони, когда ему 
объяснили значеніе этого слова... 


По этому поводу и написано мною слёдующее стихотвореніе: 





1) Такъ называли Людмилу Волкенштейнъ, сокративь ея имя для удобства при 
перестукивати. 
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«Стрюцкій, стрюцкій, гдъ ты былъ? 
— Шлиссельбургъ я посЪтилъ. 
Что, голубчикъ, видълъ тамъ? 
Разскажи скорЪе намъ»! 


— Я осматривалъ тюрьму, 

И никакъ я не пойму, 
Почему вс говорятъ, 

Будто тамъ «людей морятъ» 2... 
Такъ гуманенъ комендантъ, 
Такъ любезенъ адъютантъ, 
Что, повЪрьте мн, друзья, — 
Много тюремъ видЪлъ я, 

Но никто подобныхъ льготъ 
Заключеннымъ не даетъ 

Ни въ Европ% ни у насъ, 
УвЪряю честью васъ!— 


«Стрюцкій, стрюцкій, полно врать, 
Лучше было бъ ужъ молчать! 

У тебя, кажись, мой свЪтъ, 

Ни стыда, ни чести нъЪтъ!> 


— Стыдъ давно я потерялъ, 
Чести отъ роду не зналъ: 
Коли намъ еще да «честь», 
Такъ придется въ петлю лЪзть! 


1887 г. декабрь. 
Шлиссельбургская тюрьма. 


ТИХІЙ УГОЛОКЪ. 


Какъ люблю я свой тихій, глухой уголокт, 
ГдЪ весь день провожу одинокъ! 

Въ немъ нашелъ, наконецъ, я душевный покой, 
И могу я бороться съ тоской. 

На меня здЪсь привътливо смотрятъ кусты, 
МнЪ киваютъ березки листы, 

Надо мною синфетъ лазури шатеръ, 

Поръ ногами зеленый коверъ. 

Безпрерывно звучатъ среди чащи вЪтвей 
Разговоры пернатыхъ гостей; 

Въ вышин% вторятъ быстрыя ласточки имъ 
Щебетаніемъ нЪъжнымъ своимъ. 

Далеко, далеко гдЪ-то свищетъ куликъ, 
Слышенъ чаекъ пронзительный крикъ; 
Хищный клекотъ внезапно раздастся порой, 
Какъ тревоги сигналъ боевой — 
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И смолкаетъ на мигъ перепуганный хоръ, 
Къ небесамъ поднимая свой взоръ: 
Чуть зам%тною точкою коршунъ паритъ, 
И добычу свою сторожитъ. | 
Погруженный въ раздумье въ травЪ я лежу 
И за коршуномъ взглядомъ слћжу... 
Мн мучительно страстно хотЪлось бы знать 
Все, что могъ бы онъ мнЪ разсказать: 
Сколько видЪлъ онъ чудныхъ природы картинъ, 
Горъ, потоковъ, морей и равнинъ. 
Въдь онъ видфлъ, быть можетъ, какъ царственный Нилъ 
Свои мутныя воды катилъ, 
И чернЪли вдали надъ пустыни пескомъ 
Пирамиды въ величьи нЪмомъ. 
Забъл%ли потомъ паруса кораблей | 
Средь лазурныхъ Эллады морей, 
И за островомъ островъ изъ водъ выступалъ, 
Отражая ихъ пЪну отъ скалъ. 
Онъ парилъ надъ вершинами горныхъ ц%пей, 
Надъ просторомъ дунайскихъ степей, 
И привЪтствовалъ радостно вешнй разливъ 
Мощныхъ рЪкъ средь покосовъ и нивъ... 
На лужайкЪ, межъ тЪмъ, пестрыхъ кроликовъ ') рать 
Продолжала безпечно скакать. 
Вотъ одинъ подбЪжалъ, мою руку лизнулъ, 
И въ траву торопливо шмыгнулъ; 
И я вновь возвращаюсь изъ міра чудесъ, 
ВЪчно ясныхъ, далекихъ небесъ, 
Въ свой забытый и тихій, глухой уголокъ, 
ГдБ весь день провожу одинокъ. 
Мой мрокъ не великъ,-—до см$шного онъ малъ, 
Но нашелъ я въ немъ то, что искалъ. 
Эта зелень, цвЪты, этихъ птицъ голоса, 
Совершили во мнЪ чудеса: 
РазлетЪлося горе, что сердце гнело, 
Стало мн% и легко и СсВЪТлО... 
Да! Природа вездЪ и во всемъ хороша... 
Для того, чья страдаетъ душа, 
Стоитъ только ей чудный бальзамъ свой пролить, 
Чтобы рану души исцЪлить... 


П. С. Поливановъ. 
1899 г. 


Шаиссел»бургская тюрьма. 





1) Заключеннымь въ Ш зис. крп. было одно время разрёшено держать вроли- 
ковъ, куръ, гозубей. У П. С. Поливанова жили в» вамер® два голубя, 2 въ садик} 08ъ 
выстроилъ домикъ для кроликов», отгородивъ при этомъ другую половину своего участка 
проволочной рфшеткой, чтобы кролики не бъгали въ цвфтникъ и не портили насажденй. 


ЗамЪтки А. Н. Сутгофа о 14 декабря 1825 г. 


Александръ Николаевичъ Сутгофъ (по иному написанію Сут- 
говъ) былъ однимъ изъ непосредственыхъ участниковъ возстанія 
14 декабря: онъ вывелъ на Сенатскую площадь значительную часть 
лейбъ-гвардіи Гренадерскаго полка и до конца оставался при воз- 
ставшихъ. Это даетъ особое значеніе сохранившимся замЪткамъ 
Сутгофа о происшествіи 14 декабря. 

А. Н. Сутгофъ родился въ 1801 г. Отецъ его былъ шведскаго 
происхожденія, а мать малороссіянка. Онъ въ дъЪтствЪ былъ отданъ 
для ученія въ одинъ изъ частныхъ пансіоновъ Москвы, но въ 1812 г. 
онъ былъ перевезенъ въ Кіевъ, гдЪ въ это время состоялъ на службЪ 
его отецъ въ чинь уже генерала. Обученіе Сутгофа продолжалось, 
пока онъ въ 1816 г. не поступилъ въ лейбъ-гренадерскій полкъ въ 
Петербургъ. Онъ вступилъ позднЪе въ СЪверңое тайное общество и, 
будучи уже поручикомъ, принялъ. какъ сказано, близкое участіе 
въ дл 14 декабря. Онъ былъ преданъ верховному уголовному суду, 
былъ признанъ виновнымъ въ сл6дующемъ: «принадлежалъ къ тай- 
ному обществу безъ полнаго знанія о сокровенной его цли. Принялъ 
одного члена. Лично дЪйствовалъ. Возмутилъ роту и присоединился 
къ мятежникамъ. Команда его стр$ляла». Сутгофъ былъ отнесенъкъ 
1-му разряду государственныхъ преступниковъ, который былъ приго- 
воренъ къ смертной казни отсЪченемъ головы, а за смягченіемъ при- 
говора—къ вЪчной каторгъ. Сутгофъ былъ отправленъ вмЪст% съ 
другими декабристами въ Сибирь; за неоднократными смягченями 
опредћленнаго наказаня сроки пребывания декабристовъ на каторгћ 
были сокращены, и Сутгофъ въ 1836 г. былъ уже на поселеніи; онъ 
тутъ женился, занялся земледфліемъ, устроившись подъ Иркутскомъ. 
Онъ уже не думалъ о дальнЪйшей перемЪнЪ въ своей судьбЪ, какъ 
вдругъ совершенно для него неожиданно, по хлопотамъ его родныхъ 
въ 1848 г. онъ былъ переведенъ на Кавказъ, рядовымъ Кубанскаго 
полка, черезъ нъсколько лћВтъ былъ произведенъ въ прапорщики, а 
посл амнисти 1856 г. ему удалось перейти на службу въ Москву. 
Здъсь онъ впрочемъ пробылъ недолго: разстроенное здоровье его 
требовало южнаго климата, и онъ вернулся на Кавказъ, гдЪ полу- 
чилъ мсто управляющаго водами въ Кисловодск%, потомъ въ Бор- 


жом. Онъ скончался въ 1872 г. 
Въ библютекв Е. И. Якушкина, очень много сдЪлавшаго для 
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собраня и сохраненя матеріаловъ о декабристахъ, сохранились за- 
мЪтки о 14 декабря, писанныя Сутгофомъ. Какъ разъ въ 1857 г., когда 
Сутгофъ переЪхалъ въ Москву, вышло въ свЪтъ третье изданіе 
книга Корфа: «Восшествіе на престолъ Императора Николая 1»,— 
первое изданіе «для публики». Въ книг подробно описывались 
происшествія 14-го декабря и, по просьб% Е. И. Якушкина, Сутгофъ 
написалъ на поляхъ книги свои зам%ъчанія и возраженія на разсказъ 
Корфа. 

ЗамЪчанія Сутгофа, писанныя такимъ образомъ, конечно, отры- 
вочны, но они содержатъ много исправленій и дополненій къ книг», 
обнаруживая общую тенденцію ея, на основъ оффиціальныхъ донесе- 
ній, искажать истину въ извЪстномъ смыслћ, представлять все въ са- 
момъ неблагопріятномъ вид для мятежниковъ. Я приведу здЪсь одно 
за однимъ замфчаня Сутгофа, не приводя ихъ въ особую систему и 
указывая только, къ какому мЪсту книги Корфа они относятся. 

Корфъ, говоря о возмущеніи въ лейбъ-гвардіи Московскомъ полку, 
(стр. 127), указываетъ, что часть полка устремилась на площадь, а 
другая часть осталась въ казармахъ; Сутгофъ поясняетъ: «Рота гр. 
Ливена одна осталась въ казармахъ, вс% прочія, за исключеніемъ не- 
многихъ солдатъ, вышли на площадь». 

На стр. 140 Корфъ говоритъ, что въ наружности Якубовича было 
«что-то замЪчательно отвратительное»: Сутгофъ возражаетъ: «Якубо- 
вичъ превосходной наружности». Далзе Корфъ разсказываетъ, что 
Якубовичъ ходилъ къ бунтовщикамъ съ порученіемъ Николая Павло- 
вича и затъмъ ‹подъ личиною возвращенія къ законному долгу» ста- 
рался развЪдать въ противныхъ рядахъ о положеніи дзла, чтобы дВЙ- 
ствовать по обстоятельствамъ. Противъ этого мъста Сутгофъ на по- 
ляхъ замфчаетъ: «все это несправедливо. Якубовичъ былъ оскорбленъ 
на площади К. Щепинымъ-Ростовскимъ. Порученіе государя безъ успЪха 
выполнилъ и, возвратившись вторично, получилъ приказаніе находиться 
въ свитЪ царской, гд онъ недолго оставался: воспользовавшись пер- 
вымъ удобнымъ случаемъ, онъ отправился въ театральную дирекцію, 
чФмъ навлекъ на себя сильное, ни на чемъ не основанное подозрћніе». 

«Мятежныя роты Московскаго полка стояли въ густой неправиль- 
ной колонн» —противъ этихъ словъ Сутгофъ приписалъ: «Каре». 
Дал%е (147 стр.) Корфъ со словъ одного случайнаго очевидца описы- 
ваетъ собравшуюся на площади толпу, представлявшую «зрћлище со- 
вершенно своеобразное: шинели съ мужицкими шапками, полушубки 
при круглыхъ шляпахъ, полотенца вмЪсто кушаковъ и т. п., цЪЛЫЙ 
маскарадъ распутства, замышляющаго преступлене. Солдаты, расте- 
гнутые, съ заваленными на затылокъ киверами, въ амуниціи безпо- 
рядочно накинутой, были большею частью пьяны». Сутгофъ отрицаетъ 
все это: «очевирецъ или плутъ, или трусъ, всЪ были одъты прилично; 
въ народЪ были точно лица, непрезентабельныя, но буйныхъ, пьяныхъ 
солдатъ не было, до прихода лейбъ-гренадеръ. Московцы стояли въ 
большомъ порядкъ». Противъ словъ (стр. 148): «въ рядахъ мелькали 
по временамъ Александръ Бестужевъ, Рылћевъ и н%сколько другихъ, 
неизв стныхъ нашему зрителю лицъ, въ упомянутыхъ фантастическихъ 
нарядахъ. Одинъ Бестужевъ ходилъ въ мундирз; боле никого не было 
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видно въ этомъ мћъстъ похожаго по одежд на офицера или началь- 
ника. Вдругъ раздалось н®сколько выстрћловъ... Выстр%лы были по 
генерал Волковћ». Сутгофъ объясняетъ: «Рылћевъ, закутанный въ 
мЪховой воротникъ, только одинъ разъ на нъсколько минутъ пріъз- 
жалъ на площадь. —Всъ офицеры, кром% поручика Сутгофа, были въ 
мундирахъ, шарфахъ и киверахъ.— Въ г. Волкова не стрћъляли, его 
народъ чуть не убилъ камнями». 

По поводу разсказа о появленіи на Сенатской площади гвардей- 
скаго экипажа, Сутгофъ замћчаетъ: «гораздо прежде гвардейскаго 
экипажа пришла 1 рота лейбъ-гренадерскаго полка». Онъ исправляетъ 
указаніе Корфа, будто ротныхъ командировъ въ гвардейскомъ эки: 
паж освободили матросы: ‹Ротныхъ командировъ освободили по совћту 
Николая Бестужева младше офицеры». Корфъ о приходЪ гвардейскаго 
экипажа выражается (стр. 149):—«эта новая толпа» расположилась 
впереди Московскаго полка; Сутгофъ возражаетъ: «экипажъ въ боль- 
шомъ порядк остановился не передъ Московскимъ полкомъ, а въ 
колонћ къ атакЪ между Московскимъ каре (котораго передній фасъ 
въ это время занимала 1 рота лейбъ-Гренадерскаго полка) и за- 
борами». 

Противъ словъ о появленіи Государя на площади передъ мятеж- 
никами и выстр%лахъ въ него (стр. 150)—Сутгофъ приписалъ: «никто 
не видълъ и не стрълялъ въ Государя ни въ это время, ни послћ.» 

Корфъ разсказываетъ (стр. 150—151), что пріъхавъ въ казармы 
Московскаго полка, часть котораго уже ушла на площадь, а часть не 
вернулась изъ караула, великій князь Михаилъ Павловичъ нашелъ на 
МВСТВ «не боле четырехъ ротъ»,—‹четырехъ сотъ человЪКЪъ» поя- 
сняетъ Сутгофъ, и о приводВ этихъ людей къ присягВ разсказы- 
ваетъ: «Бистромъ не только словами, но и саблею старался заста- 
вить солдатъ присягнуть, когда же онъ убъдился, что его краснорћчіе 
не дЪЙствуетъ на сборную команду, тогда онъ обратился къ фельд- 
фебелю Бестужева роты и строго приказалъ ему привести къ при- 
сягЪ, что и было немедленно выполнено.—Фельдфебель не пошелъ съ 
ротой на площадь, привелъ команду къ присягЪ и за это былъ раз- 
жалованъ въ рядовые въ дальные сибирскіе батальоны.» Когда при- 
сягнувшая ‘часть Московскаго полка была выведена къ адмиралтейству 
и встрЪтила Государя, «офицеры бросились цЪловать ему руки и 
ноги». «Правда» зам чаетъ Сутгофъ. 

Корфъ, передавая (стр. 156) объ атакахъ конно-гвардейцевъ на 
мятежниковъ, говоритъ, что атаки были безуспъшны, были отбиваемы 
батальнымъ огнемъ. Сутгофъ вноситъ поправку: «первыя атаки про- 
изводились на лейбъ-гренадеръ и московцевъ, которые съ большимъ 
успЪхомъ отражали конно-гвардейцевъ холостыми зарядами; послъдняя 
атака была на гвардейскій экипажъ, тутъ имъ не поздоровилось, мат- 
росы ихъ встрЪтили боевыми зарядами, ранили полковника Вельо и 
многихъ конно-гвардейцевъ». 

При пр!БздЪ конно-піонеровъ, вопреки разсказу Корфа (стр. 157) 
«они объЪхали кругомъ и никто имъ не хотБлъ препятствовать». 

Къ разсказу Корфа о лейбъ-гренадерахъ (стр. 160) Сутгофъ 
ДВлаетъ особенно много поправокъ. На караулъ въ Петропавловской 
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кръпости подъ 14 декабря были не дв роты, а 3 разрядъ 1 бата- 
льона. Помъшавшій присягБь поручикъ Кожевниковъ былъ вовсе не 
пьянъ, а «трезвый». ДалЪе Корфъ передаетъ, что командовавший фу- 
зелерной ротой (Сутгофъ), присягнувшй уже раньше вмЪстъ съ 
другими, сталъ уговаривать солдатъ присоединиться къ возставшимъ 
и обБщалъ раздать имъ жалованье безъ приказа. Сутгофъ поя- 
сняетъ: «лейбъ-гренадерскй полкъ былъ у присяги потому только, 
что подпоручикъ того же полка Жеребцовъ и гвардейскаго генераль- 
наго штаба поручикъ графъ Коновницынъ прИхали объявить пору- 
чику Сутгофу, что всЪ полки присягнули и что они сами вид%ли, 
какъ знамена отнесли во дворецъ. Посл% присяги кн. Одоевскій и 
подпоручикъ Палицынъ первые сообщили Сутгофу, что Московскій 
полкъ вышелъ и что на честное слово лейбъ-гренадеръ считаютъ.— 
О жаловань$ разговоръ былъ посл, когда лейбъ-гренадеры уговари- 
вали пор. Сутгофа скрыться, онъ отвЪчалъ что этого никогда не 
сдфлаетъ и что къ тому же ихъ жалованье у него въ карманЪ. Сол- 
даты сказали тогда, что они безъ жалованья обойдутся, лишь бы 
онъ не попалъ въ руки правительства». 

По словамъ Корфа, лейбъ-гренадеры направились черезъ Ва- 
сильевскій островъ и Исаакіевскій мостъ, а Сутгофъ говорилъ, что 
они пошли «не на Васильевскій островъ, а прямо черезъ ледъ отъ 
крћпости къ Сенатской плащади». 

Когда пр!зхавшй полковой командиръ Стюрлеръ сталъ выво- 
дить оставшихся людей и готовился вести ихъ по требованию государя 
ко дворцу, поручикъ Пановъ успълъ увлечь нЪсколько ротъ, и по 
дорогЪ ему, разсказываетъ Корфъ, пришла ужасная мысль завладъть 
дворцомъ. Но тутъ ему помЪшалъ бывш во дворц® поручикъ того же 
лейбъ-гренадерскаго полка баронъ Зальца, смутилъ его своими воп- 
росами, а приходъ саперъ заставилъ Панова воскликнуть: «да это 
не наши, ребята за мною!» и поворотить свою толпу назадъ. Сут- 
гофъ разсказывалъ это иначе: 

«Пановъ увлекъ не нъсколько ротъ, а всЪхъ людей, бывшихъ 
въ казармахъ, кромЪ 1 взвода государевой роты; никакой ужасной 
мысли Панову въ голову не приходило; идя мимо дворца, онъ увид%лъ 
на дворЪ солдатъ въ шинеляхъ, принялъ ихъ за 1 роту и началъ 
входить во дворецъ, здћъсь онъ замътилъ, что онъ ошибся, закри- 
чалъ солдатамъ: ребята, это не наши, и въ ту же минуту вышелъ.— 
Исторія, разсказанная поручикомъ Зальца, отъ начала до конца, 
чистая ложь». Когда немного дальше (стр. 164) Корфъ ужасается, 
что опоздай немного саперы, Пановъ могъ бы почти безпрепятственно 
исполнить свое звЪрское нам%реніе, со всБми неисчислимыми послђд- 
ствіями, —Сутгофъ замъчаетъ: «чистый вздоръ». 

Когда лейбъ-гренадеры подъ предводительствомъ Панова пришли 
на Сенатскую площадь, они «соединившись съ 1 ротой, заняли осталь- 
ные три фаса каре; московцы въ это время отъ холода столпились въ 
сердину каре и были въ безпорядкћ». На свидћтельство Корфа, что под- 
поручикъ Тутолминъ образумилъ стрЪлковый взводъ государевой роты 
лейбъ-гренадерскаго полка, и взводъ былъ приведенъ къ государю, 
Сутгофъ заявляетъ: «подпоручикъ Тутолминъ ровно ничего не сд- 
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лалъ, весь стрБлковый взводъ государевой роты пришелъ съ полкомъ 
на Сенатскую площадь и пристроился къ 1 ротз». Корфъ тутъ-же 
увћряетъ, что всякій разъ, какъ государь показывался съ виду сенат- 
ской гауптъ-вахты, занимавшій ее караулъ финляндскаго полка всякій 
разъ отдавалъ честь. Сутгофъ замћчаетъ: «еслибы государь и пока- 
зывался, какъ могъ онъ (караулъ) его видћть?э 

По поводу разсказа поручика Зальца, какъ онъ велъ борьбу 
для спасенія лейбъ-гренадерскаго знамени, —о барон% Зальца выше уже 
было упомянуто, — Сутгофъ заявляетъ: «Все это происходило въ вооб- 
раженіи поручика Зальца; онъ такъ былъ хорошъ, что полковой коман- 
диръ, близкій родственникъ, не могъ ръшиться довЪфрить ему роту». 

По словамъ Корфа ротные командиры лейбъ-гвардіи гренадер- 
скаго полка Пущинъ и Штакельбергъ уже на площади убъждали свои 
роты не бунтовать, два другіе офицеры на нихъ кинулись, крича сол- 
датамъ— «ребята, коли ихъ», но солдаты отказались отъ этого кро- 
ваваго дћђла. Сутгофъ возражаетъ: «Пущина не было, а Штакельбергъ 
входилъ въ каре, но не уговаривать солдатъ, а доказывать свое стар- 
шинствс и право командовать полкомъ, на что Пановъ ему отвфчалъ, 
что онъ, Штакельбергъ, какъ пд. (подпоручикъ), лейбъ-гренадерами ко- 
мандовать не можетъ. Пущину и Штакельбергу было бы плохо, еслибъ 
гренадеры получили приказане приколоть ихъ, и того, и другого не- 
навидЪли за ихъ злость». 

Въ противность словамъ Корфа (стр. 172) Сутгофъ заявляетъ, 
что возставшія войска «стрћляли только во время кавалерійскихъ 
атакъ». 

По поводу разсказа, какъ три матроса накинулись на Вильгельма 
Кюхельбекера за покушеніе его на жизнь великаго князя Михаила 
Павловича, Сутгофъ замъчаетъ: «никто Кюхельбекера не тронулъ, его 
же родной братъ былъ ротнымъ командиромъ въ гвардейскомъ эки- 
паж%; вся эта исторія очевидцами не подтверждается». 

Вопреки словамъ барона Корфа (стр. 179), «лейбъ гренадеръ и 
гвардейскаго экипажа еще не было на площади, когда митрополитъ 
подходилъ уговаривать возмутившихся». Когда стали передвигать ар- 
тиллерію, «къ несчастію было темно и передвиженій этихъ никто не 
видалъ». 

Передъ открытіемъ артиллерійскаго огня по мятежнымъ войскамъ 
къ нимъ былъ посланъ генералъ Сухозанетъ съ предложеніемъ поми- 
лованія. ОнъвъЗхалъ въ средину мятежниковъ. Сказанныя имъ слова, 
по увъренію Корфа, возым%ли было дЪйстве на’солдатъ, но Сухозанета 
окружили офицеры, и н8сколько «посторонних лицъ распутнаго вида», 
они спрашивали, привезъ-ли онъ конституцію и грозились на него. 
Сухозанетъ въ отвЪтъ имъ сказалъ, что онъ присланъ съ пощадою, 
а не для переговоровъ и ускакалъ изъ среды отшатнувшихся передъ 
нимъ заговорщиковъ. Вслдъ ему раздался залпъ, онъ остался невре- 
димъ, но посыпались перья съ его султана (стр. 183—184). Сутгофъ 
разсказываеть дъло совершенно иначе: «Сухозанетъ не дофхалъ до 
фронта гвардейскаго экипажа, остановилъ лошадь, хотълъ что-то ска- 
зать, но только что его узнали, со всвхъ сторонъ закричали ему — 
подлецъ, и въ ту же минуту Его Превосходительство легъ на лошадь 
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и помчался обратно; выстрЪлами его не удостоили. Когда дальше 
Корфъ приводитъ донесеніе Сухозанета: Ваше Величество, сумасбродные 
кричатъ: конституція! —Сутгофъ опять замвчаетъ: «кричали: подлецъ». 

Корфъ разсказываетъ: «Первый выстрълъ ударилъ высоко въ 
зданіе сената. На него отвЪъчали неистовыми воплями и бъглымъ 
огнемъ». «Вздоръ» —замЪчаетъ Сутгофъ; «Пущинъ, Оболенскій и Сут- 
гофъ были въ это время впереди шагахъ въ 30, и когда добЪжали до 
каре, безпорядокъ былъ уже общй и ружейныхъ выстрћъловъ не было». 

На указаніе Корфа, будто вс «зачинщики и заговорщики» не- 
медленно обратились въ бЪгство, Сутгофъ возражаетъ: «несправедливо, 
Щепинъ-РостовсюЙ арестованъ на площади полковникомъ Засомъ, а 
поручикъ Сутгофъ съ частью лейбъ-гренадеръ отдалъ свою шпагу ге: 
нералу Шипову. На слова Корфа, что Павловск полкъ стр%®лялЪ съ 
Галерной по убъгавшимъ мятежникамъ, Сутгофъ замћъчаетъ: «неправда». 

Вотъ и всЪ замћчанія А. Н. Сутгофа, сдЪланныя имъ на поляхъ 
книги Корфа. Несмотря на ихъ отрывочность, они вносятъ опредз- 
ленныя черты въ разсказъ о происшествіяхъ 14 декабря, и мы не 
можемъ не цзнить этихъ замћчаній, хотя они и писаны были почти 
черезъ тридцать два года послЪ памятнаго дня. 


В. Якушкинъ. 


Въ Мценской „гостинницЪ“ '). 


Если Мценская тюрьма по справедливости слыла «гостинницей» 
среди т®хъ, кто попадалъ туда изъ обыкновенныхъ мћстъ заключе- 
нія, то, ужъ конечно, для насъ, только что пережившихъ режимъ 
централки, Мценскъ долженъ былъ показаться настоящимъ раемъ. 
Достаточно сказать, что, послћ строго-одиночнаго заключенія, мы 
здЪсь свободно распоряжались двумя этажами тюремнаго зданя;— 
что носили мы вс собственное платье; —что, наконецъ, у насъ былъ 
прекрасный столъ, которымъ завћдывали мы сами черезъ посредство 
выборныхъ, имвшихъ въ своемъ распоряженіи нанятыхъ на казен- 
ный счетъ слугъ. Можетъ быть, тутъ играла наиболЪе видную роль 
именно организованность и организація нашего хозяйства. Нашъ вы- 
борный староста, получивъ отъ насъ директивы, закупалъ продукты 
и заказывалъ повару кушанья; —раза 4 или 5 въ день вся компанія 
собиралась въ особую комнату, столовую, гдЪ образовывалось полное 
подобіе табльдота; —на особый столъ приносились слугою блюда или 
самоваръ, пища раскладывалась на тарелки и разливалась въ ‘посуду, 
которыя разносились Каждому къ занятому имъ мЪсту на столахъ, 
расположенныхъ, въ вид буквы л, по стънамъ комнаты. ЗамЪчу, 
что довольно таки часто, кромЪ «горячихъ» чаю и кофе, на нашемъ 
стол появлялись и «холодные» напитки, —водка, пиво, вино, что еще 
больше придавало нашей столовой видъ табльдота. 

Однимъ словомъ: не житье, а малина... 


Здане тюрьмы было въ 2!/, этажа. Въ подваль помфщалась 
кухня и другія службы. Первый этажъ былъ раздъленъ на камеры; 
тутъ-же была столовая, умывальная и ватерклозетъ. Въ верхнемъ 
этажъ—также камеры и ватерклозетъ; и, кромъ того, одна изъ 
комнатъ была отведена подъ контору, въ которой, впрочемъ, прини- 
малъ и докторъ своихъ немногочисленныхъ больныхъ (чаще, однако, 
фельдшеръ). а также стоялъ шкафъ съ кое-какими медикаментами, 

Въ камерахъ обыкновенныя деревянныя кровати и у нихъ— 





1) Статья эта служить непосредственнымъ продогженіемъ статей того-же автора: 
„Первое вооруженяое сопротивлен!е“ и „Въ централк®“, помфщевныхь въ №№ 2 в 7 
„Быдого“ за 1906 годъ. 
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столики. Разм щались въ камерахъ по скольку хотфли и кто съ 
кЪмъ хот%лъ; были, впрочемъ, и очень маленькія камеры, и люби- 
тели уединенія поселялись въ нихъ безъ товарищей. Такъ, помню, 
въ крайней камерЪ верхняго этажа жилъ я; наоборотъ, очень много 
народу поселилось въ большой комнатЪ, что была первою на л%во 
отъ входа въ нижнемъ этаж%. 

Весь день и всю ночь камеры стояли у насъ незапертыми. 
Публика собиралась группами въ той и другой камер%, или же обра- 
зовывала кучки въ столовой. 

Время прогулки было довольно продолжительно (не помню, 
сколько именно, но во всякомъ случаз н%сколько часовъ). На это 
время отпиралась дверь, ведущая во дворъ, и туда выходили, кто хо- 
тБлъ, точно также какъ и возвращались въ помЪщеніе, кто когда 
хот%лъ. Такимъ образомъ, на время прогулки къ внутреннему по- 
мЪъщению въ наше распоряжене «‹прирфзывалась», такъ сказать, и 
часть тюремнаго двора. Но тутъ не было никакой растительности и 
вообще никакого «благоустройства»: просто кусокъ двора, ограни- 
ченный каменною оградою—съ одной стороны и глухою стЪною тю- 
ремнаго зданія—съ другой. И потому, въ особенности къ весн%, 
прогулкою вс мы не особенно-то дорожили. 

Когда мы, централисты, прибыли въ Мценскъ !), то тамъ нахо- 
дилось 4 человЪка заключенныхъ: Ив. Дебагоріо-Мокріевичъ (братъ 
знаменитости), Левченко (братъ каторжанина), Казанскій и Пршибы- 
совъ. ПослЪ насъ разновременно появились: зеленая молодежь по 
процессу харьковскаго профессора Сыцянко—его сынъ,—Александръ, 
Филипповъ и Легкій, кевлянинъ Малавскій, харьковецъ Буцинскій, 
воронежецъ Тулисовъ. 

Весною, вообще, стояла у насъ въ тюрьмЪ толчея невообрази- 
мая. Безконечныя свиданя, хоровое пћніе, плясъ, обще съ пришед- 
шими на свидане обЪды и чаи (и выпивки), хлопоты со снаряженіемъ 
въ далекій путь, подчасъ болће или менЪе бурныя собраня по хо- 
зяйственнымъ дЂламъ или шумные дебаты по теоретическимъ вопро- 
самъ, —все это вело нашу жизнь въ страшно повышенномъ тонъ и 
сильно ускореннымъ темпомъ. 


Но, кром жизни на глазахъ у всћхъ, у каждаго изъ насъ 
была еще своя интимная жизнь. 


Неизгладимое впечатлне оставили во мн3з первое свиданіе съ 
матерью, а затъмъ--разставаніе съ нею. 

Я успълъ уже обмЪняться съ нею письмами, она уже знала, 
что я—не въ ужасной централкЪ, что жизнь въ Мценской тюрьм8 — 
привольная. Но, тъмъ не мене, когда я вошелъ въ контору, гдз 
она въ первый разъ меня ждала, то она кинулась мнз на шею и, 
изнемогая отъ рыданія-вопля и отъ душевной муки, повисла въ 
полномъ безсиліи,.. Это была потрясающая сцена! 

А черезъ насколько мъсяцевъ мы съ нею прощались. Она 
была боле спокойна, хотя и плакала слегка. Очевидно, то, что она 
видвла въ Мценск, заставило ее смягчить свое представленіе объ 


г) Середина октлбрл 1880 г. 


— 175 — 


ожидающей меня участи. Я также былъ наружно спокоенъ. Но что 
дЪлалось у меня и у нея въ тайникахъ души, —объ этомъ я не 
сумлъ бы разсказать. Во всякомъ случаЪ, я прощался съ ней на- 
всегда,—а она у меня—единственный полный самопожертвованія без- 
корыстный другъ, котораго я когда-либо зналъ !). 

И между этими двумя моментами въ тъхъ-же тайникахъ души 
не переставалъ шевелиться червячекъ: оторванъ отъ жизни, —ли- 
шенный правъ каторжникъ —-матеріальныя и всякія другія невзгодыы— 
твой удфлъ до конца жизни... 

Конечно, у каждаго изъ насъ было если не то же самое, то 
что-нибудь въ томъ же родЪ. И не рЪдкость было видЪть, что тотъ 
или другой изъ товарищей начинаетъ грустить, уходитъ въ себя, из- 
бЪгаетъ общества. 

рыло и н5сколько любовныхъ драмъ... 


Мы, централисты, пріхали въ Мценскъ буквально еле живыми. 
Нервная система—ниже всякой критики, питаніе—отвратительное. 

И мы первымъ долгомъ принялись за «поправку». 

Очень быстро у насъ появились собственныя деньги, которыя, 
конечно, здЪсь ужъ намъ никто не препятствовалъ расходовать. Но 
и казенныя кормовыя были очень высоки, — что-то около 40 коп. въ 
сутки на человЪка. Мало того: скоро было сдЪлано представленіе о 
необходимости для насъ лучшаго питанія въ виду истощенности на- 
шего организма, —и намъ увеличили кормовыя что-то до 70 коп. :), 

Въ начал мы накинулись на сырое мясо. Помню, я съ$далъ 
его чуть не 2 ф. въ день, Мясо конечно, было рубленое и съ при- 
правою; но всетаки долго сырьемъ мы не въ состояни были наби- 
вать себЪ ротъ. 

Да въ этомъ не было и надобности. Столъ у насъ былъ обиль- 
ный, разнообразный, вкусный. 

Утромъ къ чаю мы получали «пеклевашки»,—хлЪбецъ копћекъ 
въ 5 цвною, полубълый. ОбЪдъ у насъ состоялъ изъ 2 блюдъ. За- 
тъмъ, безконечное число чаевъ и—ужинЪъ. Къ этому надо приба- 
вить, что докторъ прописалъ намъ какую-то водочную настойку, а 
мы, съ своей стороны, нерздко покупали себЪ (каждый разъ—съ 
разрЪшенія смотрителя) пиво, вино и водку. Однимъ словомъ, не- 
дДВли черезъ 2 насъ, заморышей--централистовъ, нельзя было и 
узнать. Помню, когда къ намъ должно было явиться какое то на- 
чальство, то мы въ шутку говорили, что нкоторыхъ изъ товарищей 
мы спрячемъ (Здановича, наприм.), — до такой степени они раз- 





1) Къ моему счастью, предположене мое не оправдалось: по возвращевін изъ 
Сибири въ 1897 г. я засталъ свою мать еще бодрою старушкою, и даже довольно 
долго прожилъ съ нею подъ одною кровлею, что доставило мнЪф невыразимое насла- 
жденіе. Теперь она уже совсфмъ дряхла и почти слфпа. 

7) Зд$сь надо напомнить читателю, что дфло происходило во времена „дикта- 
туры сердца“ и что изъ централки мы были вывезены, по высочайшему повелфнію, 
вслфдствіе вреднаго вліявія, оказываемаго закзюченіемъ въ этой тюрьмъ на состояние 
нашего организма. 


— 176 — 


добр%®. и иначе намъ, молъ, никакихъ новыхъ льготъ отъ началь- 
ства не добиться. Правда, нћкоторыхъ изъ насъ, между прочимъ и 
Здановича, очень скоро и сильно разнесло; но это, конечно, было 
не важно. За то мы не могли не порадоваться, глядя, какъ пріобр%- 
таютъ образъ человъческій тъ, кого мы готовились въ централқ% 
хоронить. Это, между прочимъ, относится къ Джабадари и Сирякову: 
черезъ мъсяцъ ихъ здоровье, можно сказать, совершенно возстано- 
вилось, тогда какъ въ централк® мы со дня на день ждали, что они 
свалятся въ постель, чтобы уже не встать съ нея. 

Къ сказанному едва ли нужно добавлять, что многочисленная 
колонія родственниковъ, прожившая во все время пребываня нашего 
въ Мценск%, не оставляла насъ своими приношеніями, и во всевоз- 
можныхъ печеніяхъ, соленіяхъ и вареньяхъ у насъ никогда не было 
недостатка. Въ частности, Рождество 1880 г. и масленную и Пасху 
1881 г. мы праздновали на славу. 

Конечно, не одинъ столъ способствовалъ тому, что мы быстро 
поправлялись и что, между прочимъ, за 7—8 м»сяцевъ нашего пре- 
быванія въ Мценск%, среди насъ не было ни одного случая серьезнаго 
заболћванія: здађсь немалую роль играли и условія нематеріальнаго 
характера, въ которыя мы были тамъ поставлены. 


Но я долженъ тутъ упомянуть, что намъ пришлось въ Мценскъ-же 
ликвидировать печальное наслдіе централки. 

Съ нами было два умалишенныхъ—Александровъ и Боголюбовъ. 
Переписка о нихъ шла что-то довольно долго, и, прежде чЪмъ ихъ 
увезли, намъ пришлось пережить немало тягостныхъ минутъ. 

Несчастнаго Александрова нельзя было выпускать изъ камеры. 
Пунктомъ его помЪшательства было то, что онъ давно уже освобож- 
денъ, но по какому-то недоразум ню его не выпускаютъ изъ тюрьмы. 
Поэтому, онъ въчно стоялъ въ камерЪ одЪтый, съ шапкою на го- 
лов и у самой двери, и какъ только дверь отворялась, онъ стреми- 
тельно кидался вонъ. Тоже было и въ пути въ Мценскъ, въ ваго- 
нахъ, а въ Мценск, когда насъ вывели на платформу, то Алексан- 
дровъ ни за что не хотълъ Ъхать съ нами. Жандармскій офицеръ 
обратился къ намъ за разръшеніемъ взять его насильно, и мы скръпя 
сердце, должны были такое разрЪшеніе дать. Жандармы, не причиняя 
ему боли, насильно уєадили его въ экипажъ. 

Непріятно было, конечно, расхаживать по тюрьм% и п0ль30- 
ваться вообще относительною свободою, когда тутъ же подъ бокомъ 
одинъ изъ товарищей сидитъ вЪчно подъ замкомъ. Но едва ли не бо- 
ле тягостное впечатлћъніе производилъ разгуливавшій среди насъ, въ 
вид» мрачной тЪни, Боголюбовъ. Онъ велъ себя тихо; но разговари- 
вать съ нимъ не было возможности, да и видъ его нависшихъ бро- 
вей и полныхъ мрачнаго безумія глазъ заставлялъ всъхъ испытывать 
внутреннюю дрожь при каждомъ его приближеніи. Наконецъ, онъ 
устроилъ намъ ужасную сцену. Онъ созвалъ всъхъ на «фо- 
румъ», т. е. въ столовую, и тутъ разразился цълымъ потокомъ 0б- 
виненій противъ отдђльныхъ товарищей —обвиненій, явившихся пло- 
домъ его безумя. Такъ, помню, Здановича онъ обвинялъ въ томъ, 
что тотъ одъвался въ централкЪ въ жандармскій мундиръ и посф- 
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щалъ камеры товарищей, меня—что я снималъ и вЪшалъ на стънку 
кандалы и ходилъ, въ компани съ надзирателями, съ пов%ркой, — 
и т. п. Многіе изъ насъ выбъжали изъ столовой, не будучи въ со- 
стояніи выдержать этой сцены; но Боголюбовъ такъ настойчиво тре- 
бовалъ отчета отъ обвиняемыхъ, такъ убЪжденно доказывалъ спра- 
ведливость своихъ обвиненій, что удивительныя «пренія» грозили 
затянуться до безконечности. Тутъ не сдержалъ себя Сажинъ и сталъ 
ръЪзко обрывать Боголюбова, тогда Боголюбовъ отчаянно-грубо вы- 
ругался и въ безумномъ гнъвЪ, оглядываясь по сторонамъ, сдЪлалъ 
жестъ, какъ бы желая схватить что-нибудь и запустить въ Сажина... 
Къ счастью, дъло какъ-то обошлось. 

Скоро послћ этого инцидента нашихъ несчастныхъ товарищей 
увезли. Былъ слухъ, что Боголюбовъ долго мучился въ Казани, —а 
затъмъ и умеръ. 

Здъсь, можетъ быть, умЪстно будетъ упомянуть, что одно 
время въ тъсномъ кружкћ существовало предположене, что Бого- 
любовъ симулируетъ сумасшестве. Какъ кажется, поводомъ къ воз- 
никновенію такого предположеня послужили какія-то сказанныя 
когда-то самимъ больнымъ слова или фразы. Но для громаднаго боль- 
шинства уже тогда предположеніе это казалось неосновательнымъ: 
взглядъ Боголюбова былъ взглядъ безумнаго. Конечно, нечего и го- 
ворить, что если бы тогдашнее поведеніе Боголюбова было симуляціей, 
то онъ давно бы пересталъ уже играть роль сумасшедшаго и былъ 
бы давно на свободъ. На самомъ-же дълъ извЪстно, что онъ долго 
пробылъ въ Казани. 

Съ увозомъ отъ насъ Александрова и Боголюбова и до самаго 
отъъзда изъ Мценска среди насъ, повторяю, не было ни одного 
серьезнаго случая забол%ванія; какъ я сказалъ, этому способ- 
ствовали и условія не матеріальнаго характера нашей жизни въ 
Мценск%. 

Смотрителемъ тюрьмы состоялъ Михаилё Марковичё Тобилевскій. 
Передъ тзмъ онъ былъ помощникомъ начальника Предварилки. Не 
знаю, какую память оставилъ онъ по себЪ тамъ; но несомнЪнно, что 
по характеру своему, это былъ челов къ мягкій, добрый и сговор: 
чивый. Допускаю, впрочемъ, что, если того потребовали бы обстоя- 
тельства, онъ могъ заставить себя быть и инымъ. Въ МценскВ же, 
по всъмъ видимостямъ, ему было предписано ладить съ заключен. · 
ными, и онъ, человћкъ, при всемъ прочемъ, не безъ лЪнцы, радъ 
былъ не только не раздражать насъ чЪмъ бы то ни было, но и ока- 
зывать намъ снисхожденіе, и даже дЪлать поблажки. 

Наблюденіе за тюрьмою им%лъ еще и исправникъ. Онъ къ намъ 
частенько захаживалъ. Но я не помню ни одного случая, когда 
исправникъ вмзшался бы во внутренній распорядокъ тюремной жизни. 
Да и онъ былъ человћкомъ безобиднымъ, по крайней мёр%, ему было 
предписано быть таковым. 

Караульные офицеры никогда къ намъ не заглядывали, и вообще 
мы съ ними никакихъ отношеній не им%Ъли, 

«Помощникомъ» Побылевскаго былъ старшій надзиратель. Это 
человъкъ имЪвшій медаль за 25-лВтнюю безпорочную службу въ по- 
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лици, хотя сравнительно еще не старый. Возможно, что онъ быль 
приставленъ къ Побылевскому «на всякій случай». Правда, онъ былъ 
также мягокъ и безукоризненно вћжливъ съ нами, и главною забо- 
тою его, какъ кажется, было—‹«аккуратно» вести денежные счета съ 
нашею артелью,— «аккуратно› въ томъ смысл, чтобы какъ можно 
больше «заработать» на нашихъ закупкахъ которыя велись черезъ 
него. Но это былъ типъ служаки, именно полицейскао служаки. При 
малЪйшемъ намек% со стороны начальства онъ прибъгъ бы по отно- 
шеню къ намъ и къ кулачной расправћ, какъ къ дълу привычному, 
естественному, разумному. По крайней мър% онъ производилъ именно 
такое впечатл%ніе. 


Немногочисленный штатъ надзирателей (что-то человъка 4 илиб) 
состоялъ сплошь изъ безличностей. 

Правильному регулированію взаимныхъ отношенй между адми- 
нистраціею тюрьмы и заключенными много содЪйствовало то обстоя- 
тельство, что кромъ артельнаго старосты, вЪдавшаго хозяйственныя 
дъла (таковымъ все время состоялъ П. И. Войнаральскій), у насъ 
было еще одно должностное лицо,—«ходокЪ», на обязанности кото- 
раго лежало входить съ администраціей въ объясненія, обращаться 
съ просьбами, выяснять вопросы, и пр. Сначала «ходокомъ» былъ из- 
бранъ Дмоховскій. Но очень скоро случилось такъ, что часть пуб- 
лики осталась недовольна какимъ-то его дъйствіемъ. Дмоховскій зая- 
вилъ, что онъ отказывается отъ должности, и сколько его ни убъж- 
дали, что въ его дёйствіяхъ никто не видитъ чего-либо предосуди- 
тельнаго, или даже просто неловкаго, но онъ стоялъ на своемъ. Были 
произведены новые выборы, и избраннымъ оказался я—большинствомъ 
одного или двухЪ голосовъ. Я въ шутку говорилъ, что избранъ скан- 
дальнымъ «большинствомъ», и подумывалъ также отказаться (я былъ 
моложе всЪхъ централистовъ). Но меня убъждали, чтобы я не сму- 
щался. Я ръшилъ принять избраніе и оставался «ходокомъ» до на- 
шего отъЪзда изъ Мценска. 

Обыкновенно я въ теченіе дня заносилъ въ записную книжку 
всЬ обстоятельства, о которыхъ необходимо переговорить съ Побы- 
левскимъ, и на другой день утромъ «докладывалъ» ему, заглядывая въ 
книжку, и тутъ-же дълалъ отм®тки о его ‹резолющяхъ», которыя 
затъьмъ передавалъ общин% или отдВльнымъ лицамъ. На моей-же обя- 
занности было напомнить объ окончаніи прогулки и свиданій. 

Въ заключене достаточно будетъ сказать, что за 7—8 м%Ђся- 
цевъ, нашей жизни подъ режимомъ Мценской тюрьмы, у насъ не 
было ни одного столкновенія съ начальствомъ, сколько-нибудь серюз- 
наго. Припоминаю случай, когда тюрьма дЪйствительно заволновалась, 
но случай этотъ я припоминаю только благодаря тому, что мн%ъ врв- 
залась въ память маленькая фигурка великаго Долгушина, кричав- 
шаго, съ размахиванями рукъ, по корридорамъ: «на форумы 
на форумъі»—призывъ къ собранію сходки, самаго же инцидента, 
его сущности, причинъ, его вызвавшихъ, а также его исхода, я р»*- 
шительно не могу теперь возстановить въ памяти. Полагаю, это лучшее 
доказательство тому, что серьезнаго здВсь ничего не было. 

Да еще подъ конецъ нашего пребыванія въ тюрьмЪ Побылевскій 
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талъ съ большею осмотрительностью давать разрЪшене на покупку 
спиртныхъ напитковъ. Насколько помню, вызвано было такое отно- 
шене Побылевскаго къ длу не злоупотребленіемъ съ нашей сто- 
роны его «любезностью»: просто между нимъ и нами пробЪжала 
черная кошка. Припоминаю такую подробность: я былъ почти увъренъ 
въ отказЪ, но какъ «ходокъ» согласился наудачу послать старшаго 
надзирателя къ Побылевскому за разръшеніемъ намъ купить пива, 
но старшій пришелъ съ отвзтомъ, что Побылевскій «только улыб- 
нулся». 

Но это, повторяю произошло что-то къ самому концу нашего 
сидънія въ МценскЪ. Раньше случалось, мы по многу выписывали и 
по многу выпивали. Помню, напр. классическую выпивку вечеромъ 
1 марта 1881 г.; помню взрывъ всеобщаго веселья отъ выпивки въ 
день соглашенія группы Мышкина съ нашей группой (Коваликъ, Ро- 
гачевъ и др. !). А разршеніе почти безконтрольно покупать горя- 
чительные напитки, пожалуй, можно назвать поблажкою намъ со 
стороны администраціи. 

Гораздо боле важнымъ «снисхожденіемъ», и при томъ им%в- 
шимъ для насъ несравненно боле существенное значеніе, была без- 
контрольная переписка. Я едва ли поврежу этимъ сообщеніемъ По- 
былевскому: онъ теперь или въ отставк%, или въ такихъ чинахъ что 
разоблаченія ему не повредятъ. Дћло въ томъ, что онъ охотно пе- 
ресылалъ на почту наши письма, подаваемыя ему въ запечатанныхъ 
конвертахъ, точно также какъ и передавалъ намъ невскрытыми по- 
лучаемыя на наше имя письма. Обыкновенно, по соглашеню съ нимъ, 
посылалось нъскслько писемъ черезъ канцелярію губернатора, —для 
отвода глазъ: чтобъ устранить опасность, что отсутствіе писемъ отъ 
насъ возбудитъ въ губернской администраціи подозр%Ъніе. Большая 
же часть писемъ шла частнымъ образомъ. Ни тогда, ни теперь у 
меня не возникали и не возникаютъ подозрћнія, что Побылевскій хит- 
рилъ: письма доходили аккуратно и отвъты на нихъ тоже полу- 
чались аккуратно. · 

Само собою разумћется, что книги, журналы и газеты мы по- 
лучали безконтрольно. У насъ одно время даже велось реферированіе 
газетныхъ извћстій. Обзоръ внутренней жизни Россіи дълалъ Мыш- 
кинъ, обзоръ жизни другихъ государствъ Коваликъ. Многіе доволь- 
ствовались тВмъ, что слышали на рефератахъ, и въ газеты уже не 
заглядывали. 

Нескончаемые разговоры шли съ вновь прибывающими. Тутъ 
мы впервые познакомились основательно съ господствовавшими за 
время нашего сидБнія въ централкВ и съ нарождавшимися тогда те- 
ченіями революціонной мысли. Но немало поучительнаго могли разска- 
зать другъ другу и централисты разныхъ эпохъ и разныхъ частей 
Росси. Такъ, Рогачевъ одно время дЪлалъ въ тЪсномъ кружк% систе- 
матическое изложеніе своихъ наблюденій надъ психикою и настрое- 
ніемъ народа. 

Изъ частныхъ, случайныхъ и групповыхъ бесЪдъ вопросы вы- 





1) Объ этомъ я подробвће говорю ниже. 
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носились и на «форумъ». Одно время велись дебаты объ «анархиз- 
МВ» и «государственности». Съ особенною горячностью идею анархіи 
защищалъ В. П. Сажинъ. Изъ ‹государственниковъ», можетъ быть, 
наиболђе чистымъ представителемъ былъ я, какъ недавній якобинецъ. 
Какъ мн передавалъ впослЪдствіи Рогачевъ, я недостаточно сильно 
защищалъ свои положеня, и большинство, какъ кажется, было на 
сторонъ Сажина. 

Изъ вопросовъ хозяйственнаго значеня выдвигался вопросъ о 
библотекЪ. Было рЪшено обратить нашъ книжный инвентарь въ об- 
щественную собственность, затъмъ каждому предоставлялось право 
составить списокъ книгъ, которыя онъ желалъ бы получить. Выска- 
зано было предложеніе, не ръшать ли вопросъ, въ случав предъявле- 
нія нЪсколькими лицами требованія одной и той-же книги, по жребію. 
Но противъ этого возсталъ,—и конечно, совершенно основательно, — 
Сажинъ, и для разсмотр%нія этихъ случаевъ была избрана особая ко- 
миссія, въ которую вошелъ и Сажинъ. Дъло это было закончено 
вполнЪ успЪшно, и распредъленіемъ книгъ всЪ, какъ кажется, оста- 
лись совершенно довольны. 

Произошелъ въ общинЪ, впрочемъ, крупный инцидентъ, —къ сча- 
стью, единственный. ДЪло шло о томъ, допустить ли въ тюрьму 
нелегальную литературу, или не допустить. Этотъ вопросъ раскололъ 
общину на два прямо-таки враждебныхъ лагеря. И въ одномъ, и въ 
другомъ были весьма солидные люди, —была и молодежь. Нашлись 
черезчуръ экспансивныя натуры тамъ и зд®сь—возгорзлась полемика, 
пошли бурныя сходки, взаимное раздражене достигло высшей степе- 
ни, и ДВЛО дошло до оскорбленй. Завершилось все тъмъ, что одинъ 
изъ сторонниковъ немедленнаго и безконтрольнаго допущен въ тюрь- 
му нелегальщины, Филипповъ выразился по адресу противниковъ: 
«это съ вашей стороны косвенный доносё/» Сходка была сорвана, и 
неосторожное выражене вызвало со стороны оскорбленныхъ негодо- 
ваніе: они вышли изъ комнаты, гдз происходило собране. Но, конеч- 
но, насталъ моментъ, когда страсти улеглись, и «враждующія» стороны 
въ конц концовъ примирились. 

Впрочемъ, въ самомъ актъ «примиренія» и въ обстоятельствахъ, 
сопровождавшихъ его и слъдовавшихъ за нимъ, было очень много 
характернаго, и я не могу не посвятить этому нъсколькихъ строкъ. 

Довольно долго «стороны» дулись другъ на друга, и вообще меж- 
ду ними были натянутыя отношенія. Впрочемъ, до открытаго разры- 
ва дъло не дошло,—не было «прекращеня отношеній», «неговореній», 
ит. п. И вотъ однажды, въ разгаръ этой натянутости, какъ-то за 
послвобЪзденнымъ чаемъ, Коваликъ, покуривая свою трубку, сталъ го- 
ворить... Сначала онъ обращался къ ближайшимъ сосъдямъ; но скоро 
въ столовой стали прислушиваться, и онъ продолжалъ говорить, уже 
обращаясь ко всЪмъ. ВсЪ слушали его съ напряженнымъ вниманемъ. 
Тутъ стали ему кричать (чуть-ли не я съ Рогачевымъ первые): 

— Сережа, встаны Говори стоя! 

Коваликъ всталъ и—полилась его плавная, образная р\®чь... 
Много ораторовъ приходилось мнъ слышать съ тЪхъ поръ, въ 0с0- 
бенности въ послЪднее время. Но отчего тогдашняя ръчь Ковалика 
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такъ неизгладимо запечатлЪлась въ моей памяти? ВЪдь онъ—не то, 
что современный партійный «ораторъ»: въ ораторскомъ «искусствЪ» 
ему не угнаться бы не только за «непобъдимыми» нашего времени, 
но даже за молодымъ человћкомъ, командируемымъ изъ «бюро ора- 
торовъ» на какое нибудь собраніе приказчиковъ, каталей и т. п. 
Между тъмъ, впечатлЪніе отъ рВчи Ковалика было прямо таки неот- 
разимо. Когда онъ кончилъ, вс поняли, что и всему недоразумЪнію 
конецъ, — вс поняли, что это было только недоразум%Ъніе, что вс 
мы—вскормлены однимъ молокомъ и однимъ и тъмъ же воздухомъ 
только и можемъ дышать... 

Это не было примирене: это было возвращеніе къ сознанію, 
что мириться не въ чемъ. Сообразно съ этимъ, изголодавшіяся по 
общенію души распахнулись во всю. Устроена была знатная пирушка, 
въ программу которой включили, между прочимъ, и такой номеръ: 
каждый обязательно долженъ былъ проп8ть что-нибудь, хотя бы не 
обладалъ ни голосомъ, ни слухомъ, и протанцовать. И, какъ теперь, 
помню фигуру неуклюжаго Мышкина, отплясывавшаго какой-то не- 
возможный танецъ, съ игривостью шестилЪтняго мальчишки, какъ 
теперь слышу скрипучій голосъ Дмоховскаго, тщившагося съ развяз- 
ностью парижскаго уличнаго МЪвца исполнить французскую веселую 
пъсенку. Конечно, ни до того, ни послћ я никогда не видвлъ Мыш- 
кина пляшущимъ, никогда не слышалъ Дмоховскаго поющимъ. 

Въ тотъ же вечеръ, имъвшаяся въ тюрьмЪ нелегальная литера- 
тура была передана и тъмъ, кто раньше протестовалъ противъ без- 
контрольнаго обращеня ея среди заключенныхъ, и этимъ смиръ» 
былъ укръпленъ гораздо боле, нежели пирушкой. 


Для очень многихъ изъ насъ жизнь въ Мценской тюрьмъ была 
первымъ шагомъ вступленя въ широкій товарищескій кругъ. Есте- 
ственно, поэтому, что здЪсь зарождались и вырабатывались симпати 
на всю жизнь. По крайней м8рз, я могу сказать о себЪ, что Мценскъ 
сыгралъ для меня именно такую роль. Съ Рогачевымъ у меня, за 
время жизни въ МценскЪ, возникли самыя теплыя, интимныя, братскія 
и товарищескія, отношеня, а традиціи, которыя тогда царили въ 
кружкъЪ Войнарольскй, - Коваликъ, - Долгушинъ, - Рогачовъ,-Дмоховскій, 
остались для меня руководящими на всю жизнь. Увы! СлЪпой случай, 
сведшій Рогачева на Кар% въ могилу, лишилъ меня очень скоро друга— 
брата, котораго не всякій встръчаетъ на своемъ жизненномъ пути, 
да и изъ кружка остался въ живыхъ лишь одинъ Коваликъ, котораго 
я при томъ потерялъ изъ виду. 

Чувства, которыя связывали меня и Рогачева какъ бы въ одно 
недлимое, очень скоро зам чены были товарищами и подчасъ слу- 
жили темой безобидныхъ подтруниваній, а кружокъ. о которомъ я 
только что упомянулъ и къ которому примкнулъ и я, былъ цемен- 
тированъ опять таки чувствомъ теплой привязанности. Это чувство 
неизгладимыми чертами запечатлВно въ моей душ%, и оно встаетъ 
во мн всякій разъ, какъ я пожелаю его вызвать въ себЪ, —даже 
теперь, когда посл описываемаго времени прошло ровно 25 л№Ътъ, 
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Помню, подъ конецъ нашего пребыванія въ МценскЪ у меня на- 
чали разстраиваться нервы. Я въ это время занимался съ сыномъ 
Долгушина. И вотъ какъ то разъ я сказалъ Долгушину, что долженъ 
прекратить занятія съ Шурой, такъ какъ чувствую, что нервы раз- 
Гулялись. 

— Понимаешь, не могу/— ну, не могу... 

Очевидно, у меня было страдальческое лицо, и страданіе слы: 
шалось въ моемъ голос%. 

И Долгушинъ взялъ меня за голову и нъжно поцзЗловалъ... 

— Ну, такъ о чемъ же и говорить?—промолвилъ онъ. —Успо- 
койся, мой дорогой! 

И мн% стало легче. Да и могло ли быть иначе при такомъ теп. 
ломъ, во-истину родственномъ отношеніи! 

А вотъ еще. 

Когда мы, при отъЁзд изъ Мценска, прощались съ родственни- 
ками и знакомыми, то Войнаральскій и Долгушинъ, расцъловавшись съ 
моей матерью, съ ласкою въ голос успокаивали ее и давали тысячи 
объщаній, что они будутъ заботиться обо мн%, какъ о сын%, что они 
будутъ оберегать меня и мое здоровье. И старуха была покойна. 

Нужно ли говорить, что они сдержали свое слово и что много 
теплыхъ заботъ я видълъ отъ этихъ чудныхъ людей и въ пути, и на 
Кар%, а отъ Войнаральскаго—въ Якутскћ? 

И такъ, много чувства было въ отношеніяхъ между членами на- 
шего тЪснаго кружка. Но это ни для кого изъ насъ не исключало 
хорошихъ, даже преќрасныхъ отношеній къ товарищамъ, стоявшимъ 
внЪ этого кружка. Вообще, процентъ выдающихся или, по крайней 
мр, выдававшихся тогда личностей былъ въ тъ времена гораздо 
выше, чамъ нынче. Что ни человъкъ, то яркая индивидуальность, то 
сила характера, то оригинальность мышленія, то громада ума. Я не 
говорю о такой личности, какъ Мышкинъ. Это—прямо-таки чудес- 
ное явленіе. Его всякій замћчалъ издалека, благодаря особому отпе- 
чатку индивидуальности, благодаря сектантскому исканію истины, благо- 
даря оригинальности каждаго его сужденія и зам%чанія. А за Мышки- 
нымъ выступали фигуры Іонова, Сажина, Здановича, Сирякова... До- 
статочно было вамъ поговорить съ любымъ изъ нихъ полчаса, —и за 
вами оставался рядъ разръшенныхъ вопросовъ, и передъ вами вста- 
валъ рядъ вопросовъ, настоятельно требующихъ разръшенія... 

Вотъ почему, несмотря на то, что мы въ МценскЪ же разбились 
на кружки сообразно влеченіямъ сердца и особенностямъ характера, 
въ общемъ мы были одинаково дороги, одинаково важны другъ для друга. 

Да! Это было начало серьезной школы... 

Съ другой стороны, не влеченія сердца легли и въ основане 
организаци офиціальнаго ‹кружка», зародившагося въ Мценск%. Бли- 
жайшею задачею кружка была—взаимопомощь на случай побћга изъ 
Сибири !). Сердце тутъ оставалось въ сторонћ, и въ «кружокъ» во- 


1) У вружка была и „программа“. Но я ея не помню. Да и немудрено: ей .ни- 
кто въ сущности не придавалъ значенія, такъ какъ передъ каждымъ изъ насъ были годы 


тюрьмы и ссылки, въ продозженін которыхъ программы могли изм%виться не разъ, & 
10 разъ. 
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шло много лицъ, не бывшихъ въ близкихъ, интимныхъ отношеняхъ 
къ ядру, и въ немъ не оказалось лицъ, которыя во многихъ отноше- 
ніяхъ стояли выше ихъ. Такъ, не вошли въ «кружокъ» Мышкинъ, 
1оновъ. Когда я теперь бросаю ретроспективный взглядъ, то готовъ 
признать, что здъсь были допущены нъкоторыя ошибки; но критеріемъ 
для организаторовъ кружка служило представленіе о большей или 
меньшей способности того или другого лица къ кружковой дисци- 
плин%. Съ этой-то именно точки зрЂнія Мышкинъ, человъкъ вЪчно 
чего-то ищущій, въчно копающійся внутри у себя и ни въ чемъ не 
находящій успокоенія своей мятущейся душ%,—съ этой точки зр%нія, 
очевидно, Мышкинъ и оказался забракованнымъ для «кружка». 

Я могу покончить съ этимъ «кружкомъ» теперь-же. 

Даже посл Мценска кружокъ продолжалъ кооптировать чле- 
новъ. Такъ, дорогою членомъ кружка былъ принятъ извЪстный въ 
свое время Аптекманъ. Но, съ другой стороны, естественно, что, по 
мЪръ того какъ члены кружка разсЂивались по различнымъ частямъ 
Сибири, связь между ними терялась. Для громаднаго большинства чле- 
новъ ссылка затянулась на многіе годы, и. объ общемъ практическомъ 
дЪлВ не могло быть и р8чи. Единственнымъ воспоминаніемъ впосл%Ъд- 
ствіи для нВкоторыхъ 1) членовъ кружка была небольшая сумма де- 
негъ, полученная при выходЪ на поселеніе, спеціально на устройство 
побъга изъ Сибири. Но, насколько мнЪ извЪстно, никто не бъжалъ. 
Въ частности о себъ скажу, что полученныя мною деньги (что-то 
около 200 руб.) мною были впосл%дствіи переданы для побЪга же С. Ф, 
Михалевичу, о чемъ я его просилъ освздомить кое-кого изъ видныхъ 
представителей ссылки въ Якутской области. Онъ это исполнилъ, такъ 
какъ н8которые товарищи говорили мн, что Михалевичъ имъ сооб- 
щалъ о передач8 мною ему денегъ 2). 


Вышедше изъ Централки въ ноябрЪ 1880 г., мы, централисты, 
къ 1 марта 1881 г. составляли все еще главный контингентъ зак- 
люченныхъ въ Мценской пересыльной тюрьм%Ъ. Въ ней мы застали 
только Ив. Дебагоріо-Мокріевича и Левченко (братья своихъ однофа- 
мильцевъ-каторжанъ), Пршибысова и, кажется, никого больше. Изъ 
болзе или мензе выдающихся дВятелей предшествовавшаго времени 
къ 1 марта 1881 г., насколько помню, среди насъ никто не появлялся. 
Такимъ образомъ, о готовящемся новомъ покушеніи на цареубійство 
всЪ мы знали не болЪе того, что и заурядные обыватели того времени. 

Въ числ льготъ, предшествовавшихъ переводу насъ изь Цен- 
тралки черезъ Мценскъ на Кару, было разрћшеніе получать кален- 
дари. Попалъ къ намъ и «Русскій календарь» Суворина, въ которомъ, 
какъ извзстно, имфется перечислене выдающихся событи въ жизни 
Росси загодъ, съ 1 Поля по 1 поля. Изъ этого-то календаря мы знали 





') Можетъ быть и для всвхъ, —я этого не знаю. 

7) Я считаю важнымъ отм$тить этотъ фактъ, такъ какъ до меня тамъ же дохо- 
дили слухи, что существуетъ противъ меня обвиненіе, будто я далъ девьгамъ „ненах- 
лежащее назначене“. 
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о проявленіяхъ революцюнной жизни съ 1 юля 1879 г. по 1 юля 
1880 г. (въ частности, я тутъ только впервые узналъ что повфшены 
Дробязгинъ и Малинка, которыхъ я хорошо зналъ по Одесской тюрьм%; 
о могущей стрястись надъ ними бЪд% я не могъ бы сдфлать и весьма 
отдаленнаго предположения). О покушеніи Соловьева и о его казни 
узнали мы изъ какого-то духовнаго журнала, которые намъ вообще 
разръшалось читать. Такимъ образомъ, о разцвЪт% терроризма вообще 
и, въ частности, о повторныхъ покушеніяхъ на цареубійство мы имЪли 
достаточно свЪдЪній. Не сомн%Ъвались, конечно, что покушеня эти 
будутъ повторяться и впредь. Но о томъ, что готовятся въ ближай- 
шемъ будущемъ новыя покушенія, намъ, какъ я уже сказалъ, ничего 
не было изв%стно. 

Помню 1 марта 1881 г., подъ вечеръ, я сидълъ въ какой-то ка- 
мер%, во 2 этажЪ, со своимъ интимнымъ другомъ, Митькой Рогаче- 
вымъ, и мы вели, какъ обыкновенно, самую непринужденную бесъду 
о самыхъ обыденныхъ вещахъ. Отворяется дверь и входитъ Петруха 
Алексћевъ. Онъ быстро направляется къ намъ и кръпко пожимаетъ 
намъ руки. 

— Поздравляю: царь убитъ!—дћЪловымъ тономъ произноситъ онъ. 

Мы съ Рогачевымъ были поражены, какъ громомъ. 

СвЪд%Ънія, дошедшя къ тому моменту до тюрьмы, были, конечно, 
недостаточно опредъленны. Разспрашивая Петруху о томъ, что онъ 
успЪлъ узнать, мы втроемъ кинулись въ нижній этажъ, гдъ у насъ 
была столовая. !) 

На «форум%Ъ» (такъ звали мы нашу столовую) собрались скоро 
всЪ обитатели тюрьмы. Толкамъ и разговорамъ не было конца. Сто 
разъ передавались подробности, которыя удалось дебыть; каждый по 
своему старался дорисовать неполную картину события. Но въ общемъ 
царило необычайное оживленіе, и на лицахъ всЪхъ была написана 
радость: самый фактъ, что на этотъ разъ покушене увЪнчалось ус- 
ПЪхомъ, не вызывалъ никакихъ сомнЪнй. 

Не скрою, что въ концЬ концовъ рфшено было справить по по: 
койникЪ тризну. Намъ смотритель (по всей взроятности, не безъ 
вфдома высшаго начальства) разрЪшилъ выписывать крЪпкіе напитки. 
И мы на этотъ разъ воспользовались этимъ разръшеніемъ въ довольно 
широкихъ размЪрахъ... Надо знать, что свЪдЪне о совершившемся 
фактЪ дошло до насъ не черезъ смотрителя; поэтому, разрЪшая намъ 
пирушку, смотритель и не подозрЪвалъ, что именно побудило насъ 
на этотъ разъ пировать. 

Кром%Ъ старосты (П. И. Войнаральского), завъдывавшаго нашимъ 
хозяйствомъ, у насъ бы еще и такъ называемый «ходокъ» —для сно- 
шеній съ начальствомъ по не хозяйственнымъ дЪламъ. 

Въ таковой должности въ то время (и до нашего отъЪзда изъ 
Мценска) состоялъ пишущй эти строки. На обязанности «ходока» 
было передавать различныя просьбы и ходатайства, какъ всей тюрьмы, 
такъ и отдЪльныхъ заключенныхъ, смотрителю и резолющи посл%д- 





1) Въ Мценской тюрьм1 все здаше въ теченіи всего дня было въ нашемъ расио- 
раженін: камеры не запирались. 


Няг: 
НИК 
быт 
см0 


468 
Мн 
тр 
т) 
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няго сообщать тюрьм% и отдЪльнымъ просителямъ. «Ходокомъ» посред- 
никъ назывался потому, что ему вмънялось въ обязанность не только 
быть посредникомъ, но и защищать ходатайства передъ лицомъ 
смотрителя. 

Когда я 2 марта кончилъ свой «докладъ› смотрителю (г. Побы- 
левскому), то онъ по секрету сообщилъ мн, что Царь убитъ... 
Мн% пришлось изобразить на своемъ лиц изумлене. Г. Побылевскій 
просилъ меня сообщить о фактЪ и всъмъ заключеннымъ. Весьма в%- 
роятно, конечно, что во время нашей ночной пирушки кто нибудь 
изъ прислуги !) или стражниковъ подм$тилъ, что пируемъ мы не 
спроста, и это дошло до смотрителя. И, сообщая мнъ о фактъ съ 
просьбой передать это сообщене товарищамъ, г. Побылевскій хотЪлъ, 
можетъ быть, соблюсти извъстный декорумъ и обставить дћло такъ, 
чтобы мы не имЪли права сказать, будто узнали о фактЪ не отъ 
него. Возможно, впрочемъ, что онъ не зналъ, что намъ фактъ уже 
извЪстенъ, и такъ какъ, въ сущности, скрывать его не было ника- 
кого основанія, то онъ и поспъшилъ подЪлится съ нами извЪстемъ. 


Во всякомъ случа, помню, что разговоръ происходилъ въ при- 
сутстви Мценскаго у%зднаго исправника. Характерно при этомъ 
слздующее. 

Г. Побылевскій замфтилъ, что надо ждать крупныхъ изм%Ъненій 
въ нашей судьб%Ъ, и именно—въ хорошую сторону. 


— Новый государь, —сказалъ онъ, —человъкъ молодой. Онъ, ко- 
нечно, понимаетъ духъ времени, — понимаетъ, что этому духу противо- 
дЪйствовать больше нельзя. 


Исправникъ стоялъ тутъ-же и спокойно все это слушалъ. Какъ 
теперь помню, въ этотъ моментъ его лицо, на которомъ обыкновенно 
не было написано особеннаго добродушія, сдЪлалось какимъ то осо- 
беннымъ. Казалось, будто «обыкновенное» его лицо было не обыкно- 
венное, —что это—маска, которую онъ надфваетъ на себя ех о сто, 
а тотъ открытый и простой человћъческій взглядъ, которой онъ въ 
тъ минуты переводилъ съ меня на г. Побылевскаго и обратно, была 
его неподдъльная личина человљка. РЪзко запечатлълся въ моей 
памяти этотъ моментъ. И въ настоящую минуту, когда съ того вре- 
мени прошло долгихъ 25 лЪтъ, я не могу отдћълатся отъ впечатлЪнія, 
что три лица, ведшія описанный выше разговоръ, —– «государственный 
преступникъ» —каторжанинъ, смотритель «политической» тюрьмы и 
«полицейскій», которому было ввЪренно правительствомъ Александра |] 
высшее наблюдене за этою тюрьмою,—что эти три лица въ тотъ 
моментъ были «ближними», — ЛЮДЬМИ «безъ футляровъ», —человЪчес- 
кими личностями, которымъ одинаково доступны и одинаково дороги 
интересы отвлеченной челов ческой личности. . . . 

Въ тюремной церкви должна была, конечно, состояться панихида 
по убитомъ императорћ. А въ церкви обыкновенно пълъ нашъ хоръ. 
Пъли мы и на панихидз. ... 

—Что это?—спроситъ читатель. 





1) Присзуга у васъ была вольнднаемная. 
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Да, мы, заключенные Мценской политической тюрьмы пћли въ 
церкви панихиду по убитомъ цар%ћ. 

Скажу больше: я не могу припомнить даже, чтобы кто нибудь 
протестовалъ противъ этого. 

Кто-то высказывался въ томъ смысл, что молъ, почему-же и 
не пожелать «вЪчнаго покоя» Александру 11? 

Но возможно, что нами роководило здЪсь чувство, аналогичное 
тому, которое заставило Емельянова броситься на помощь умираю- 
щему царю съ тою бомбою подъ мышкой, которая предназначалась 
для этого же царя, если бы двЪ первыхъ бомбы не достигли цЪли 

МнЪ кажется, именно, что фактъ свидћтельствуетъ лишь о томъ, 
что конечною ц%лью цареубйства было не уничтоженіе личности 
царя, а создане извъстнаго акта, значене котораго гораздо выше 
прекращения жизни субъекта верховной власти. 

Возможно и то, что передъ нами вставала глубоко-трагическая 
судьба Александра 11,—этого мученика безвременья, которое и до 
сихъ поръ не пережито Россіей. Мы, конечно, не переоцћънивали лич- 
ныхъ качествъ покойнаго; но не могли мы отдћлаться и отъ мысли, 
что, поскольку это зависъло отъ личности носителя верховной вла- 
сти, именно онъ санкціонировалъ освобождене кръпостныхъ отъ раб- 
ства. А не слфдуетъ забывать, что 25 лћтъ тому назадъ реальн%е 
представлялось каждому, даже молодому въ то время человЪку, что 
такое была крћпостная зависимость. Напримъръ я въ дътствЪ видълъ 
въ своемъ дом нашихъ бывшихъ «рворовыхъ», я присутствовалъ 
неоднократно при спорахъ между моимъ отцомъ и бабушкой, ко- 
торая не иначе какъ съ озлобленіемъ могла говорить объ актћЪ 19 
февраля, какъ о реформЪ, которая «раззорила» помЪщиковъ,—а 25 
лътъ тому назадъ мнЪ было всего 23 года! И вотъ, съ одной сторо- 
ны—личность, съ которой въ истори Россіи несомнћнно будутъ на 
вЪки вковъ связаны событя рЪъшительнаго характера и р%®шитель- 
ной важности (каковы бы ни были другія обстоятельства ея жизни и 
дъятельности), а съ другой —сознаніе, что совершенное 1 марта 1881 г. 
неизбъжно должно было совершиться по законамъ той же истори, — 
вотъ обстоятельство, которое, какъ мнЪ кажется, несомнЪнно дол- 
жно было заставить насъ, не разсуждая, безъ Критики и анализа, 
взойти на церковный клиросъ и пропћъть Александру (Ц ‹вЪчную память». 

Теоретическе разговоры, вызваннные въ нашей средЪ актомъ 1 
марта, теперь совершенно изгладились изъ моей памяти. Но хорошо 
помню, что не было среди насъ голосовъ, которые бы, по теорети- 
ческимъ-ли или по практическимъ соображеніямъ, отнеслись къ этому 
акту отрицательно. А между тъмъ среди моихъ товарищей по за- 
ключенію въ то вримя находились такіе старые «пропагандисты», 
какъ Мышкинъ, Коваликъ, Войнаральскій, Долгушинъ, Рогачевт... Эво- 
люція мысли, происходившая среди револющонеровъ на волЪ, одина- 
ковымъ образомъ охватывала и тъхъ, чей умъ продолжалъ работать 
въ четырехъ стћнахъ «одиночки», внЪ вліянія идей, развивавшихся 
за тюремною оградою,—даже безъ сколько нибудь основательнаго 


знакомства съ фактической стороной того, что за время заключенія 
совершилось въ русской жизни. 
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Я упомянулъ выше, что свиданя съ родственниками играли въ 
нашей жизни очень замћътную роль. 

На свиданяхъ мы не только узнавали новости дня, .но и знако- 
мились съ фактами, явленіями и теченями революціонной жизни за 
время нашего сидћнія въ Централк®. ПріВзжіе были изъ различныхъ 
частей Росси. Больше, впрочемъ, было южанъ. Но за то одни сооб- 
щеня Николая Рогачева (черезъ 2 года повћшеннаго съ бар. Штром- 
бергомъ за участ въ военной организаціи партм Народной Воли) о 
работ на Сзверз были внушительны. 

Родственники же помогли намъ на славу собраться въ дальнюю 
дорогу. ВсЪ мелочи были предусмотрВны. Изъ крупныхъ вещей при- 
поминаю заказъ для всЪхъ изъ насъ поголовно по пар сапогъ и 
по мъшку изъ брезента. 

Свиданія наши носили на себ характеръ прямо-таки чего-то 
гомерическаго. 

Прежде всего, укажу на то, что число одновременныхъ посћти- 
телей было громадно. Стоитъ отм%тить, кто кого навћщалъ. 

У Дебагоріо-Мокріевича бывала жена и дочь, у Буцинскаго—его 
невЪста, П, И. Чернышева, у Малавскаго—мать, у Тулисова—жена 
и дочь, у Легкаго—жена, у Сыцянко—отецъ, 2 сестры и маленькій 
братъ, у Филиппова—сестра, у Дмоховскаго—мать, братъ съ женою, 
2 сестры, изъ которыхъ одна съ мужемъ, и родственница съ мужемъ, 
у меня—мать, у Іонова—мать и отецъ, у Долгушина—жена ий сынъ, 
у Мышкина— мать, у Ковалика-— сестра, у Свитыча— сестра, у Рога- 
чева — братъ и 2 сестры, у Джабадари—отецъ, мать и братъ, у Зда- 
новича—кузина, у Сирякова—мать и братъ... Возможно, что я не 
припоминаю уже теперь всћхъ посћтителей. Но вћъдь я и безъ того 
насчиталъ около 40 человЪкъ. 

И представьте себЪ, что вся эта компанія собирается въ верх- 
немъ этажЪ тюрьмы (главнымъ образомъ, въ конторз, конечно), 
туда же являются не только тв, къ кому пришли на свиданіе, но и 
вообще всякій желающій. Представьте себЪ, далфе, что свидане про- 
должается не часъ и не два, а часовъ съ 11 утра (если не раньше) 
до поздняго вечера, чуть ли не до повЪрки. Представьте себЪ, нако- 
нецъ, что тутъ же въ конторЪ вся публика, —т. е. какъ пришедше 
на свиданіе, такъ и т, къ кому пришли, а, кромЪ того, и многіе 
изъ остальныхъ заключенныхъ, —и обВдаетъ, и чай пьетъ, и—выпи- 
ваетъ. Вотъ если вы себз представите все это, то составите нЪъкото- 
рое понятіе о томъ, что творилось у насъ въ тюрьмЪ въ посл®днее 
передъ отправкою въ Сибирь время. 

ДВло не ограничивалось дой и разговорами. Посл обћда соби- 
рался въ конторћ весь хоръ и начиналось веселье. Пъли пЪсни, боль- 
шею частью удалыя, а то такъ подъ пзне плясали и танцовали. На 
этотъ случай у насъ были разучены и плясовыя, и польки, и вальсы, 
и кадрили. 

Среди насъ было два музыканта —піаниста: Дебагоріо-Мокріевичъ 
и Пршибисовъ. Первый вообще принималъ мало участія въ общинной 
жизни, Но Пршибисовъ увлекся хоровымъ пћніемъ, и подъ его ум%ћ- 
лымъ управленіемъ нашъ хоръ изъ 15—16 свЪЖИхЪ МОЛОДЫХЪ ГОЛО- 
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совъ прюбрЪлъ относительную стройность. Впрочемъ, дъло ограни- 
чивалось исполненемъ народныхъ и дџаѕі-народныхъ пЪсенъ, причемъ 
только немногія изъ нихъ были разучены по нотамъ, да участіемъ въ 
церковной службЪ, и ничего серьезнаго мы не разучивали. Особенною 
популярностью пользовались у насъ: разученная по нотамъ древняя 
разбойничья пЪсня: «Ты взойди, взойди, солнце красное» и славян- 
скій маршъ: «Мы дружно на враговъ», а изъ плясовыхъ—«Посъю 
лебеду на берегу». 

Признанными плясунами у насъ были Рогачевъ и младшая се- 
стра Сыцянко. Первый всегда поддфлывался подъ стать разудалаго 
добраго молодца, и Сыцянко, не достаточно тогда стройная и не все- 
гда танцовавшая въ тактъ, робъла передъ нимъ, хотя и «старалась». 
Но вотъ однажды съ Рогачевымъ, посл долгихъ упрашиваній, вы- 
шла плясать жена Тулисова, вышла—и сразу же всЪхъ очаровала: 
столько граціи, столько молодого задора, что нашъ знаменитый «доб- 
рый молодецъ» разинулъ ротъ и, вмЪсто того, чтобы вести за со- 
бой даму, лишь въ тактъ перебиралъ ногами. Но общ восторгъ вы- 
звала впосл%дствіи пляска Тулисовой съ братомъ Дмоховскаго, Ми- 
хаиломъ. Если Тулисова плясала граціозно, съ огнемъ, то Дмохов- 
скій оказался прямо артистомъ. Изъ своей пляски онъ дћлалъ не 


просто танецъ, а плясовую сцену. Слава Рогачева и М. Сыцянко, 
такимъ образомъ, закатилась !). 


ОтмЪчу, что Здановичъ лихо отплясывалъ свой національный 
танецъ— лезгинку. 

ЗдЪсь я долженъ повторить, что среди плясокъ, пня и веселья 
мы не могли забывать ужаснаго горя нашей жизни. И какимъ-то 


символомъ этого горя проносится теперь въ памяти посл®дняя кад: 
риль въ Мценск%. 


Это было наканунЪ отъфзда. НЪсколькихъ человзкъ изъ насъ 
должны были заковать. И вотъ, какъ бы для того, чтобы подчеркнуть 
въ своихъ собственныхъ глазахъ и въ глазахъ остающихся здЪсь 


нашихъ родственниковъ и знакомыхъ наше общее горе, послъднюю 
кадриль танцовали закованные въ кандалы. 


— Кадриль кандальниковъ! — закричалъ кто-то. 


Хоръ проплъ ритурнель, Тулисовъ и остальные закованные 
подхватили дамъ и—началась «кадриль кандальниковъ». 


Веселье, п%ніе, и плясъ,—но все же мы удручены страшнымъ 


горемъ нашей жизни, мы—носители идеи, изъ-за которой приходится 
переживать это горе! 


Таковъ былъ смыслъ послъдней нашей кадрили въ Мценскф,— 
«кадрили кандальниковъ»,—такъ именно понимали ее и мы, и наши 
посвтители. И многое изъ того, что таилось въ глубинъ нашихъ 
душъ и о чемъ никто никогда не говорилъ, просилось въ этотъ 
моментъ наружу. Мы глядЪли другъ на друга, отъ%зжающіе на остаю- 
щихся и остающіеся на отъфзжающихъ,—но никто не промолвилъ и 





1) ВлослЪдствіи Мих. Дмоховскій поступизъ на сцену и выступалъ лаже на пе- 
тербуртгскихъ подмосткахъ. 


ола ра 6 м 
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слова: каждая сторона была удовлетворена тъмъ, что, послЪ «кад- 
рили кандальниковъ», сердце сердцу «вЪсть подало»... 

А, кром% того, не у того, такъ у другого было и личное горе. 
Одинъ уђзжалъ съ предчувствіемъ тяжелой личной драмы въ буду- 
щемъ, другой оставлялъ эту драму позади себя, у третьяго драма 
уже развивалась и шла сгезсепдо... 

Объ одной изъ драмъ послЪдняго характера можно уже гово- 
рить, такъ какъ почти всЪ дъйствующія лица сошли въ могилу. 

Легкій женился, уже будучи осужденнымъ,—кажется, на дЪвушк%, 
которую зналъ весьма мало. Любилъ-ли онъ ее,—я не знаю; но когда 
эта дћвушка появилась въ Мценск, окруженная массою лицъ, то ея 
отношеніе къ мужу вызвало въ немъ если не ревность, то чувство 
сердечной обиды. Пошли сцены, —тяжелыя сцены для заинтересо- 
ванныхъ лицъ и для окружающихъ. Дорогой Легкая, явно, отдавала пред- 
почтеніе предъ мужемъ другому... Сцены продолжались. А изъ Иркутска 
Легкая, разорвавши окончательно съ мужемъ, возвратилась въ Россію. 

Повторяю, я не знаю, любилъ-ли Легкй свою жену. Можетъ 
быть, здћсь дЪйствовало уязвленное самолюбіе горькая обида. Но, 
во всякомЪ случа, Легкій жестоко страдалъ,—и сердце ныло, глядя 
на этого молодого человЪка, почти Мальчика. Наконецъ, это разрЪ- 
шилось ужасной трагедіей. 

Легкій вздумалъ бъжать изъ Иркутской тюрьмы. Р%шительно 
никакой надобности въ этомъ не было: онъ былъ приговоренъ къ 
ссылкЪ на житье, и бЪжать изъ тюрьмы это значило для него къ 
трудностямъ побъга изъ м%Ъста поселенія прибавить ни на что не- 
нужную трату силъ на выходъ за тюремную ограду. Очевидно, та- 
кимъ образомъ, что для Легкаго дћло было не столько въ побъгВ, 
сколько въ томъ, чтобы дать исходъ накопившейся энергіи. 


Онъ р®шилъ оторвать тяжелую желЪзную ножку отъ кровати 
и подстеречь надзирателя, когда тотъ, по обыкновенію, поздно ве- 
черомъ войдетъ въ камеру, чтобы погасить лампу. Разсчетъ Легкаго 
былъ таковъ: убить въ камер надзирателя, положить его на свою 
кровать, самому переодћъться въ надзирательское платье и выйти изъ 
тюрьмы подъ видомъ надзирателя. Дрогнула-ли у Легкаго въ послёд- 
нюю минуту рука, или же ударъ не былъ достаточно взрно раз- 
считанъ, но фактъ тотъ, что надзиратель, хотя и смертельно ране- 
ный, усп%лъ выскочить, обливаясь кровью изъ камеры и поднять 
крикъ. ПрибЪфжавшая стража застала Легкаго. на корточкахъ въ 
углу камеры, и онъ, отдаваясь, просилъ только, чтобы его не били. 
Черезъ день или два надзиратель умеръ. Легкаго судили и пригово- 
рили къ смертной казни, и на самомъ дЪл5 онъ былъ казненъ въ 
стзЗнахъ Иркутской тюрьмы. 

Что-то было, конечно, въ Легкомъ не уравновЪшенное отъ при- 
роды. Подчасъ, уже когда положеніе его выяснилось, въ его глазахъ 
горло безуме. Но многіе-ли безупречно владЗли бы собой въ обстоя- 
тельствахъ, которыя мною описаны?—Иначе, какъ съ чувствомъ тяг- 
чайшаго сожал%нія, я никогда не могу вспомнить о судьбЪ несчаст- 
наго Легкаго... 


— 190 — 


Эту исторію я разсказываю здфсь потому, что она всецЪло от- 
носится къ нашей жизни въ Мценскф. 


Въ маъ 1881 года насъ повезли изъ Мценска. Знали мы, что 
везутъ насъ въ Сибирь; но на каторгу ли мы попадемъ, или на по- 
селене— никому это не было извзстно. 

У всъхъ насъ было общее горе, у каждаго въ отдћльности— 
свое личное. Но громадное большинство изъ насъ были люди 
совершенно молодые, а кто постарше, у того все-таки не было ни 
житейскаго опыта, ни знакомства съ жизнью. Долгушину было. 
напр., за 30 лЪтъ; но что значило это, если онъ лътъ съ 20-ти 
сидЪлЪ въ тюрьм%? 

И для громаднаго большинства изъ насъ продолжительное, опас- 
ное путешествіе въ Сибирь являлось не только «отправкою» на по- 
селеніе или на каторгу, но и первыми шагами на пути обыватель- 
ской жизни. 

Лично я никакого страха передъ грядущимъ не испытывалъ. 
Какъ ни ужасающи были тогдашнія условія переъзда въ Сибирь, 
какъ ни мало сулила радостей и красотъ будущая жизнь на посе- 
лени, но все же я съ любопытствомъ и задоромъ заглядывалъ въ 
даль и хотЪлъ разсмотрЪть или, по крайней мЪрЪ, разгадать, что 
это за штука—жизнь, съ которой мн% впервые придется столкнуться 
лицомъ къ лицу. И даже та маленькая сердечная драма, въ тайни- 
кахъ моей души, съ которою я у$зжалъ изъ Мценска, не мЪшала 


мнЪ съ задоромъ рваться впередъ: я зналъ, что тамъ меня ждетъ 
ќе а$ К 15. 


Н. Виташеевскій. 


Открытое пиеьмо Виктора Гюго французекому пра- 
вительству о невыдач$ Л. Н. Гартмана. ') 


Аи боиуегпетеп{ їгапсаіз. 


«Уоц$ &{е$ цп роцуегпетепїі Іоуаі. Уоиц$ пе роиуе2 раз Нугег 
сеё һотте. Га 101 еѕі епіге уоцѕ её 11. Её аи4еззиз$ ае Іа 101, 11 
уа Іе агой. Ге деѕроіѕте её Іе піһііѕте ѕопі 1ез 4еих аѕресіѕ 
топѕќгиецх аи тёте Тай, дш еѕї ип гай роібідие. І еѕ 1015 д'ехіга- 
Чоп ѕаггёіеп деуапі 1еѕ $ роі диеѕ. Сеѕ 1015. їоціеѕ 1еѕ па- 
попѕ 1е5 обѕегуепі, 1а Ргапсе 1еѕ обѕегуега. 

Уоиѕ пе Пугегег раз се һотте!» 

МУ сюг Нидо. 
27 Геумег 1880 


Перевод б. 


Французскому Правительству. 


Вы— правительство лойальное. Вы не можете выдать этого 
челов$ка. Между вами н имъ—законъ, а надъ закономъ суще- 
ствуетъ право. 

Деспотизмъ и нигилизмъ—это два чудовищные вида одного 
и того же дБйствія, дЪйствія политическаго. Законы о выдачф 
останавливаются передъ политическими дфян1ями. ВсЪми народами 
законъ этотъ блюдется. И Франшя его соблюдетъ. 

Вы не выдадите этого челов%ка. 

Викторъ. Гюго. 

27 февраля 1880. 


——4$. 


ЛФ. 

1) Русское правительство требовало выдачи Гартмана, обвиняя его въ участи 
въ покушени ча цареубійство, совершевномъ въ Москећ 19 нохбря 1879 года Француз- 
ское правительство въ выдачь Гартщана отказало. 

Ред. 


Матеріалы для бографм Александра Серно - Соловьевича. 


Читатели моей работы: «ДЪло о лицахъ, обвиняемыхъ въ сноше- 
ніяхъ съ лондонскими пропагандистами» («Былое» 1906 г. сентябрь— 
декабрь), болЪе или менЪе знакомы съ Николаемъ Серно.Соловьевичемъ. 
Несомн%нно, этотъ челов къ производитъ большое впечатлЪн!е и своимъ 
умственнымъ развитіемъ и уровнемъ нравственныхъ уб%жденй. Го- 
раздо менфе извЪстенъ его непосредственно младш братъ — Алек- 
сандръ, такъ трагически кончившій свою молодую и очень незаурядную 
жизнь. Литература о немъ поразительно ничтожна, какъ будто че- 
ловъкъ былъ самымъ рядовымъ, не заслуживающимъ ничьего вниманія 
въ потомствЪ. На самомъ же дЪлЪ это объясняется иначе: въ Россіи, 
гдБ Серно-Соловьевича знали очень многіе, писать о немъ не было 
никакой возможности. Это былъ горячій борецъ за народную свободу, 
честный, энергичный, преданный и безкрыстный человЪ$къ,—какъ его 
характеризуетъ анонимный авторъ некролога въ «Народномъ ДЪл%». 
Шелгуновъ говоритъ, что объ Александрз АлександровичЪ у него 
сохранились самыя свфтлыя воспоминанія. «Это былъ человЪкЪъ ки- 
пучей энергіи, горячій, скорый, см8лый и очень умный. По энергіи 
темперамента, по пылкой страстности характера, по быстротЪ сообра- 
женя, тонкому ироническому уму и по беззавЪтности, съ какой онъ 
отдавался дЪлу, не думая о себЪ, онъ былъ одинъ изъ самыхъ очень 
немногихъ людей того времени» !). 

Я очень радъ, что въ моемъ распоряженіи есть ц8нные мате- 
ріалы для наороска нЪкоторыхъ чертъ Александра Александровича 
Серно-Соловьевича. Это пачка писемъ, адресованныхъ юношей своему 
лицейскому другу и товарищу Ш., оказавшаяся въ копіяхъ въ архив 
недавно скончавшагося друга Николая Серно-Соловьевича — А. А. 
Слъпцова и переданная мн вдовой покойнаго—М. А. Слъпцовой, за 
что я и приношу ей мое сердечное спасибо. Г. Ш., занимающій нынћ 
видное служебное положеніе, былъ любезенъ не только разрЪшить 
мнЪ воспользоваться этимъ матеріаломъ, но еще и далъ не мало 
очень цънныхЪ указаній, безъ которыхъ моя работа не им%ла бы 
настоящаго вида и характера. Считаю своимъ долгомъ засвидътель- 
ствовать ему мою искреннюю благодарность. 


—П—Ы— 


') Изъ навленковскаго изданія сочиненій 1891 г., сожженнаго комятетомъ ми- 
пистронъ. 





Братья СЕРНО-СОПОВЬЕВИЧИ 


Александръ. Николай, 
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Александръ Александровичъ родился въ 1838 г. Объ отцЪ его 
свЪдЪній у меня нътъ. Мать, урожденная Кирилина, была родной 
сестрой Андрея Николаевича Кирилина, начальника военно-походной 
канцелярии Николая |, потомъ управляющаго канцеляріей император- 
скаго двора. Кирилинъ оказывалъ замътное вляне на воспитане 
сыновей своей сестры, а потомъ, когда они были юношами, не мало 
разсказывалъ имъ изъ эпохи Николая, которую послЪ смерти гроз- 
наго повелителя окрашивалъ не всегда въ розовыхъ тзняхъ... 

Дътство Александра Александровича было не особенно свЪтло и 
проходило въ совершенно антипедагогической обстановк%, въ семь%, 
не знавшей тишины и покоя... Въ 1851 г. онъ поступилъ въ Алек- 
сандровскій лицей, гдЪ былъ уже его старшій братъ, Николай. Тамъ 
юноша быстро росъ, чему не мало помогала атмосфера учебнаго заве- 
денія, при многихъ своихъ недостаткахъ, вселявшая, однако, либе- 
ральныя убЪжденя, традицюнно сохранявшіяся со временъ великаго 
поэта. Товарищи очень любили Серно-Соловьевича за его р%Ъдкую 
сердечность, доброту и прямоту. Онъ былъ, по словамъ г. Ш., не- 
сравненно одареннће Николая, на котораго, несмотря на разницу въ 
лЪтахъ, оказывалъ всегда замћЪтное вліяніе. Кружокъ товарищей, груп- 
пировавшійся около Александра Александровича, много читалъ и при 
томъ всегда отдавалъ преимущество гуманитарнымъ наукамъ, въ 
особенности же исторіи и литературЪ. Не рЪдко на этой почв воз- 
никали горячіе споры, которые, какъ извЪстно всякому, не мало спо- 
собствуютъ развитію юношей. 

Все это не мЪшало братьямъ Серно-Соловьевичамъ быть насто- 
ящими франтами, любить пріодъться, щегольнуть, потанцовать и во- 
обще побыть въ свЪтской обстановкЪ. Не будучи очень богатыми, 
братья всегда были при деньгахъ и иногда располагали довольно зна- 
чительными для своего возраста суммами. 

За время лицейскаго перюда у меня есть шесть писемъ Алек- 
сандра Александровича къ г. Ш. Приведу ихъ съ неизбёжными пока 
сокращеніями, не опуская, однако, ничего, что бы могло характеризо- 
вать юнаго корреспондента. 

Первое письмо относится къ семнадцати годамъ и даетъ воз- 
можность оцзнить сердечность писавшаго. 


1. 


1555 г. З юля, воскресенье, 2 ч. ночи. 
Село Ирмцы Воротынскіе. 


Милый, добрый №№, ве знаю, какъ просить у тебя извиненія, поведение 
мое относительно тебя достойно болће, чъмъ порицанія, но ты простишь меня, 
кокда по прівздв въ Петербургъ, объясню въ подробности всЪ обстоятельства, 
которыми сопровождался мой отъЪздъ. Ты, по свойственной тебЪ добротф, уже 
теперь, вЪрно, не сердишься на меня. Письмо твое отъ 19 іювя, которое по- 
лучилъ я 29-го (такъ долго ходитъ сюда почта), доставило мнЪ больше, чъмъ 
радость. Ежели ты писалъ только съ цЪлью доставить себъ развлечевіе, то 
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беру свое слово вазадъ; ежели въ немъ отпечатокъ чувствъ твоихъ ко миъ, то 
прими все писанное мною за частую монету. Ты зваешь, что я черезчуръ 
откровевенъ, это часто вредить миъ въ моей пицейской жизни, особенно въ 
любви товарищей ко миъ; много пріобрълъ я черезъ это враговъ, но увъревъ 
что тв, которые зваютъ меня, ежели не любятъ, то, покрайней мър%ъ, видятъ 
во мнЪ благородваго человћка. Къ числу послВдивхъ причисляю я тебя; въ 
упрекахъ твоихъ вижу не совершенное равнолушіе ко мн8 и этого доста- 
точно, чтобы усялить во миъ любовь и привязанвость, которыя питаю къ теб%, 
какъ къ другу, товарищу и человЪку. Извини, что вазываю тебя этими тремя 
словами, но пов%Ърь, говорю тебЪ чистую правлу. Чувства мои къ тебЪ выра- 
жаются совершенно въ этихъ трехъ словахъ. ПовЪрь, что я одинъ изъ тъъ 
людей, которые боле другихъ въ вашемъ классЪ способны понимать тебя, но 
ты никогда не считалъ меня таковымъ. Однимъ словомъ, чтобы поковчить 
разомъ о моихъ чувствахъ къ тебЪ, скажу, что люблю тебя очень много, такъ, 
какъ вемвогихъ своихъ товарищей. 

„Скуку твою понимаю совершенно, потому что самъ хандрю, можеть 
быть, болЪе тебя; этому способствуеть ве одна скучная, деревенская жизвъ. 
есть еще мвого причинъ; ежели тебЪ ивтересно звать то, что касается меня 
хично, то потерпи немного, скоро пріъду назадъ (къ 25 или 26 іюля) и открою 
тебъ душу мою. 

„Вызхали мы изъ Петербурга 16 іюня, въ МосквъЪ прожили недълю. 
Прескучвый городъ, пустота страшная, нътъ даже хорошахъ улицъ; Кузнецкій 
мостъ и Тверская, считающіяся лучшими, въ подметки не годятся ни Невскому, 
пи Морской, въ родВ Литейной. 21-го выъхали въ деревню. Дорогой (мы Вхали 
на перекладной) я мучился, трясло ужасно да при томъ нельзя было спать 
(а ты знаешь, какой я любитель сна), вздремнулъ полчаса и потерялъ съ 
головы лицейскую фуражку, также разную мелочь, которая была у меня въ 
узелкъ. Всв старанія отыскать ихъ были напрасны, и веща погибли безвозвратво. 

Тогчасъ по прИздвь въ Ирицы В.›ротынскіе (село) разнеслась молва, что 
пріъхалъ молодой баринъ (Митьковъ '), а съ нимъ кто то чужой (Я.) Личность 
моя, кажется, очень завяла всъхъ, такъ что на другой девь узнали, какъ меня 
зовутъ, хотя я еще покоился сладкамъ сномъ. Встаю явъ 11 часовъ. Сначала 
это всъхъ очень удивляло, но мало-по-малу ови свыклись съ моимъ обра- 
зомъ жизяи. Тотчаст же Ъду верхомъ. Такъ проходитъ утро, обыкновенно очень 
скоро. Но вотъ вастаетъ длинный вечеръ, продолжающийся у меня до вто- 
рого и-третьяго часа ночи. Такъ привыкъ поздно ложиться, что, несмотря на 
дважен!е, никакъ не могу засвуть равьше. Вечеромъ обыкновенно гуляю по 
въсколько часовъ; здВсь есть великолВпвыя мЪста; курю, читаю. Повидимому 
провожу время очень весело, но на самомъ дълъЪ выходитъ совершенно про: 
тивное. Для тъла, какъ ты видишь много удовольств!й, во для души нвка- 
кихъ; остается одикъ Митьковъ,—прескучвая забава. Представь себъ, здЪсь ви 
одвой живой души! Крестьянъ, которые слишкомъ необразовавы и грубы, я 
не считаю за таковыхъ. Ньтъ человвка, съ которымъ бы можно было погово- 
рить дружески, которому можно бы палить всю свою душу, для меня же, съ 
моимъ характеромъ. эго необходимо. Дома я имвлъ брата; въ лице —товаращей 
отъ которыхь ничего не скрываль; здъсь же, еще разъ повторяю, никого иЪтЪ. 


1) Мах. Платововачъ Матьковъ окончилъ лицей въ 1858 г. и потомъ служилъ въ 
государственномъ совътЬ. Умеръ въ 1889 дфительнымъ гласнымъ петербургской думи. 
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„Познакомлю тебя короче съ моподымъ Митьковымъ. Онъ препорядочный 
чөловъкл; съ намъ можно быть въ самыхъ лучшихъ отношен{яхъ, но только 
до тьхъ поръ, пока не будешь искать въ немъ того, чего онъ ве въ состоянии 
выполнить. Я увъренъ, что онъ къ нашему семейству питаетъ столько распо- 
ложевія, сколько можетъ вмъстить его холодвая, эгоиствческая натура. Для 
насъ онъ готовъ сдЪзать все, но не ищи въ немъ этого теплаго участия, 
этого дружескаго пожатія руки, этого горячаго чувства, которыя веобходамы 
ддя мевя. 

„Еще позабылъ сообщать тебЪ одно очень для меня важное неудобство. 
Отъ природы брезгливаго характера, я всегда питалт отвращевіе ко всякаго 
рода насъкомымъ, въ особенности къ прусакамъ и таракавамъ, а въ де- 
ревнЪ все наполнено этой дрянью. Зато я не упускаю случая и истребляю 
ихъ огнемъ, ногами и папиросами; табачный дымъ страшно ядовитъ для 
НИХЪ. 

„Что подълываютъ товарищи наши? Гд№ то они, вспоминаютъ ли о насъ’ 
ВЪрно, большая часть никогда. Что С., несмотря на свое обьщавіе пи- 
сать мнЪ? !) Не получвлъ отъ него ни одного письма. Я также, какъ и ты, 
помъшанъ на товариществЪ. Если будешь писать Гревеницу, *) кланяйся очень 
отъ меня, поблагодари за письмо, которое онъ писалъ мнъЪ, и скажи, что ябы 
съ удовольствемъ писалъ ему, но не знаю, куда адресовать. Чго двлаетъ Ни- 
колаевъ? 3) Преблагородная душа, прекрасвый человЪкъ, но, къ несчастью, 
холодваго темперамента, клавайся ему. Всъмъ, кому будещь писать, иди кого 
увидашь, поклонись очень отъ меня. 

„Прощай, любезный Ш., желаю тебъ быть здоровымъ, не скучать 
и вообще всего лучшаго. Не забывай того, который тебъЪ душевно преданъ и 
который, еслибы въ чемъ впбудь серьезвомъ понадобатся его помощь, одинъ 
изъ первыхъ будетъ готовъ всегда подать тебЪ руку. 

4. Ссрно-Соловъсвичъ. 


„Если будешь писать, что доставитъ мнъ большое удовольствіе, то пиши 
не въ деревню, а въ Москву, на Мясвицкую улицу, въ Малютинъ пөреулокъ, 
противъ католической церкви, въ д. Митькова“. 


Второе письмо— записка, посланная съ оказіей сидЪвшему подъ 
арестомъ другу Ш. 


2. 
1856 з. 10 марта, суббота. 7 ч. у. 


„Вчера еще хотВлъ написать тебЪ, дорогой Иванъ Нвановичъ, но боялся 
предательства, боялся, чтобы З—ъ, которому я не очень довЪряю, не передалъ 
бы письма моего въ другія руки, гадъсь подлецъ на подлецъ, цодлецомъ по- 





1) А. А. С.. окопчившій лицей въ 1857 г., охповремеппо съ Александромъ Серво- 
Соловьевичемъ, занимаегъ теперь һидпое служебное подоженіе. 

2) Баропъ Александрь Алексанлровичь Гревеноцъ окончплъ лицей одповременно 
съ А. Серио-Спловьевичемъ, служнаъ вь канцелярія статсъ-секретаря по принятію про- 
а А. Ө. Голицына, потомъ бы2ъ директоромъ Воспитательпаго дома и умеръ 
въ г. 

з) Василіё Накитаъ Николаевъ, окончившій лицей вмфстВ съ А. Серно-Содовъе- 
вичемъ, потомъ служилъ въ депаргаментВ удфловъ, умеръь въ 1898 г. 
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говяетъ, не на кого решительно положаться (исключеніе составляетъ разв 
одинЪ Николаевъ). Успокойся, пожалуйста, начальство не очень сердито на 
тебя и, вЪроятно, наказаніе твое окончится скоро, воскресевій боле двухъ не 
просидишь, потому что мы говъемъ на 4-й. Старший классъ наскодько не въ 
претенаіи, напротпвъ, всъ очень жадЪютъ тебя; о вашихъ не буду и говорить 
много; всЪ, всъ плачутъ по тебъ и придумываютъ средства, чтобы хоть иЪ- 
сколько облегчить участь твою, но самъ знаешь, что можемъ мы, воспитан- 
ники, сдЪлать у начальства, окруженные со веъхт, сторовъ подлецамии шпіо- 
нами. О себъ скажу, что арестъ твой привелъ меня въ отчаяше, навелъ скуку 
и хандру. Дай Богъ, чтобъ ты скоръй возвратился къ тЬмъ, которые всЪ 
тюбятъ тебя и которыхъ одушевляешь ты присутствіемъ своимъ. День вчера 
быдъ удивительно скучевъ, хотя погода прекрасная. яе весело встръчаешь ты 
первый весевній девь. Лекцін всЪ были. Съ Бужо !) страшно холодвы в вивто 
почти не слушалъ его, Паукеръ °) —дежурвый, кажется очень хорошій чедо- 
въкъ. Посылаю тебъ часы мои, чтобы хоть мысленпо могъ ты перевестис!, кь 
намъ и звать, что мы дфлаемъ. Кноги у тебя есть. Ежели же чужно другихъ 
или вообще что нибудь повадобится, то тотчасъ дай миъ звать. Ежели Соъш- 
невъ :) вздумаетъ зайти къ тебъ, что весьма вЪроятао, то зоуе виг уоз дасі, 
ты звакомъ съ этой скотиной, онъ будетъ выпытывать многое. Тороплюсь го- 
товить рецетищю статистики, которая огромна. Прощай, не скучай и молись 
рогу. 

„На всегда преданный и много любящий тебя 


А. (.- Соловьсвичь. 
„Всъ, всъ очень и очень клавяются тебъ“. 


Вступивъ въ послёднй классъ, Серно-Соловьевичъ отправился 
вмӧстЬ съ матерью, братомъ Николаемъ и родными за границу. Какъ 
только они обосновались въ ШлангенбадЪ, онъ. пишетъ своему другу 
пространное письмо, проливающее свЪтъ опять таки на н%ьжную душу. 


3. 


1356 +. 17/29 1юня. Шланленба. 
Вторникь. $ ч. вечера. 


„Прости меня, дорогой Ш., за то, что не написалт, тебъ до сихъ поръ 
ни слова. Боюсь, чтобы ты не подумалъ, что я забылъ за границей товари" 
щей своихъ. НЪтъ, вичто въ міръ не замъвитъ мынъ пруятельскаго кружка; къ 
вамъ, друзья мои, стремятся мои мысли, съ вами, и въ особеввости съ тобой, 
привыкъ дЪлить я всЪ радости и горести; теперь, находясь въ раалук%в, еще 
боле привязанъ къ вамъ и съ ветерпъніемъ жду того времени, когда снова 
буду посреди тъхъ, которыхъ люблю болће всего на свЪтв. Что Германія, Па- 
рижъ и т. д. „когда нЪтъ друга... кому бы могъ пожать отъ сердца руку и 
пожелать счастливыхъ много дней“. Әти строки пезабвеннаго Пушкива можешь 
принять на свой счетъ. Въ пять неразлучво проведенвыхъ лвтъ я вполн® уз- 
валъ и оцвнилъ #160е сердце, умь и высок образь мыслей. Но отчего же» быть 
можотъ, спросишь ты, цълый мЪсяцЪ о тебъЪ ни слуху, ви духу? 





1) А. Б. Вужо, преподаватель фраппугскаго языка и литературы. 
:) Л. Е. Паукеръ, воспитатель и репетаторъ. 
з) Я. Т. Сафшневь, воспитатель. 


В 
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„ОтвЪчу на это, что, оставя тебя въ сомнЪвін, какого рода жизнь из- 
брать на предстоящее лђто, я ръшвтельно не зналъ, куда адресовать письма 
мои—вотьъ, что удерживало меня писать и, повЪрь, это была единственная при- 
чина. Но живо вообразивъ печальное положен!е твое и скуку, не имЪя блигъ 
себя человЪка, который бы рагдълялъ тоску твою, я рьшился, наконецъ, пи- 
сать въ лицей. Ежели письмо мое и не скоро дойдетъ до тебя, то, всетаки, 
когда нибудь, прочтя его, ты узнаешь, что есть сердце вполи® төбъ пре- 
данное. 

„Начну теперь повъствованіе о путешестви нашемъ, но обо всемъ слу- 
чившемся со мной скажу кратко, въ нЪсколькихъ словахъ, оставляя подроб- 
ное описаніе до личнаго свидан!я, которое, увы, будетъ еще ие скоро. 

„Грустно было увзжать изъ Петербурга, не простившись со многими то- 
варищами, объщавшими пріћхать проводить меня. Впрочемъ, я ви сколько не 
въ претензін, нельзя требовать къ себъ тЪхъ чувствъ, которыя самъ питае шь 
Только Васковатовъ !) и Ж. 3) прхали на пароходъ и добрый Во- 
лукъ °) провожалъ меня до Кронштадта. Въ первые дни мореплававія погода 
благопріятствовала намъ, больныхъ было очень мало, все, казалось, шло, какъ 
нельзя лучше. Но воть наступила роковая ночь съ 11 на 12 іюня, которая 
долго не изгладится изъ моей памяти. Ровно въ 12 часовъ началась жестокая 
буря, продолжавшаяся до 3. хъ слъдующаго дня, т. ө. до прибытія вт, Свинамюнд- 
скую гавань. Не буду описывать теперь всъхъ подробностей, скажу только, 
что жизнь наша висЪла на волоскВ, мы только молились Богу, и прощались 
уже со всъми милыми сердцамъ нашимъ. Изъ всЪхъ пассажировъ, которых, 
кстати сказать, было очень много, только я и одинъ русскій помЪщикъ были 
здоровы. Я былъ свидътелемъ всЪхъ ужасовъ морской бури, всего отчаянія 
погибавшихъ и почти не оставлялъ палубы. Какъ жалки казались миъ тогда 
бонтовы петербургскаго общества, зараженные аристократизмомъ, этою подаг- 
рою нравствевнаго міра... Можетъ быть, ты не повъришь мнз, подумаешь, что 
изъ мухи дЪлаю слона, но спроси у Кожуховскаго, *) который Ъхалъ на од- 
номъ пароходЪ съ нами (онъ, въроятно, возвратится раньше меня въ лицей). 
Такъ промучившись около 15 часовъ, доплыли мы, наконецъ, до Штетина. 

„Вообрази всеобщій восторгъ и радость! Отдохнувъ немного, отправились 
на другой день по жел. дорогъ въ Берлинъ, куда пріъхали въ среду въ 
4 часа пополудни. Что сказать о столиць Пруссіи... Полторы недъла, прове- 
девныя здЪсь, были посвящены обозрЪнію города и его окрествостей. Всв до- 
стопримЪчательности, какъ-то: дворцы, галлереи, университетъ, сады, конечно 
Потсдамъ, Санъ-Суси и т. д. были осмотр®ны; многое хорошо, но почти ни- 
чего не бросается въ глаза. Кто видвлъ Петербургъ, того удавитъ, разв, Па- 
рижъ или Лондонъ. Въ ВерливЪ дожидались мы дЪда и тетку, которымъ наши 
доктора совътовали Ъхать въ Теплицъ, но здъшніе эскулапы (5сћбпіеіп, Вош- 
Бегв и НацсК) отвергли ихъ миЪн!е и послали мать въ Шлангенбадъ, а тетку 
въ Висбаденъ, и такъ мы другъ отъ друга находимся въ разстоян!и двухъ 





1) Конставтинъ Александровитъ Висковатовъ окончилъ лицей въ 1857 г. и потомъ 
служилзъ въ каппеларін государ. сов%та, умеръ въ 1906 г. 
а В. В. Ж., тоже выпуска 1857 г., потомъ секретарь посольства въ Констаати- 
ноног%. 
3) Прозвище Ж. 
“) Аитонъ Антоновачъ. Кожуховскій ковзилъ (лицей двумя годами позже А. 
Серно— Соловьевича. 
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часовъ Взды. Можетъ быть. ты подумаешь, что я ве совсъмъ доволенъ по106- 
нымъ распоряжевіемъ; напротивъ, дъдъ мой здвсь совершевно другой чело- 
вЬкъ, добръ, любезенъ и во всЪхъ отнощевіяхъ пріятный спутникъ; ваконецъ, 
это дастъ болЪе свободы брату и мвЪ совершать различныя прогулки по бе- 
регамъ Рейна, потому что мать по слабости здоровья не въ состоявін много 
ходить. 

„Итакъ, въ настоящую минуту мы находимся въ Шлангенбад%, въ гер- 
цогствъ Нассаускомъ, богатомъ всъми минеральными водами. Мьстоположен!е 
удввительное, окруженное со всЪхъ сторовъ высоками горами, Таџпиз бе- 
Ыгре,—м3»стечко это представляетъ изъ себя родъ ущелья, воадухъ удивитель- 
вый, но при всемъ томъ мнъ невыносимая хандра и еслибъ не квиги, кото- 
рыми запаслись мы въ Берлин, я не апалъ бы, что двлать. Народу очень 
мвого, русскихъ и фраяцузолъ бездна, но я ве люблю подобнаго общества и 
теперь па практикъ доказываю то, что развивалъ въ теорін. Здъсь пробудемъ 
мы четыре педЪли или дв%, а двЪ въ Швальбахв, однимъ словомъ, еще м№ћ- 
сяцъ въ нассаускихъ владъніяхъ; отсюда опять на двъ недъли въ Остенде, 
потомъ ва три въ Парижъ и, наконецъ, черезъ Швейцарію, Ломбардію и Ав- 
стрію назадъ въ родимый Питеръ. 

„Впрочемъ, человъкъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ Едва не за- 
былъ сказать, что вЪсколько разъ Ъздилъ въ Франкфуртъ, былъ у Глинки!), 
отвезъ письмо отъ сына. 

Вотъ въ короткихъ словахъ жизнь моя за границей. 

„Теперь предложу тебЪ вВсколько вопросовъ, которые ты, вЪроятно, ве 
оставишь безъ отвЪта. Какъ здоровъ, гдъ живешь, что двлаешь, что дълаютъ 
другіе товарищи, лицей и вообще Петербургъ? Пожалуйста, напишя мн® по- 
скоръе и побольше. Адресъ мой: Юосћё де Маззаи, ЅсШапреџђай, роѕіе гезбате; 
ежели насъ уже здъсь не будетъ, то на почть будуть сдвланы прилачныя 
распоряжевія. Мать и братъ очень тебъ кланяются, а я крЪико жму руку. 


Навсегда трой 
А. Серно-Соловъевич». 


„Поклонись отъ меня Сабанскому ?) и скажи, что здвсь много соотече- 
ствевниковъ его, прелюбезпыхъ и премилыхъ людей. Поцълуй Ваську *) а 
вообще очень кланяйся всЪмъ тъмъ, которые спросятъ обо мав. Прощай еще 


разъ и не забывай меня. Прости за нескладное письмо, но годоввая боль 
жаръ и мухи мшають послЪдовательвости мыслей моихъ. 


Любопытно, что жившій въ одно время съ Серно-Соловьевичами 
въ Шлангенбадь Щербачевъ, замћЪчаетъ, что своимъ умомъ и обра- 
зованіемъ братья умЪли внести оживлене въ тихую и однообразную 
жизнь курорта *). 


Въ то же лЪто г. Ш. получилъ еще три письма отъ странство- 
вавшаго друга. 





1) Отецъ Николая Дматріевпча Глинки, окоячявшаго лицей вићстВ съ А. Серно- 
Соловьевачемъ, послапникъ въ Бразилии, потомъ въ [ортугаліи. 


1) Миханлъ Өедороввчъ Сабанскій, кончилъ лицей въ 1857 г. 
шелъ въ отставку. 


8} В. П. Никозцевъ. 
4) „Идеалы моей жизни“, М. 1895 г. 187—158 стр. 
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4. 


1856 ғ. Шланленбадь. 4/16 авзуста. Суббота. 


„Решительно не знаю, чему приписать такое долгое молчаніе съ твоей 
стороны. Неужели письмо мое не дошло еще? или же забылъ ты совершенно 
о существовавін преданнаго төбъ друга?’ Такъ или иначе, во вотъ уже скоро 
два мЪсяца, какъ мы разстались, и я не знаю, живъ ли ты и что подЪълыва- 
ешь. Жизвь твоя конечно не весела, но и моя не такъ красна, какъ, вЪроятно 
думаютъ всЪ тъ, которые хоть иарЬдка вспоминаютъ обо мнЪ. Несвосная 
грусть тЪснитъ мое сердце, многіе посмЪются надъ ней, ноты, я знаю, вполнЪ 
поймешь меня. 

„Несмотря на молодость мою, яч не жажду наслажденій и нахожу удо- 
вольств!е въ томъ, въ чемъ другіе не находятъ. Для мевя нужны люди, кото- 
рымъ бы могъ излить душу свою, я ищу дружескаго слова и крёпкаго пожа- 
тія руки. Черезъ три недвли кончаются каникулы, и вы снова соберетесь въ 
лице; счастливцы—вы будете вмЪстЪ, а я далеко отъ васъ—одинъ. Часто, со 
многими говорилъ я о нашей братской жизни, но въ продолжительность ея 
никто ие вЪритт. „Юношеская мечта“—сказалъ миъ одивъ человЬктъ. „Подож- 
дите еще годъ, свЪтъ раздзлитъ васъ, а съ этимъ разнесутся и иллюзши“ 
Неужели общество двлаетъ челов ка такамъ холоднымъ эгоистомъ, да и есть 
ди это непреложный законъ, которому должны подчивиться всЪ? Нвтъ, я еще 
вћрю въ дружбу, вЪрю, что не всЪ изъ внасъ, во въкоторые сохранятъ и послЪ 
выхода лицейское единство. 

„Но довольно объ этомъ, не буду боле распространяться о моей при- 
вязанности къ вамъ—словами подобныхъ чувствъ не выразить. 

„Въ четвергъ, если не послЪдуетъ сопіге—огіге, покидаемъ мы, нако- 
нецъ, Шлавгенбадъ и отправляемся въ Остенде, куда и попроту тебя адре- 
совать письма (роѕѓіс—ге5ќапќе). Пожалуйста, пиши все, что дЪълаешь, каждое 
малЪй шее обстоятельство твоей жизни много интересуетъ меня. На этахъ дняхъ 
совершили мы съ братомъ !) маленькое путешествіе по берегамъ Рейна (отъ 
Майнца до Кельна). Въ Ахевъ я встрЪтился съ Дурасовымъ—лицеистомъ; ?) 
не могу сказать тебъ, какъ порадовалъ онъ меня извЪстіемъ о выход%Ъ Гес- 
кета *) изъ лицея. 

„Прости, дорогой ММ. за безцвътность письма моего; охота писать тебъ 
велика, но въ матеріалахъ ръшительный недостатокъ, Жизнь и занятія наши 
въ Шлангенбадв почти не выходятъ изъ опредвленной рамы, въчное дви- 
жеше въ одномъ кругу, вЪчное повтореніе, вЪчвая смъна дня ночью и 
вочи днемъ. До свидав1я, передай мой поклонъ Сабанскому и всфмъ товари- 
щамъ. Прошу объ одномъ, не забывайте меня и въ своихъ лицейскихъ бесЪъ- 
дахъ вспоминайте о другЪ вашемъ, не такъ часто, какъ я, потому что это 


невозможно, а хоть изрћдка. 
Душевно твой 


А. Серно- Со зовъевичъ. 





1) Николаемъ. 
*) ХҮП курса. 
Әсаулъ Д. Т. Гескетъ былъ одвимъ изъ прикомандированныхь къ дицею офи- 
церовъ, венавистныхь юнотамъ своею казарменною муттровкою. 
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„Вчера послалъ барону !) просьбу о продолжевін отпуска (повЪрь, это 


ве мое собственное желан!е), потрудись узнать о посхЪдствіяхъ и увъЪдомить 
меня“ 


94 
1856 з. Остенде. 28 ав. (9 сент.) 11 ч. веч. 


„Въ четвергъ 9 августа покинули мы, наконецъ ненавистную Германію 
и благополучно добрались до Остенде, гдъ находимся въ настоящую минуту. 
Путешеств!е отъ Шлангенбада до Остенде, сначала Рейномъ до Кельна, а 
потомъ по желъзной дорогъ черезъ всю Бельгію, было весьма негамЪъчательно. 
Одно только скажу, что на пароходъЪ познакомился я съ Ломовосовымъ, ли- 
цеистомъ перваго курса, нынъ посданникомъ въ ГагЪ '). Съ трепетомъ въ 
душ® подошелъ къ нему, надћясь поговорить съ нимъ о Пушкин, о доро- 
гомъ нашемъ лице%ъ, но ве нашедъ я въ немЪ того, чего искалъ. Забылъ онъ 
уже товарищей своихъ, а о Пушкинћ я не могъ ничего сказать. Просилъ окъ 
меня, однако, смотръть за племянникомъ, Алексъемъ Ломоносовымтъ, посту- 
пившимъ въ лицей. 

„Остенде съ перваго раза произвело на меня пріятное впечатлЪніе. И. 
дЪйствительно нельзя ие восхищаться, сидя на берегу моря. Въ каждое время 
дия взору твоему представляются новыя картины: приливъ и отливъ, восхож- 
деніе и захожденіе солнца, вечеромъ фосфорическій блескъ моря; все это такъ 
хорошо, такъ прекрасно. Народъ самый представляетъ такой удивительный 
контрастъ съ иЪъмцами: живые, веселые бельгійцы (хотя до высшей степени 
дөргновенные) только и думаютъ о наслажденіяхъ. Театры, балы, вечера, посто- 
янная музыка, однимъ словомъ, всъ возможныя удовольствія. Не думай, однако 
же, чтобы я слишкомъ предавался имъ и проводилъ время очень весело. Правда. 
что я не скучаю уже такъ, какъ въ Шлавгенбадв, но мысль, что далеко отъ 
васъ, постоянно со мной. Однимъ изъ пріятнъӣшихъ дней, проведенвыхъ здЪсь, 
былъ тотъ, въ который я получить письмо твое. Описать радостное впечат- 
дъніе, произведениое на меня—это повторять то, что уже было высказано въ 
предыдущихъ письмахъ. Благодарю, отъ всего сердца благодарю тебя за него 
и въ особенности за вЪсколько строчекъ, глубоко запавшихъ мн® въ душу. 
ВмъстЪ съ раздражительным, подчасъ неспоснымъ характеромъ попучилъ я 
отъ природы и теплое сердце, которымъ постараюсь, сколько силъ будетъ, 
отплатить за привязанность ко мн%. 

„Письмо мое застанетъ васъ уже сооравшимися въ лицећ. Пожалуйста, 
передай мой дружескій поклонъ всъмъ товарищамъ и проси не забывать меня. 
Сабанскаго очень благодарю за расположеніе ко ми®; увЪрь его, что всегда 
желалъ и желаю ему всего пучшаго. Надфюсь, что смЪна наша останется 
почти въ томъ же состав» и вы не исключите меня изъ нея. Надъюсь, что 
ты будешь столь добръ и познакомишь брата моего съ лицейсками прави- 
лами и обычаями °. Ты самъ знаешь, какъ важны первые дни лицейской 
жизни, и потому прошу тебя не оставь его въ это трудное время. Береги свое 
здоровье и лЪъчись серьезиъе. Мать и братъ очень, очень кланаются, а я отъ 





1) Барошь Штейвгель-—инсиекторъ Лицея, очень любимый воспитанниками. 
т) Полномочный миви т ры двор. 
з) Р&чь идеть о бретћ 
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всей души жму руку и молю Создателя, чтобы онъ сохранилъ тебя. До сви- 


данія. 
Навсегда твой другъ А. Серно-Соловъевичь. 


„Мой нижайшій поклонъ Лялину !), всъмъ воспатателямъ и въ особен- 
ности Строкину *). Пишите мнъ въ Парижъ (рове гевбапќе). А. А. *) мое глубо- 
чайшее почтеніе, скажи ему, что видълъ отца его и сестеръ въ Соденз. 


6. 


1856 1. 19 (1 октября). Берлинъ. Среда. 
(Не показывай никому моего письма). 


„Всеобщее желаніе возвратиться скорзй въ Петербургь перемЪнило 
совершенно планъ дальнъӣшаго путешествия, и мы уже на возвратномъ пути. 
Черезъ недвлю, много десять дней, я опять въ лицев, посреди васъ. Мы съ 
братомъ воспользовались долгимъ пребывашемъ нашихъ въ Остенде и ус- 
пъли побывать въ столицЪ міра. Парижт, восхитителенъ, въ томъ спору нътъ; 
великолЬпнъе и веселъе города я не знаю, волшебнаго, однако, и чего то 
упонтельнаго, по выраженію всъхъ почти. русскихъ, не нашли мы въ немъ. 
Но близокъ, близокъ часъ свиданія и тогда на досуг» поговоримъ обо всемъ. 
Я разскажу все, что дълалъ въ четыре мъсяца, ты, съ своей стороны, отпла- 
ташь миъ тЬмъ же. 

„Оставивъ Остенде (въ которомъ, между нами, оставилъ и сердце свое) 
пустились мы въ обратное путешеств!е, скучное и хандривое до невзроатия. 
Въ каждомъ большомъ городъ останавливаемся, сл®довательно, возня съ ве- 
щами; дЪъдъ мой еще нөсноснће, чЪмъ дома; мать, на которую желЪзная дорога 
имћђетъ весьма неблагопр!ятное д®Встве, раздражая нервы, также безпокойна. 
Съ одной стороны желан!е поскоръе увидЪться съ вами, въ особенности съ 
тобой, въ совЪтахъ котораго нуждаюсь теперь боле, чЪмъ когда нибудь; съ 
другой – тоска по той, которую оставилъ въ Остенде; постоянныя семейный 
сцены, которыя хотя и бывали во время вояжа, но ръдко доходили до такой 
степени, какъ теперь,—все это такъ отвратительно, что не знаю, какъ выра- 
зить тебЪ грусть мою. Единственное утъЪшеніе—это написать тебЪ, въ распо- 
ложен!и котораго убЪжденъ теперь, и ты, конечно, примешь участіе въ печаль- 
номъ положенін моемъ. 

„Вообще, любезный Ш., буду просить тебя быть теперь со мною дружнће 
и откровеннзе по возвращенін въ лицей и, говоря правду-матку въ глаза. 
сдълать характеръ мой болЪе пріятнымъ для товарищей. Какъ намърены вы 
встрВтить 19 октября “). Кланяйся всъмъ товарищамъ и брату моему, который, 
кажется, очень доволенъ настоящимъ положеніемъ своимт. 

„Итакъ, до свидания, обнимаю тебя я остаюсь душевнымъ твоимъ другомъ 

А. Серно-Соловъевичъ. 





!) С. В. Лязивъ, воспитатель а репититоръ въ зицеф. 
‚ 1) Алексфй Николаевичь Строкинъ, магистръ, преподаватель закона Божія, пси- 
ходом и логики. Онъ очень былъ расположенъ къ А. Серво-Соловьевичу. 


) С. 
“) Лицейскій праздникъ. 
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„Нюнька очень тебъ клавяется. 
„Не забывай меня“. 


Слъдующее письмо отправлено уже изъ Маренбада, когда Серно- 
Соловьевичу было девятнадцать лћътъ. 


7. 
1857 є. Маріенбадь. 8 (20 ќіюля). Понедъльникь. 


„Большіе часы Маренбада только что пробили полвочь. Вокругъ мевя 
все тихо и спокойво. Обитатели здъшвяго мЪстечка, которыхъ день начинается 
въ 7 часовъ утра, давно уже въ объятіяхъ Морфея. Одинъ я (а, можетъ быть, 
есть и другой несчастный, котораго судьба забросида въ это захолустье, такъ 
далеко отъ всего, что дорого и мило сердцу) б”дрствую. Любитель ночвыхь 
бесвдъ, не могу не выбрать времени этого, чтобы не побесћдовать съ вами, 
любезные друзья, Звъревъ !), Николаевъ и Ш. Можетъ быть, сидите вы теперь 
за длиннымъь столомъ въ музыкальной, пьете пиво отъ Пискунова, вспоми- 
наете о товарищахъ, а съ ними и о далекомъ другь, далекомъ по раастоянію, 
мо душой всегда, какъ и въ настоящую минуту, близкомъ и тьено неразлучво 
соединенномъ съ вами. 

„Скоро мъсяцъ, какъ я разстался съ вами. Съ каждой минутой про- 
странство межлу вами становилось все больше и больше, и спрошу: неужели 
съ нимъ исчезла и память обо миъ? Невольно должент, сдЪлать вопросъ этотъ, 
потому что, къ несчастью моему, не получапъ до сихъ поръ отъ васъ ни 
строчки. Что за причина? Долго ломалъ голову, придумывалъ все возможное 
и, наконецъ, пришелъ къ тому заключен!ю, что, вЪроятно, уъхала вы изъ Пе- 
тербурга; другой причины не могъ прибрать; или можетъ быть ожидали вы 
отъ мевя перваго письма, чтобы испытать, не забылъ ди я васъї Прежняя 
позздка доказала вамъ противное, а нынъЪшняя еще бодВе убъдила меня, что 
гдъ бы я ни былъ, никогда яе буду совершенно веселъ и доволевъ въ раз- 
лукъ съ вами. Всякое удовольствіе хотћлось бы раздвлить съ тЪми, которыхъ 
люблю всей душой, которыхъ судьба тЪсно связала со мной. Тъсный кружокъ 
нашъ необходимъ для общаго счастья; горе тому, кто первый отставетъ отъ 
него. 

„Послв двухведЪльваго странствованія дотащилнсь мы, наконецъ, до 
Маренбада, первой цћли нашего вояжа. Семь дней Ъхали мы до Варшавы, а 
въ эту недвлю вполвъ узналъ я всю пріятность путешествія по Росси. Взда 
съ женщинами въ собственномъ экипаж, гдв каждую минуту трепетадъ я 
за цълость кареты! ДЪйствительно, три раза были мы жертвою кузнецовъ, 
которые, какъ хищные гвЪри, ожадаютъ прВзда на станцію и немилосердво 
грабятъ проъзжающехъ. Жара, блохи, мои вЪчные враги, возня съ жидами и 
въ поляками въ особенности, все это въ этотъ разъ соединено было, чтобъ 
отвратить меня отъ подобваго путешествія. Разъ даже ночевали мы въ жи: 
довской корчм%Ъ, и 18 е іювя останется надолго памятнымъ для меня двемъ. 

„Невозможно описать всъхъ мелкихъ непраятностей, которыя испытываля 





1) Модестъ Ивавовачъ Звъревъ, кончилъ курсъ лицея въ 1857 г. и служилъ ғъ 
мивастерствћ юстиціи. 
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мы, потому вы легко поймете, съ какимъ возрастающимъ нетерпъніемъ при- 
ближались мы къ Варшавъ. ДЪйствительность, однако, не оправдала нашихъ 
ожиданій. По случаю огромнаго стеченія публики всъ Не! и были заваты, 
и мы вашли грязную комнату въ четвертомъ этаж%Ъ. Совершевное незнаніе 
польскаго языка дълало еще боле невозможнымъ ‘долгое пребывавіе въ 
Подьш%, такъ что, несмотря на усталость и желаніе отдохвуть, отправились 
мы на другой же девь вечеромъ въ Взну. Все это живо напомнило миъ прош. 
логодвюю по8здку на пароходз, которая имЗетъ, всетаки, преимущества; право, 
лучше 18 часовъ бури, нежели семь дней всевозможныхъ лишевій. 

„О столицЪ Австріи не могу ничего разсказывать вамъ, любезные друзья, 
потому что день, проведенный въ ней, былъ посвященъ хожденію по магази- 
намъ, которыми, впрочемъ, дамы мои остались очень недовольны. (Ипостран- 
цамъ рекомендую Не ул 50]Чепеп гашиш, прекрасный во всъхъ отношев!яхъ, 
даже въ женскомъ по красотъ лицъ). Вообразите себъ удивленіе мое, когда у 
банкира встрЪтилъ я Стефана !) съ отцомъ. ПослъЪ обыкновенвыхъ привЪтствій 
и разспросовъ, согласились мы посмотрЪъть вмЪстЪ Италію, куда отправдядись 
они послъ десятидневнаго пребываня въ ВъЪнЪ. Но съ тъхъ поръ многія изъ 
обстоятельствъ перемЪнились, и я посылаю письмо къ нему въ Миданъ, въ 
которомъ извиняюсь, что не могу пріъхать подъ предлогомъ будто бы болЪзни 
маменьки. Вмъсто того отправляюсь въ Махаиломъ Митьковымъ, котораго на- 
шелъ гдЪсь, сначала въ Дрезденъ, потомъ, въроятно, въ Мюнхенъ, оттуда въ 
Шафгаузенъ, Цюрихъ, Люцернъ. Базель, вообще посмотръть на Швейцарію, а 
ежели будетъ время, то заглянуть и на югъ Франщи. Я получилъ отъ нашихъ 
отпускъ на 16 дней, по истеченін которыхъ долженъ вервуться назадъ въ Ма- 
ріевбадъ и вмЪстЪ уже Вхать въ Ахенъ, гдЪ, пробывъ недЪли двЪ, возвращусь 
назадъ къ вамъ. 

„Съ нетерпъніемъ ожидаю путешествія этого, отчасти потому, что оно 
очень интересно, частью же оттого, что вздохну свободно послъЪ столь долгой 
кабалы. Теперь болће чЪмъ когда либо понимаю всю прелесть свободы и во 
что бы то ви стало достигну желанной цъли, живя съ товарищами послв вы- 
пуска, өжели только позволятъ финансы мои. 

„До сихъ поръ отзывы мои о заграницъ были только съ невыгодной 
стороны, ио, судя строго и справедливо, не могу не отдать полной справед- 
цивости устройству жизни, людямъ, однимъ словомъ, всему передъ нашимъ 
отечествомъ. Еще теперь мы въ Австр!а, которая рЪзкими чертами отдъляется 
отъ остальной Европы. Какъ посмотришь на все это, подивишься нашему за- 
стою. ЗдЪсь все проще какъ то и потому гораздо счастдивЪе, хоть бы, напри- 
мЪръ, въ настоящую минуту въ Маріенбадъ, лордъ Оцп4егу съ женой; гово- 
рятъ, одинъ изъ первыхъ богачей Англ!и. Онъ ведетъ себя такъ тихо в скромно, 
ни чЪмъ не отличаясь отъ толпы. Напротавъ того, русскіе, которыхъ здЪсь 
бездна (въ особенности же дамы }, помЪъшаны на бовтонЪ, важничаютъ страшно, 
знакомы только съ иностравцами и то съ немногими. ВслЪдствіе этого ску- 
чаютъ и носятъ съ собой ту хандру, которая теперь эпидемаческая болЪзнь 
въ вашей съверной столицВ. Изъ русскихъ дамъ здъсь между прочими мать 
а сестра лицеиста Данзаса ?). Особы эти отвратительны для меня. Мадето!зе!е 
—ж———ы—ы—ы———оюоо—о—о———ы=—=—Цц——ы—=ы 


1) Александръ Густавовичъ Стефапъ окончилъ лицей въ 1856 г. и потомъ сзужилъ 


въ военномъ министерств®. 
2) Борисъ Антоновичъ Данзасъ выпуска 1859 г. служвлъ нотомъ при посольствЪ 


въ Берлинф. 


— 204 — 


совершенная собачья старость. Везобразовъ !), будущій профессоръ лицея, 
возбуждаетъ всеобщий смъхъ своимъ фатовствомъ. Я, по евойственяой ди- 
кости характара, ръшительно ни съ кЪмъ не звакомъ, дни свои провожу въ 
прогулкахъ по горамъ, наслаждаюсь природой, горы (Ег2бе ге) похожи ва 
шлангенбадскія, во болЪе дики и мрачны. Книгъ здВсь нЪтъ, кромЪ глупыхъь 
ромавовъ; папиросы не доставляютъ мн большого удовольствія, частью по- 


тому, что Жернаковъ даль миъ скверный табакъ, частью оттого, что здъсь 
такъ сыро. 


„Вотъ два дия, какъ у насъ страшная гроза, какой не запомнятъ ма. 
ріенбадскіе старожилы. Каждый день хожу въ театръ. Недавно пъди въ немъ 
пъвцы, пріъхавшіе изъ Веарнін; я познакомился съ ними, потому что восхи- 
щенъ былъ ихъ пЪніемъ. Ови пъди маъ некоторыя изъ фравцузскихь пћсенъ 
лицейскаго репертуара, которыя я самъ насвистываю цћлый день, „Олава" 
наша пройдетъ со мной по ЕвропЪ: на многихъ столбахъ и бесъдкахъ напи: 
салъ я любвмую пъснь нашу, и вегдъ буду дВлать тоже ?). Желавіе учиться 
н®мецкому языку осталось только желаніемъ; впрочемъ не моя вина, что 
здЪсь иВтъ учителя. Занятія англійскимъ языкомъ также невозможны, вообще 


я ужасно облЪнился; трудно будетъ въ лицеЪ, особенно по возвращен и, когда 
необходимо прилежиће взяться за дЪло 3). 


„Два листа пишу все о себъЪ и не спросилъ еще, что подзлываете вы, 
друзья и товарищи, живете ли все еще въ лицећ? Катаясь ка лодк%ъ, Ъздили 
ли 24 іюня на Крестовскій? Что твоя диссертація и годовныя боли, ММ? уъхалъ 
ли Мудушка *) изъ Петербурга? А ты, Василій Никитичъ °), мой любезный, 
вспоминаешь ли обо миЪ? Отложи ка лЪнь, да напиши подробно о вашемъ 
житьЪ. Бываетъ ли у васъ Гриша? °) Я часто и много думаю о немъ, перё- 
дайте ему мой душевный поклонъ. Им%етъ ли онъ извъстія объ Ильћ? ') Не 
сомиЪваясь въ томъ, что вы напишите миъ, попрошу адресовать въ Марен- 
бадъ, тат &018епеп ЕКеп, № 35 да пишите побольше и почаще. Крвико жму 
вамъ руки и остаюсь вашъ другъ и товарищъ 


Лицеистъ А. Серно- Ооловъевич»ь. 


„Поклонитесь отъ меня товарищамъ, въ особенности Висковатову, 
Долгово, Ж., Рихтеру *), С., Черкесову и Сабанскому. ПослЪдній, върно, 
въ лицеъ. Со многими изъ нихъ вы въ переписк%; скажите, что я ие 
пашу имъ потому, что вы центръ моей корреспонденщи, и отъ васъ, ежели 
интересуются, могутъ узнать обо миъ. Въ особенности Тамар» °) скажите, что 
всякій день вспоминаю его и восхищаюсь подвигомъ его. Сабурову и Жадов- 





1) Владиміръ Павловичъ Безобразовъ. 

) Пфсня того курса лвцешстовъ, къ которому принадзежалъ А. С.-С. 

х) Т. е. за подготовку къ выпускным” экзаменамъ. 

4) Прозвище М. Н. Звћрева. 

6) Николаевъ. 

*) Григорій Григорьевичь Борщев, ХІХ лицейскаго вурса, очень бзизкій 5+ 
семь® Серно-Соловьевичей; потомъ прасяжвый повфренный въ Саратов$. 

т) Илья Григорьеввчъ Борщевъ родной братъ Григорія, окончалъ лицей въ 1858 г. 
потоиъ ЕЧ Я натуралясть и врофессоръ въ кіевскомъ университеті. 

*) адре ександровичь Рихтеръ, выпуска 1856 г., потомъ мировой посреднакъ 

ә) Прозвище Висковатова. 
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скому писалъ еще изъ Петербурга и отъ нихъ не вмЪю извЪстій. Не знаете 
ли, гдЪ теперь Гревеницъ? Хотћлось бы встрЪтить его за границей. Васъ то 
лично я не благодарилъ еще за участіе, которое вы оказали мнЪ во время 
мнимой бол®зни, при отъъздв изъ Петербурга; то, что вы д®лали, глубоко 
запечатлВ лось въ памяти моей. Напишите миъ, что знаете о другихъ това- 
рищахъ. Вываешь ли въ Парголовв, Ш.? ине былъ ли недоволенъ букетомъ ба- 
ровъ, здоровъ ли онъ? Хотълъ бы еще продолжить, но уже 3-й часъ, да и 
бумага пришла къ концу“. 


Осенью Александръ Александровичъ вернулся въ Петербургъ. 
Желая стЪснять себя возможно меньше, братья, Николай и Александръ, 
въ компани съ А. А. Черкесовымъ и Долгово-Сабуровымъ сняли себъ 
по окончаніи лицея самостоятельную квартиру, довольно хорошо 
ее обставили, держали повара и еженед®льно принимали товарищей. 
Собранія были очень оживленны... Это было время пробужденія рус- 
скаго общества послз тяжелаго сна при Никола% 1... Бесвды все 
больше и больше велись на политическя темы и злобы дня. Это, 
впрочемъ, не мъшало и карточной игрЪ. Чтобы иллюстрировать то- 
гдашнее настроене братьевъ, небезынтересно сообщить сл®дующй 
фактъ. Какъ то они были на именинахъ въ одномъ знакомомъ дом%, 
за городомъ. Былъ нанятъ хоръ конногвардейцевъ. Случайно про- 
Ъхалъ мимо дачи Александръ П. Узнавъ, что онъ скоро вернется, 
Николай Серно-Соловьевичъ очень хлопоталъ, чтобы не пропустить 
его и во-время сыграть «Боже, царя храни»... Въ этой же квартирв 
была окончательно средактирована извъстная записка (см. стр. 173— 
174 ІХ книжки за прошлый годъ) Николая къ государю. Александръ 
Александровичъ настаивалъ на ея подач и только его другъ Ш. 
былъ противъ этого. Николай подчинился вліянію брата. 

Проживъ зиму и весну въ ПетербургЪ, Александръ Александро- 
вичъ снова въ начал лЪта поћъхалъ за границу и оттуда написалъ 
своему другу одно письмо. 


1858 +. авзусть. 


„Наконецъ-то, и на моей улицф празднакъ, долгое ожиданіе возваграж- 
дено: я получилъ ваши письма отъ 27 іюня. Хотя, по совЪсти, слВдовало бы 
отвъчать вамъ, но ръшительно не имъю времени, —скоро пускаюсь въ обрат- 
ный путь и занятъ счетами и т. п. 3/15 сентября, во вторникт, отправился я 
на любекскомъ пароходъ и ежели не утону, то въ пятницу 6-го вечеромъ 
или въ субботу утромъ надвюсь быть въ Петербургъ. Какъ порадовало бы 
меня, еслибъ кто нибудь изъ васъ пріъхалъ встрЪтить. О дићЪ и часъ при- 
хода можно узнать въ почтамт». Кще разъ спасибо вамъ за письма, до сви- 
данія. 

Не забывайте 


А. Серно- Соловьевича. 


„Поблагодари Гришу за его дружеское посланіе; вЪсколько разъ принн- 
малоя писать ему, набрасывалъ двЪ-три строчки и не имЪзлъ р шительно 
моральныхъ силъ продолжать. 
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„Не знаю, гдъ находится Нюнька !); ежели въ Петербург», сообщи ему 
о моемъ возвращевіи. 

„Кр®пко цълую тебя, любезный М М; много придется поговорить намъ 
я съ удовольствіемъ и нетероъвіемъ помышляю объ этомъ времени. 

„Пожалуйста, не сердись на меня. 

„Гревеницъ всъмъ очень кланяется". 


но въ Петербургъ онъ вернулся ненадолго. Въ конц® ноября 
или начал декабря Серно-Соловьевичъ снова уъзжаетъ и опять таки 
съ своими родными за границу, откуда въ течеще первой половины 
1859 г. присылаетъ своему другу девять писемъ, изъ которыхъ ясно 
уже и будущее юноши и его общественные идеалы. 


1859 з.10—11 января. Берлин». 
1858 г. 29—30 декабря. 


„Первыя замиранія, раздиравш!я душу при прощаніи со всъмъ дорогимъ 
и милымъ, прошли, конечно, на время, чтобы свова явиться съ бель- 
шей силой и ожесточеемъ; успокоились на мивуту, разломанные дорогой, 
члевы моего тЪла, и я впервые могу отдать отчетъ всему тому, что происхо- 
дило и происходитъ во маъ и кругомъ. 

„Прежде всего н®сколько словъ о путешестви по Россін. Опо запечат: 
лЬно глубокими страданіями, каждый суставчикъ вошетъ громко. 

„Въ Лугъ разстался я съ Митьковым и, утомлеввый нЪсколькими 6ез- 
совными ночами. впечатлЪніями п.слЪднихъ дней, забылся и засвулъ. Долго 
спалъ я чеоробудвымъ сномъ, ничто не могло воззвать къ жизни, фазика 
брала верхъ. Только ночью, когда колымага наша оставовилась, пришелъ я 
въ себя и глазамъ представилась волаколъпная картина: коадукторъ гръетъ 
руки ва спивъЪ ямщика, ямщикъ вымЪщаетъ побои на лошадяхъ; лошади бьютъ 
копытами землю. не двигаясь съ мъста; путешествевники вылЪзліи изъ эки- 
пажа и оглашаютъ воздухъ стенавіями... ВъЪтеръ воетъ, кругомъ пусто, вигдъ 
ве видно человьческаго слЪда. И съ этой самой минуты начались бъдствія 
всъхъ возможныхъ родовъ: дороги отвратительныя, нигдъ нътъ чистой ком- 
наты, вЪтъ свЪжаго куска хлЪба. 

Ме аге віх. Моимъ собесъдвикомъ, по счастью, случился артиллерійскій 
полковвикъ и бесъда съ вимъ составляла единственную отраду въ этомъ без- 
выходнохъ положена. Твои предчувствія не оправдались. Все располагало 
къ откровенному слову, и мы, кажется, воолнв поняли другъ друга. Затъмъ 
архатекторъ, обрусълый въмецъ, отличавшійся своею нъжвостью къ сестр%, 
маленькому, отвратительному созданію, про которую онъ не иначе выражался, 
какъ: онЪ такъ нЪжны, такъ дезикатны, онъ не въ состояв!и выдержать этотЪ 
вояжъ; фравцузъ-фабрикангъ, потъшавшій публику площадныма восклица- 
віями, и нЪмецъ—-купеческій комиссіоверъ изъ Гамбурга, бвлокурый ювошё 
страструбалура. Впрочемъ, общество ваше, несмотря на всю развохарактер- 


ность, отличалось взаимвыми услугами и чрезвычайной предупредатель- 
востью, 


ан 
1) Старій братъ, Николай. 
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„Оть Петербурга до Варшавы 1080 верстъ. Проћхавъ 638, пересадили 
насъ въ сани попарно и повезли на ‘перекладной. Такъ добрались мы до 
Ковиа, гдз объщанъ былъ дилажансъ на колесахъ. Продержавъ въ этомъ 
грязномъ город® цЪлый день дъйствительно дали намъ только не карету, .а 
чортъ знаетъ, что такое, и запихали туда, какъ свиней. ВездЪ щели, отовсюду 
дуетъ, окно разбито, ни стать, ни сЪсть, ни протянуть ногъ, ви сдЪлать ма- 
хъйшее движев!е. Послъ 100 верстъ подобной Ъзды, рЬшились мы, наконецъ, 
съ полковникомъ взять простую төлъЪгу: болће не было возможностя терпЪть, 
уже и такъ поплатился зубомъ, который выдернулъ сегодня. 

„И все это могло быть устранено простымъ распоряжещемтъ, приказа- 
н1емъ заготовать вамъ по пути экипажи, а для этого стоило только узнать 
попечительному вачальству почтоваго управлен!я, гдћ кончается зимняя до- 
рога. И миъ кажется, что это его прямая обязанность. Но къ чему? Между 
нами не было нь одного генерала, ви одвого сколько нибудь достойнаго ува- 
женя лица. Будьте благодарны и за то, что васъ не кинула посрединЪ до- 
роги, не бросили на произволъ судьбы, на жертву всЪмъ мерзостямъ. И это 
уважев1е къ личвости, къ праву человЪка! 

„Французъ нашъ кричалъ: с'өзі ип у0], но хитрый ва выдумки нъмецъ 
поддакивалъ и вторилъ ему; архитекторъ не смЪлъ очень громко высказывать 
своего мивн!я. Я повторялъ: бъдная, несчастная Росс}а! 

„Какая то давящая грусть овладъвала мной при видћъ этихъ широко 
раскинутыхь полей, лЪсовъ и разбросавныхъ кое-гдЪ ва далекомъ разстоянін 
хижинъ, занесенныхъ снђгомъ. Я пользовался длинными часовыми останов- 
ками на станціяхъ и забъгать въ деревни. Какая бъдность, какая нравствен- 
ная нищета. Бывалъ ли кто нибудь изъ васъ зимой въ деревнЪ? Я ве бывалъ 
тамъ и лЪтомъ. И воображеніе невольно переносило меня къ иному міру, къ 
друммъ людямъ, невольно заглядываль я въ себя самого, въ свою собственвую 
душу, въ нашу семью и спрашавалъ: близки ли, знакомы ли намъ вполвћЪ 
подобныя страдавія? И какъ то глухо отзывалось внутри. 

„Сломя голову, не жалЪя ни денегъ, ни боковъ, летълъ я въ надеждћ, 
если не въ тотъ же вечеръ, то на другое утро вепремънно уЪхать куда нибудь, 
только скорће прочь. Но иначе вышло на дъл+ъ. Дня два продержали меня въ 
Варшав%, два утра обивалъ я пороги канцелярій, комиссій, таможенъ, экспе- 
дицій; 8 бумагъ было написано и переписано изъ-за 5 фунтовъ табаку, изъ-за 
5 руб. сер., которые я предлагалъ заплатить при самомъ въћадЪ въ городъ. 
И все это оттого, что этамъ людямъ хотЪлось получить денегъ, я даже ви- 
дълъ на заставъ движеніе руки и подмигиваніе глазъ одного изъ чановии- 
ковъ, но сдвлалъ видъ, что ничего не примЪчаю. И что за личности, съ ко- 
торыми пришлось имЪть дъло! Съ какимъ убійственнымъ ехидствомљъ, 
съ какимъ равнодушіемъ и хладнокровіємъ дълаютъ они всЪ эти мелкія при- 
дирки, способныя вывести изъ себя и вогмутить самаго спокойнаго че- 
ловЪка. 

„Прегрительноё усмЪшкой отвЪчаль я имъ и только, когда приходилъ 
домой, чувствовалъ, какъ слабълъ. Слезы навертывались на глазахъ, но онъ 
не выливались, а только жгли, и разлившаяся желчь подступала къ горлу. 

„НЪтъ, мало посылаемыхъ проклятій, мало изливаемой вевависти, нужно 
воспитывать ядовитую злобу, лелЪать ее, довести до послЪдвихъ предЪловъ 
пусть будетъ она не вспышками, медленно уничтожающиыми, а вормальвнымъ 
<остоявіемъ. Пусть будетъ она цевизомъ, вЪчнымъ зваменемъ, съ которымъ 
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вужно илти на борьбу, потому что невозможно никакое примирен!е тамъ, гд 
не хотятъ его знать, ГДЪ все окружающее напоминаетъ только о томъ, что ты 
грязь и ничтожество. 

„Во имя всего святого, узами дружбы умоляю васъ, не будьте равно- 
душны къ общественнымъ итересамъ. Больше энергіи, бодьше жизни; иначе 
умрешь и сгніешь. 

„Я ничего не видълъ въ Варшав%, да ничего и видВть не хотълъ. Только 
вечеромъ, когда зажигались огни, выходилъ на улацу и что же: эти самые 
поляки, за часъ передъ тЬмъ, черезъ часъ послъ того, готовые броситься въ 
страстныя объятя—съ зажженными свъчами стоятъ передъ статуями святыхъ 
и молятся. Грустный фактъ и воть послЪдствія угнетенія: или апатія и равво- 
душіе или развратъ и мистицизмъ. 

„Машина свистиула,—гравица, еще разъ—Берлинъ, и я повторяю: „часъ 
отъ часу нелегче“. Быть можетъ, и вы упрекнете меня вь вЪчномъ недоволь- 
ств}; скажете, что по первымъ впечатлъвіямъ судить нельзя и что суждевія 
мои везрълы, что нужио пожить между людьми, чтобы произнести свой при- 
говоръ, и пожить вообще больше для того, чтобы имЪть право судить. Пусть 
будетъ такъ и припишите это чему хотите: молодости, идеализму... но здъсь 
душно и скверно. Та же тема, только измъненныя варіація, немного заман- 
чивЂе и лучше. И не забудьте, что эти люди въ своемъ высоком р дошли 
почти до зќаєо 400, развитіе ихъ едвали можетъ итти дальше, потому что 
всякая мысль, выходящая изъ глухо запаянваго ихъ круга понатій, дика и 
вепонятна имъ. Наши барскјя и господскія удовольствія, пожалуй, еще глупће 
и пошл%е, но, согласитесь сами, что въ кружкВ пива, въ вЪсколькихъ часахь 
безсловеснаго молчанія и безсмысленно вылупленвыхъ глазъ есть что то 
страшно узкое и тупое. Вспомните наши споры, вспомните, какъ горячо за- 
щищалъ я чувство собственнаго достоинства трактирной прислуги, и теперь 
отрекаюсь, отрекаюсь вполнъ отъ словъ своихъ. Вы, судившіе этихъ людей 
практически, вы были правы. Не только сапогъ съ ноги вашей, но что угодно 
за золотые. За деньги—все, безъ денегъ—вичего. Дайте деньги и вопреки 
всякаго желанья, вопреки всякихъ просьбъ, какъ это было со мной, васъ будутъ 
называть княземъ, графомъ, барономъ. Дайте денегъ, а потомъ приказывайте и 
дълайте все, все, что хотите. Варочемъ, я дъйствительно слишкомъ скоръ и 
по ивсколькимъ личностямъ заключаю обо всЪхъ. 

„Завтра хочу отправиться въ университетъ. Тамъ, безъ сомнЪи!я, найду 
что нибудь отличное, лучшее и болЪе утъшительное. Можетъ быть, здЪсь при- 
дется поселиться, а это для меня въ настоящую минуту одинъ изъ самыхъ 
важныхъ вопросовъ. Четыре мъсяца займусь нъмецкимъ языкомъ, накупилъ 
себъ уже въсколько классическихъ книгъ, а въ Ахенв будетъ много свобод- 
наго времени. Тяжело будетъ разстаться со всЪми и страшно трудво 0тд8- 
паться отъ всего родного. Одиночество невыносимо, а для меня, можетъ быть 
болве, чъмъ для кого нибудь. Но вЪдь мы, какъ сощалисты, должны смотръть 
впередъ и повторять: Гауеп евї а помв. Виереди видиЪется берегъ, берегъ, 
правда, далекій. Развит1!е—вужпо ово намъ, при подымающихся вопросахъ, 
нужно ово для того, чтобы съ большимъ сознашемъ принести себя въ жертву, 
ежели того потребуютъ обстоятельства; ‘нужно оно намъ для самолюбія, дія 
того, чтобы быть въ состоянін со временемъ кинуть перчатку людямъ, назм- 
вающимЪ это восторженностью воображеяія, и съ больщямъ правомъ сказать: 
смотрите, лЪта насъ ие измЪвилв, все тъ же мы, все таКЖо горячо аюбимЪ 
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людей, все также вЗримъ въ ихъ развитіе и мечты, надъ которыми вы см%Ъя- 
лисы Не один иллюз!и, не одинъ бредъ больной головы! 

„Главное—заглянуть строго и безпристрастно въ самого себя, создать 
цъль и отъ нея не отступать. И тутъ вы можете помочь—это ваша обязан- 
ность и долгъ. Одному заглянуть въ себя страшно, хотя это то и нужно глав- 
нымъ образомъ. Первая задача—произнести надъ собою приговоръ. Печаль- 
ная дЪйствительность лучше заманчивыхъ мечтавій, особенно, когда отъ нея 
зависитъ многое, ежели не все мое будущее. Будущее... Какъ много въ этомт, 
вдовъ, сколько надеждъ, сколько въЪъры. 

„Но довольно, оставимъ пока всЪ эти большія и малыя цЪли, оставимъ 
мхъ,-—впереди много времени. МвЪ хочется поговорить еще немвого сердцемъ, 
еладкими воспоминан!ями, къ которымъ, вЪроятно, не разъ придется возвра- 
щаться. Потолковать о близкомъ прошедшемъ, такъ высоко поднимавшимъ 
грудь и отъ чего и теперь, когда пишу эти строки, сердце бьется такъ сильно, 
такъ скоро... А какъ недавно, казалось мнЪ, что эти чувства утрачены уже 
навсегда, что кровь не можетъ больше броситься въ голову. И думалось миф, 
что не сильна была натура, которая не только пошатнулась, но и надломилась 
при первой встрЪчъ съ двйствительностью. Но тотъ же огонь вспыхиваетъ 
свова и пробъгаетъ по жиламъ. И ве отдамъ я его ни за что на свътъ. За 
него все, всЪ лишевія и муки! Для насъ настала эпоха, всЪ мы стоимъ на 
перекресткВ и не знаемъ, итти вправо или влъво. Недугъ нашъ общъ: та же 
жажда дЪятельности, потребвость вылиться въ извЪстную форму. До сихъ поръ 
мы жили только сердцемъ, и оно выработалось у насъ, струны его при ма- 
хъйшемъ прикосновенія издаютъ звукъ. Теперь пора подумать о другомъ, 
время серьезнаго труда пришло. Больше работы надъ собой, больше сосре- 
доточенности, больше анализа. 

Вотъ вамъ, товарищи, мои желанія на новый годъ. 

„Тебь Ш., въ моемъ прошедшемъ принадлежитъ одна изъ лучшихъ и 
самыхъ свЪтлыхъ страничекъ. Тебъ блаже, чъмъ кому нибудь, знакомы вс 
мои слабости, всъ волновавшя меня страсти. Кто подавалъ маъ всегда руку по- 
мощи, кому не чужды и не дики мои сомн®в:я и надежды? Загляни въ нашу 
лицейскую жизнь, въ прошедшій послЪ выпуска годъ, и въ него то въ 0с0- 
бенности. Съ тобой прочность нашихъ отношеній перешла, кажется, границу 
колебавій. Спасибо, задушевное спасибо и кръпкое дружеское пожатіе! 

„Насъ, Долгово и Черкесовъ, сама судьба сплотила тЪсиће, вмВстЪ про- 
шли мы первые шаги въ жизви и вмъстъЪ встрвтили первый рялъ томитель- 
ныхъ и удушливыхъ дней, который пронесся вадъ вашими головами. Разъ- 
Ъхавшись, считалъ я домъ вашт своимъ, вотъ почему разлука съ вами отгы- 
вается чувствителдьнъе и больнће. Мы могли слъдить другъ за другомъ и 
послъ лицея и тутъ еще болъе я оцЪнилъ васъ. Вы оба на отличвой дорог, 
но чувствами оставайтесь тЪ же и только больше работайте надъ собой. Сколько 
иЪжности выказали вы миъ и въ это посльднее время моего. пребывая въ 
Петербург»! Спасибо, спасибо и вамъ за все, и тоже кръпкое, братское по- 
жатіе. 

„Съ тобой, Гавриловъ, !) мы недавно обнялись. Долго не довърялъ ты 





!) Михаиль Ильичь Гаврвловъ оковчиль лицей вићстъ съ Серно-Соловьевичемъ 
и служиль въ канцезяріа Ком. Министровъ, а потоиъ въ министерсткВ фанявсовъ; 
умеръ къ 1901 г. 
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мнЪ, додго сомн®вался—и это испытание служить върнымъ залогомъ нашего 
соединен!я. Тебъ вужно одно: итти непреклонно тъмъ же путемъ, ты первый 
изъ насъ сталъ трудиться. Тебъ честь я слава. Позволь же и төбъ послать 
мой горячій поц%ълуй. 

„Кто будетъ писать Николаеву, Рихтеру, С. и другимъ игъ нашихъ, не 
находящихся въ Петербургъ, всЪмъ передайте мое привћътствіе. 

„Прощайте, я уЪзжаю въ Ахенъ. 

„Передай, пожалуйста, мой душевный покловъ и поздравлен!е въ 0с0- 
беввости Лазаревымъ !), Люб. Ив. 2), а черезъ Нювьку и Алек. Никол, Шта- 
кехьбергъ, Трубниковой *), Тургеневой 4), Въръ ВасильевиЪ +), семейству ба- 
рона, Гриш1ь, Володъ Митькову. Если увидишь— Петру Васильевичу, Строкину, 
Неварокомову, ес, еіс. Когда увхалъ Нюнька и какъ ему писать? Въ какомъ 
положени дъла дома? ГдЪ вы встрЪтили вовый годъ? 

„Еще разъ кръпко цълую и тебя. Пиши мвЪ подробно обо всемъ, что 
интересуетъ меня, а ты это очень хорошо знаешь. Но напередъ всего сдЪ- 
лаемъ условіе не считаться письмами. Я по своему положевію долженъ ии- 
сать очень многимъ, потому тебъ и стыдно и гръшно будетъ только отвЪчать. 


Ты знаешь, какъ мнЪ необходимтъ разборъ самого себя, и ты должень непре: 
мвнно помогать мнъ въ этомъ. 


Твой другъ 
А. Серно- Соловьевичъ. 


„Главное побольше политическихъ новостей“. 


10. 
1859 +. 10 январп. Ахен». 


М № я прибъгаю къ тебъ съ просьбою, которая, знаю, будетъ стоить 
огромныхъ хлопотъ, но во что бы то ни стало исполни ве. Мн необходимо 
400 р. сер. —ЗачъЪмъ, не могу теперь сказать —послЪ все узнаешь. ДЪло очень 
важное и не касается меня одного, для многихъ оно должно всегда остаться 
тайной. Займи у какого нибудь ростовщика, дай ему вексель на свое имя, 
попроси кого нибудь поручиться. Я даю до 20 іюня 600 р..с., т. е. 200%. Въ 
крайнемъ случаъ попроси вашихъ (только не всъхъ) сдВлать складчину. 
Конечно, нужно, сколько возможно, держать въ секретћ. 

„Деньги мнЪ необходимы къ 1 марта нашего стиля, чо, пожалуйста дай 
скоръй отвЪтЪ, есть пи какая нибудь вадежда Поговори съ Коковцевымъ ‘) 
у него есть акціи; пусть онъ продастъ мнЪ ихъ, я возвращу ему не только съ 
преміей, но отдамъ ту сумму, которую он будутъ стоить въ іюн%ъ. Ты знаешь, 
что 15 іюня получу я капиталъ свой и въ отдачъ буду аккуратенъ. Если вов: 
можно, устрой съ Коковцевымъ это, потому что чЪмъ меньше будутъ звать, 





1) Азександръ Алексћевичъ и Ирина Ивановна Лазаревы. 

2) Сестра Лазаревой Любовь Ивановна Караулова. 

$) Марія Васильевна Трубищкова, урожденная Ивашева, дочь декабриста, че40- 
въкъ очень замтный въ общественной работЬ шестидесатыхъ годовъ. 

«) Ольга Борисовна Тургенева, впослфдствін Соковнина. 

>) Родная сестра М. В. Трубвиковой, впосаъдствін вышедшая замужъ за А. А. 
Черкесова и ныя® живущая съ мужемъ въ Херсон$. 


$) СергЪ& Николаевячъ Коковцевъ окончилъ лицей вићъстћ съ А. Серно-Соловье- 
вичемъ и служилъ въ канцеляр!и морского министерства. 
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чъмъ скорзе я получу деньги, тъмъ лучше. Извини меня за неделикатность, 
во и ты бы на моемъ мћъстЪ поступилъ также. 


Съ нөтердъЪніемъ жду отвЪта. 
А. Серно- Соловьевич». 


Р. 5. Получилъ ли ты первое письмо? Я зваю одного господина, у ко- 
тораго можно занять, это булочникъ Реккеръ, перейдя Измайловскій мостъ съ 
правой стороны, во второмъ домъ Съ поручителемъ онъ даст, только не 
говори, что присланъ отъ меня. Еще разъ извини. Распечатываютъ ли мои 
письма? 


11. 


1859 1. 17/29 января. Суббота. Ахень '). 
(Пиши, котораго числа попучилъ). 


„Воображаю себ, какъ удивила, какт, озадачила тебя записка, посланная 
въ письмЪ къ Гаврилову °?). Нелегко было и мн ръшиться, но, повЪрь, только 
крайняя необходимость заставила обратиться къ вамъ, которые одни можете 
вывести меня изъ страшно непріятнаго и щекотливаго положенія. Мысль, что 
я какъ будто требую назадъ данныя въ займы деньги, долго убивала меня; 
хотя, конечно, нъсколько рублей ни въ чемъ не помогли бы и ни на волосъ 
не улучшили моей тягостной позиціи. Вы, т. е. ты, въроятно, это очень хорошо 
понимаете. Свои люди — сочтемся: вотъ что утЪшало меня и пзвивяло нъсколько 
неделикатную просьбу. Какъ приговора, ожидаю отвВта. Деньги! деньги! 
сколько вы заставили меня переносить скорбныхъ минутъ, сколько разъ же- 
стоко страдало изъ за васъ самолюбе мое! Кто не испыталъ себя на этомъ 
оселкв, тому не достаеть большой опытности. Врочемъ, все это вздоръ, не- 
простительная слабость характера, малодушіе, ничъмъ неоправдываемое, 
Ставить существованіе свое въ зависимость благороднаго металла несовмъстно 
съ свободой человъка. ПослЪ этого, пожалуй, и принципы и убЪжденія пой- 
дутъ къ дьяволу. Это также одинъ изъ тьхъ пунктовъ, на которые нужно 
обратить внимавіе. Надъюсь, что для меня былъ послъдній урокъ. 

»Много ожидалъ я отъ настоящей поЪздки, съ самаго начала поколе- 
бался въ достиженіи чего либо, теперь снова просвЪчиваетъ лучъ надежды. 
Отчаявіе, вырвавшееся изъ груди, когда писалъ Долгово, было сильвымъ 
кризисомъ; нервы не совсЪмъ еще успокоились. Да и что-жъ тутъ удивитель- 
ваго: я слишкомъ горячія привязанности оставилъ въ Петербург; немудрено, 
что сердце часто надрывается. Однако, чЪмъ глубже всматриваюсь въ себя 
ч8мъ больше думаю, тъмъ яснЪе сознаю пользу заграничнаго путешествія. 
Въдь, вояжъ былъ предпринятл, не аря, для другихъ былъ онъ прогулкой, для 
меня амълъ али долженъ быль имЪть болъе серьезный смыслъ. Это совсъмъ 
не значитъ, что вотъ уже все готово, маршт въ дорогу; совсъмъ нътъ; я да- 
лекъ отъ подобной мысли. Не начато, не ръшено еще ничего, а только при. 
бавилось больше спокойствія, несмотря на всю нелЪпость обстановки, которая 
во всякое другое время имЪла бы самыя мрачныя послЪдствія. Письмо твое 





!) Въ верхпемъ лБвомъ углу почтоваго листа вытиснен ъ дворансхій гербъ съ 
иноц1алами А. 3. Александръ Александровичъь пишетъ около пего: „корова не моя, а 
матери“. 

*) Предыдущее письмо. 
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въ этомъ отношевіи ве осталось безъ громаднаго значеня. Представь себћ, 
увидя его помфченнымъ 2-мь января, я такъ быпъ дововенъ, какъ будто ни- 
чего боле и не хотвлось (человъкъ твой, въроятно, забылъ отвести его ва 
почту, потому что въ нашемъ почтамтЪ поставленъ штемпель 9 января, да 
иначе ве могъ бы объяснит] себЪ, отчего оно шло 14 двей). Прочтя его, еще 
болве убъдился, сколько добра могу вынеста изъ нащей корресповдевціа. 
Непривычка класть свои мысли на бумагу, хотя и является большой помЪхой, 
тъмъ не менће восполняетъ нЪкоторымъ образомъ совершенное отсутствіе въ 
дюдяхъ, съ которыми бы можно было перемолвить слово о томъ, о чемъ такъ 
хочется поговорить. Здъсь мевя никто не понвмаетъ: ни свои, ни чухжіе. Я, 
точно, очутился въ другомъ міръ, взаимвыхъ интересовъ у васъ ръшительно 
нътъ, не на комъ отдохнуть, не съ къмъ ползлаться. Мав же по преиму- 
ществу нужент обмЪъиъ, нужны, если хочешь, сцена и зрители, тогда явдя- 
ются мысли; въ противномъ случаъ остаюсь при двухъ-—трехъ идеяхъ, далфе 
которыхъ не двигаюсь ни съ мЪста. Причина этого заключается, полагаю, въ 
маломъ чтеніи дъльныхъ книгъ, и въ безтолковомъ чтен!и прочитанныхъ. 


„Вчера вечеромъ получилъ я, ваконецъ, письмо твое, —сегодня берусь за 
перо. Тонъ твой какъ то особенно поразилъ меня, обрадовалъ той довзрев- 
ностью, той теппотой, которыми онъ дышетъ. Насъ разлука на довольно про- 
должительное время сведетъ еще крЪпче, мнъ дастъ еще сильнзе почувство- 
вать ту нужду, которую имЪю въ себъ. Не знаю, можетъ быть, нехорошо еще 
провзрилъ себя, но, всетаки, кажется, что люблю тебя сальвфе, чъмъ кого 
либо. Воде того,—я съ полнымъ созваніемъ, съ полной готовностью отвьтить 
называю тебя другомъ. Не подумай, что тутъ скрывается аггіеге репзёе, невы- 
сказанный упрекъ, нисколько. Не скрою, конечно, и того, что памятевъ будетъ 
тотъ день, въ который назовешь ты меня этвмъ дорогимъ именемъ. Въ твоемъ 
письмъ вижу вызовъ на болЪе серьезную переписку и съ полною готовностью 
откликаюсь на нее. Это мое самое искреннее желан!е. Все, что было го"орено, 
писано, сбивается опять таки на общія мъста. Сегодвяшвимъ письмомъ хочу 
тебя познакомить съ моей обстановкой, а на всЪ слЪдующіе раза оставить 
интимную переписку, обмВняться убъждевіями, чувствами и сказать другъ 
другу, какъ ты выражаешься, запз тёпабетепь всю правду. 


„Мы оставоввлись на Берлинъ. Послушать университетскія лекщи ие 
удалось, потому что въ этотъ день онъ были только въ медицинскомъ факуль- 
тетъ. Но есть сказать и о немъ кое что утъшительное: это необыквовенво милый 
пріемъ, сдвланный меъ вашимъ священвикомъ, къ которому имълъ письмо 
отъ Строкина. Къ весчастію, недолго могъ я бесЪдовать съ нимъ, но все, что 
было говорево, взяло нашими идеями. Послъдвія слова его были: „душевно 
сожалъю, что въ настоящую мивуту ничъмъ быть вамъ полезнымъ не могу, 
пожалуйста, напишите мнъ игъ-за границы, ежели будете имЪгь хоть въ чемъ 
нибудь вужду“. Чистосердечность, съ которой это сказаво было, глубоко -тро- 
пула меня, и я не могъ не спросить его, покраснЪвъ до ушей, чему обязавъ. 
Вървъе сказать, просто хотЪлось узвать, что пишетъ про меня (Отроканъ. 
Любопытство было удовлетворено только отчасти; письма онъ не показалъ, во 
на словахъ передалъ рекомендацію, которая превзошла всъ ожидавія. Вотъ 
ужъ никогда бы не сказалъ, что А. Накол. !) подобнаго миънія обо миф. По- 





() Строкивъ. 
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жалуйста, передай Строкину огромную благодарность за лестный отзывъ, 
енажи ему однако, что это слишкомъ много. 

„30 го вечеромъ сълъ въ вагонъ, провелъ всю ночь въ разговорахъ съ 
одвимъ англійскимъ лордомъ, удивившимъ меня своей любезностью. Я не 
видълъ, какъ время шло,—такъ было интересно. Много спорили мы на счетъ 
Россін, много разсказывалъ овъ про Англію, и мы разстались большими прія- 
телями. Прощаясь, лордъ пожалъ мн%ъ руку, сказавъ нЪсколько комплиментовъ 
нашему молодому поколЪнію; я отвЪчалъ тъмъ же, говоря, что оно полно 
сочувствія къ Англін. Меня удивляло. съ какимъ вниманіемъ слушалъ онъ 
мои нападки, во многомъ конечно, очень невзрныя, на англійскую аристо- 
кратію и аристократизмъ вообще. 

„31 декабря прабылъ въ Ахенъ, и со второго же дня образъ жизни при- 
нялъ такой однообразный ходъ, что достаточно описать одинъ день, для того, 
чтобы имЪть полное понят!е о томъ, что я дЪълаю. Въ З час. встаю; въ 9 при. 
носятъ кофе и газеты; отъ 10—11!/, Ъзжу верхомъ; по приходъ домой сижу съ 
нашими, которыя въ это время пьютъ чай; отъ 1 до 2!/, занимаюсь нъмецкимъ 
языкомъ, перевожу или читаю что нибудь; послЪ обЪда читаю матери часовъ 
до 5; затЪмъ иду гулять, пью чай, послЪ котораго, глядя по обстановки пишу, 
читаю или бесвдую съ дамами. По субботамъ хожу вечеромъ въ собраше ра- 
ботниковъ (фабричныхъ), которые отлично поютъ; тутъ иногда раздаются 
сильно демократическія ръчи, нъчто въ родв митинговъ, остающихся пока 
бевъ послъЪдствій. Съ 14 февраля начнутся здвсь процессы и мнЪ заготовили 
уже одно изъ лучшихъ мЪъстъ. 

„Мать моя впала въ совершенный мастицизмъ; иначе и быть не могло. 
Тетка влюблена въ одного изъ католическихъ пётеровъ. Общество заключается 
въ въсколькихъ духовныхъ, докторЪ и двухъ-трехъ нёмецкихъ барышняхъ. Я 
постоянно удапяюсь къ себъ при появленіи кого нибудь изъ чужихъ. Духовные 
здъсь или очень умны, но страшные канальи, или набитые дураки. Есть 
единъ порядочный молодой чөловћкъ и у него беру уроки на нЪъмецкомъ 
языкЪ. Отношевія съ матерью очень хороши; я по возможности стараюсь ло- 
мать себя и быть ввимательнымъ, она очень деликатна и мила. Понятія наши 
еще болЪе отдалились; иногда бываютъ схватки изъ-за религіи, но кончаются 
всегда мирно. Ты знаешь, однако, что я никогда особенно ве любилъ ее. 
иногда хочется возбудить въ себЪ это чувство, когда, строго критикуя, не 
можешь не воздать ей должнаго, просто заставляешь себя разнВжиться; но 
иътъ, видно, ужъ тутъ ничего не закажешь. Въ моей головЪ ‘теперь бродитъ 
иланъ оставить ихъ совсъмъ за границей. ОнЪ съ восторгомъ приняли его, но 
рРхавное препятствіе со стороны дЪда. 

„Пожалуйста, отнынъ моихь писемь никому не показывай и о семействь 
вообще ничего никому не з0вори. 

„Въ началъ марта я позду путешествовать на двЪ недЪли, но портрета 
не пришлю, потому что весной лучше его снять. Хотълось бы написать С., 
но время Объжитъ безъ оглядки, не успъваешь ничего сдълать. Если ты 
будешь писать ему, увъдоми о моемъ мъстопребываніи Когда они выззжаютъ 
изъ Ницы? Нельзя ли намъ назначать гдЪ нибудь геп4де2-уои8? Узнай ми\, по- 
жалуйста, все это и дай нЪсколько инструкцій относительно Е. А. !). 

„Прости за отвратительвое письмо, во я до многаго не хотълъ дотроги. 





1) Сестра А. А. С. 


— 214 — 


ваться, желаю включить въ другой отдЪлъ. Отчего ты ни слова ве говоришь 
о Николаев? Что Гриша? Попроси его написать маЪ вЪсколько строкъ. Путь 
избранный вами, очень хорошъ: не забудь, что я руку всЪхъ знаю. 

„Поздравляю тебя съ мъстомъ и окончан1емъ работы. 

„Баронамт и баронессамъ мой поклонъ, старуху поцзлуй. 

„Незабудь узнать все о С—вытъ, да поскор%Ва. 

„Долгово и всъмъ нашомъ мой поцілуй. Нътъ ли чего новаго. Тебя не 
спрашивалъ ни о комъ, потому что когда думаю о себв, тогда думаю и о 
тебъ; чего желаю себЪ, того желаю и тебЪ, потому что съ тобой нераглучво и 
тъсяо связано все свЪтлое, все хорошее, все милое мое. 

„Ковчаю отвратительное письмо мечтой, которую педВю съ 1 января. 
Вотъ въ чемъ она заключается: ежели осуществится мое переселевіе за гра- 
вицу, поздемъ вмЪств. Выслушай меня безъ гримасъ. Мы будемъ работать 
для будушщало, для Россіи, слЪдовательно тутъ всякую деликатность въ сторону. 
Деньги у меня есть и за прожитіемъ, которое по справкамъ оказалось очень 
дешево. останется еще маленькЙ капаталъ. Наконецъ, ты миъ отдашь ихъ, 
когда заработаешь. Ежели не служба, а одна церемонія, то это меня глубоко 
оскорбитъ. Какъ бы это ни показалось тебъ дико и странно сначала, подумай 
хорошенько, я требую спора. Не прошу этого во имя мое, но умоляю для 
общественной пользы. Во всякомъ случаЪ займись, т. е. начни читать иЪмец- 
кія кнага. 


ЦЪлую тебя. Твой другъ А. Серно-Соловьевичь. 


„Рекомендую тебъ: Шиллера и исторію Гервинуса. Итакъ, до слЪлую: 
щаго раза. Паши каждую недЪлю. Знаете, можно устроить колонію за гра- 
ницей, если залучить Черкесова и Гришу. Скажи нянюшкъ С-—выхъ, что 
я о вей часто вспоминаю. Спроси, забыла ли она меня? Пришли мић обра: 
щикъ письма къ Гаугеру !), самаго офищальнаго. 


12. 


1859 з. 12/24 февраля. Четверњ. 
„Вчера получилъ вексель и письмо къ Гаугеру. Кръџко цълую за все. 
Передай это кому слЪдуетъ, напиши мой адресъ, а меня извЪсти тотчасъ, 
какъ отдашь. Скоро побесвдуемъ съ тобой побольше, не сердись на меня 38 
то, что медлю отвътомъ на два письма. 


„Отчего вс письма доходять до меня черезъ двЪ недъли, когда самый 
долгій срокъ восемь дней? 


„Также напиши о подробностяхъ вашего свиданія“. 


А. С.-С. 
13. 
1859 1. 17-10 февраля. Вторникь. Ахень. 4 часа ночи. 
1-ю марта. 


„РОВНО мћсяцъ тому назадъ писалъ я тебЪ въ послъдній разъ, драго- 
ңънный Ш. Съ тъхъ поръ получидъ отъ тебя два приложенія и ни на одяо 
ие отвћчалъ. А между тъмъ послЪ каждаго изъ нихъ первымъ порывом, 
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первымъ желаніемъ было броситься къ перу. Всякая почти строка задирала 
одну изъ самыхъ чувствительныхъ, самыхъ слабыхъ струнъ. Не правильнће 
ли будеть сказать—изъ самыхъ сильныхъ? ЗачЪмъ не поддавался я этому 
въявію? Выслушай мон оправданія. 

1. Ввутреннее безпокойство, томившее меня, не дававшее столько сво- 
боднаго времени, сколько нужно было для того, чтобы 'отвъчать такъ, как 
хотЪлось. Причинъ такого состоянія очевь много; я постараюсь коснуться до 
нихъ въ разныхъ мЪстахъ нашей бесъды. 

2. ЦЪлая недъля, проведенная въ ассизномъ суд%ъ (утромъ и вечеромъ) 

3. Зубная боль, продолжавшаяся нЪсколько дней. 

Но главной причиной долгаго молчанія была мысль окончить всю пере- 
писку, написать всЪ отвъты, А затЬмъ уже посвятить тебЪ одному вЪсколько 
дчей, дней, въ которые я выложалъ бы передъ тобой душу мою. 

„И вотъ, когда всЪ препятствія отстранены, я чувствую себя до такой 
степени нездоровымъ, что не въ состояніи связать двухъ словт. Третью ночь 
не смыкаю глазъ, лицо пожелтЪло, какъ лимонъ. Но. несмотря на это, мо- 
ральныя силы свъжи и никогда, никогда ве было у меня столько энергін въ 
душЪ, столько страстности стремленій. Дрожан!е руки вапоминаетъ о лихо- 
радочномъ положевіи, голова горитъ, но потребность писать слълаласі, слиш- 
комъ громадва. 

„Всегда соглашусь, что у меня мало еще выработаннаго, мало завер- 
шеннаго, но отказать себв въ убъжденіяхъ значило бы уничтожить все про- 
шедшее, признать, что никогда ве мыслилъ, не чувствовалъ. Но подобнаго 
приговора произнести нельзя, какъ бы пуста ни была жизнь моя до сихъ 
поръ, какъ бы строго не судили меня. Каждое столкновеше, возниквувшій 
вопросъ, книги даютъ толчокъ влЪво или вправо, но главная тема должна 
оставаться и останется неизмВнной, и если бы для того понадобилась жизнь 
моя, я и тогда бы не призадумался. Неужели же все, что было говорено — 
пустыя фразы, громкія слова, всЪ дћйствія безсознательныя или по вколо- 
ченной привычкъ? Неужели чЪтъ той искры, которая бы произвела пожаръ? 
Ты знаешь почти все существовавіе мое вдоль и поперекъ. 

„ДВтство мое-—борьба съ семействомъ. съ существовавшимъ у насъ по- 
рядкомъ, рядъ наказан!й, побъговъ, запирав!Й въ дворницкую. розогъ (объ 
одномъ изъ такихъ бөезчеловъчвыхъ поступковъ я и теперь не могъ равнчо- 
душно вспомнить, хотя это было восемь лЪтъ тому назадт). Могло ли это да. 
ромъ пройти, не оставивъ отпечатка на молодой лушЪ. Та же мысль, то же 
чувство просвъчиваютъ во всЪхъ поступкахъ, восходя мало-по-малу до совер- 
шеннаго сознанія ихъ. 

„Лицейская жизнь—опять противодЪйствіе, опять сильныя ощущенія не- 
вависти и симпати. Ежели я опустился послЪ выпуска, ежели не перенесъ 
прежнихъ стремленій, столкнувшись съ дъЪйствительностью, зато и страдалъ 
я, зато и душило меня по времевамъ. И вотъ отчего знакомство съ человћ- 
комъ, которому ты передалъ мое письмо !), имћетъ громадное значеніе. Онъ 
указалъ мнъ на необходимость серьезной работы, какъ на единственный вы- 
ходъ изъ того состоявія, котораго послъдствіями` бВлая горячка, иди еще 
хуже нравственная смерть, апатія. Я не върю въ будущій міръ, потому дВя- 
тельность здВсь составляетъ для меня вопросъ жизни и смерти. Стать на пьеде- 
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еталъ и съ высоты величія наблюдать за всЪми треволнен!ями, не принимая 
въ нихъ участія, я также не въ состоянін, потому что слишкомъ люблю людей. 
елъдовательно, и себя, слишкомъ горячъ отъ природы и перегорю. Людей, 
смотрящвхъ съ холоднымъ безпристрастемъ, никогда не увлекающихся, смър- 
щихся надъ внутренними страдавіями, надъ неравномървымъ біевіемъ сердца 
потому только, что овЪ имъ незвакомы —я всегда нетерпълъ. СдЪлаться подоб- 
нымъ имъ также трудно, какъ превратиться въ католичеекаго монаха. 

„Можетъ быть, это то же самое, что я писалъ тебћ въ первомъ письм В, 
въ такомъ случаЪ извини за повтореніе. 


Твой другъ 
А. Серно- Соловьевичь. 


„ХотЬдъ поговорить о многомъ. Во всякомъ олучаћ можно занятьея 
нЪи. яз. Будь здоровъ, цвлую тебя крЪпко. Главное не дай лЪни овладать’. 


14. 


1859 *. 22 февраля. Воскресенье. 6 ч. веч. 
7 марта. 

„Припоминая сегодвя писанное тебъ во вторникъ, миъ пришла мыель 
просить тебя критиковать письма мои какъ можно строже и безпристраств®е. 
Миъ кажется, что я вдаюсь вт, очень частыя повторен!я. Но это бы еще ничего. 
Важиве то, что читающему вхъ можетъ броситься въ голову претензія на ие- 
понятую будто бы натуру и т. п., чего бы мићЪ очевь нехотЪлось. Пожалуйста. 
прими это безъ всякой задней мысли, я говорю то, что думаю. Можетъ быть, 
на меня бы произвели подобное впечатлъніе такія строки. ДЪйствительво, я 
все кричу о ввутреннихъ страданіяхъ, о самопожертвованін, ненависти. Гдъ 
же правог на чемъ оно основано и не противорЪчу ли ежедневно тому, что 
проповъдую съ такимъ озлоблешемъ? При томъ такая переписка будетъ по- 
лезна для насъ обоихъ. да и, по правдъ сказать, миъ не совсъмъ извъствы 
твои теорія, съ которыми бы хотЪлось познакомиться во всћхъ малъйћши:ъ 
подробностяхъ. 

Съ нашего выпуска мевя постоянно преслъдовало опасеніе, чтобъ ты ве 
сдъдался свЪтскимъ человЪкомъ. Выражевіе это такъ неясно, иметь столько 
значеній и мвЪ слышится вопросъ, что понимаю я подъ вимъ? Трудно хорошо 
отвътить. Конечно, я теперь не думаю, чтобъ пустыя приличія взяли над 
тобой верхъ—для этого ты слишкомъ уменъ; на короткое время, мгновенно 
пожалуй. Меня мучитъ совсъмъ другое. Я опасаюсь: 1). чтобъ ты ве потеряжъ 
полвую чистоту, 2) за твои полатическія убъжден!я. Опять двусмысленно. Воть 
что зяачитъ непривычка писать. 

Подъ чистотою я понимаю неотступленіе ви въ чемъ, при какихъ бы то 
ин было обстоятельствахъ отъ иствны, т. е. отъ того, что принимаешь 88 
правду. Другими словами, не дћълать уступокъ дпарі тюёте. НЪсколько выше 
я дълаю то же обвиневіе самому себћ, но у тебя гораздо` больше искушеній. 
Вотъ къ достиженію этой то чистоты и нужно намъ стремиться, а свЪтокія 
условія и наклонности противоположны ей. Теперь, пока не праходится дъй- 
ствовать въ большихъ размћрахъ, все наше поле въ мелочахъ, въ самыхъ 
обыквовенныхъ событіяхъ, слЪдовательно, въ ожадавің будущаго намъ нужно 
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бороться въ этихъ предълахъ. Тогда какъ гостиныя заставляютъ часто не 
только быть уклончивыми, но придавать значеніе такимъ людямъ и вещамъ, 
отъ которыхъ нужно бъгать. Уступая въ ничтожностяхъ, дойдемъ мало-по-малу 
до уступки въ серьезномъ дълЪ. Этого я страшусь, зная, какъ одно извинен!е 
ведетъ за собой цвлый рядъ. Впрочемъ, долженъ төбъ сказать, что этого рода 
өпасенія развились сознательнфе только теперь; въ Петербургв они являлись 
болће со стороны формальностей. Въ особенности не могъ я переварить двухъ 
знакомствъ: Д—выхъ и Т. О первыхъь у насъ былъ разговоръ. Ты 
отвВчалъ, что изучаешь людей. Позволь возразить на это, что обстоятельства, 
єлужба сталкиваютъ насъ достаточно съ такого рода людьми, для того, чтобы 
мы еще сами сближались съ ними. Наконецъ, при нашей незрълости, юности 
слвдуетъ сначала окрЪпнуть, а пока нельзя безъ боязни Ъздить всюду. Это 
страшная самоувЪренность и вЪра въ свои силы. „НЪтъ здоровья, которое бы 
вынесло каплю гнилой крови“, а кто ручается, что ты не заразишься. Можетъ 
быть, неръдко, не имЪя положительныхъ доказательствъ, а только одно пред: 
чувствів, нюхъ, ты невольно поддаешься противной сторонћъ, которая также 
бываетъ сильна. Недаромъ одинъ мой знакомый въмецъ повторяетъ при каж- 
домъ удобномъ и неудобномъ случав“: уіеіез һаё зете 2\уе!веКеп. 

„Насчетъ опасевія за политическія убъжденія могу сказать только: боюсь, 
чтобы мы не разошлись, или правильнВе боюсь, что ты не примешь крайнихъ, 
къ которымъ питаю все сочувствіе, имВю склонность и буду обрабатывать. 

„Затвмъ ръшительно не знаю, откуда ты взялъ, что я сержусь на тебя 
что между нами существуютъ недоразумЪнія (въ первомъ письмз). Все, что я 
могъ имъть противъ тебя это то, что ты не останавливалъ моего дурного по- 
веденія въ отношении въкоторыхъ изъ товарищей, въ особенности съ моей не- 
терпимостью, которая поселила такую страшную вражду во многихъ изъ нихъ. 
Впрочемъ, не ты ли же одинъ указалъ мнЪ, какъ далеко это поведетъ. Къ 
несчастію, было уже поздво. Да будто возможно намъ примириться чисто- 
сердечно съ твми, на которыхъ намекаю? Мы идемъ по слишкомъ разным 
дорогамъ и чЪмъ старше становимся, тъмъ рЪзче проводится черта. Кто ни- 
будь долженъ уступить, иначе отношен!я будутъ вертёться на дипломатіи и 
ири первомъ представившемся случаћъ разлетятся въ дребезги. 

„Въ какомъ положен!и нашъ товарищескій кружокъ? 

„О перепечатыванн сомнЪзваюсь. 

„ИзвъЪстія о Катков привели меня въ восторгъ и въ бъшенство. Въ по- 
ел днемъ номер отличный отвЪтъ на письмо русской цамы. Твое и вообще 
впечатлЪніе протеста на обвинительный актъ? 1). 

Сейчасъ получилъ великолвпное пославе отъ Нюньки: онъ сильно грћетъ. 
Черезъ двъ недЪли я Ъду. До твхъ поръ хотълъ бы многое сдвлать: прочесть 
еще кое-что, поговорить съ тобой о многомъ, напасать Черкесову, Гришз (обви- 
нительнов письмо), НюнькВ, не знаю усп®ю ли. 

(Съ нетерпъвіемъ жду подробностей вашего свиданія и знакомства). 

НеизвЪстно ли чего нибудь тебъ о предположевіяхъ Штакельберговъ на 
ёҹетъ заграничной позздки (это быжъ секретъ)? Ежели „задушевный поклонъ“ 
были подлинныя слова Алекс. Никол., ?), скажи, что они глубоко тронули меня. 





1) РЬчь идетъ о герценовскомъ „КолоколЪ“, который читался Серно-Соловьеви- 
чемъ въ засосъ. „ОтећВтъ русской дамћ“ напечатанъ въ № 36, отъ 15 февразя, а „Об- 
винительный актъ“ въ 29, отъ 1 декабря 1858 г. 

*) Строкинъ. 
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„Передай всъмъ товарищамъ и знакомымъ, которые помнятъ меня, что 
я обо всъхъ думаю. 

„Прощай, бъгу, у насъ начинается карнавалъ, о которомъ вы не имћете 
повятія. Крики, музыка, веселье на пропалую на улиц. Я въ отличномъ рас- 
положен1и духа, здоровье только швахъ. Пиши же въ Ахенъ, да почаще, 
Кръпко цЪлую тебя, 

Твой другъ 
А. Серно- Соловъевичь. 


„Я думаю, что письма мои хоть отчасти должны доказать, что нисколько 
не сомн®ваюсь въ чувствахъ твоихъ ко мнЪ. Да и ненмЪю права. 


О благотворительности мало думаю, но что видЪлъ и узналъ, сообщу 
объ этомъ. 


15. 


1859 в. 1—13 марта. Воскресеніе. 10 час. веч. 


„Чрезвычайно какъ порадовало меня твое жөлавіе завяться сощальнымъ 
вопросомъ, и потому съ поспъшностью сообщаю нћкоторыя свъЪдЪнія объ 
Овев%. 

У меня подъ рукой все квиги подобнаго содержанія, на которыя съ 
жаромъ набросился (впрочемъ находящіяся въ моемъ владћЪнін болће отно: 
сятся до Германи и Франщи). Еще разъ, однако, прошу тебя читать по пре- 
имуществу нЪмецкія сочиненія, потому что, съ своей стороны, не считаю дћъяо 
наше оковчевнымъ, до моего возвращенія и пичнаго объясневія. 

В. Оғеп родился въ 1771 г. въ М№еміоп (графство Монгомери) отъ бъд: 
ныхъ родителей. Первое поприще его было торговое. Скопивъ небольшое со- 
стояніе, онъ употребилъ его на учевіе. 30 лЪтъ женился онъ на дочери б0- 
гатаго купца Даля (въ Манчестерћ), который взялъ его, какъ главнаго ассосіе 
въ хлопчато-бумажную прядальню (Хем Гепатк въ Шотлаиди). Овенъ засталъ 
жителей этой деревни (основанной самимъ Далемъ) въ самомъ бъдственномъ 
положен!и. Своими трудами, примъромъ, въ особенности же громаднымъ правст- 
венымъ вліяніємъ преобразовалъ онъ въ 4 года всю деревню, которая съ т№тЪ 
поръ сдвлалась примЪромъ по благосостоянію, честности и развитію обыва- 
телей. На свой счетъ основалъ онъ здЪсь школу для дћтей. Ободренный усп®- 
хомъ въ практической жизни, является Овевъ, какъ теоретикъ, въ 1812 г 
Систему свою излагаеть онъ въ первый разъ въ брошюрв „Ме\м чемв 0! 
ѕосіеќу, ог еввауѕ проп (ће {огшайоп ої Витап сһагасќег*, Для истребленія 
бъдствій и упадка общества, должны, по его миънію, отношев!я между людьми 
совершенно измЪниться, а для этого вужна другая система воспитанія. Први- 
ципъ, на который онъ опирается: неотвЪтственность человћка относительно 
его положенія и поступковъ. ОлЪдствіемъ этого не должно быть ни вознагра- 
жден!я, ни ваказанія, совершенное равенство въ правахъ и обязавиостяхъ, 
уничтоженіе всякаго превосходства (образованія и капитала). 

„Денежными средствами, брошюрами, митингами проводитъ Овенъ ва 
дъяЪ свои теоріи. Быстро росло число его привержевцевъ во всъхъ сословіяхъ, 
и по подпискъЪ была основана колонія въ Шотланд!и. Съ 1816—18 призывалъ 
парламентъ Овена для составленія ваконовъ относительно фабричвыхъ и #2- 
родныхъ школъ. Къ этому же времеви относится основаніе имъ училищъ для 
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маленькихъ дътей. Огромвыми суммами поддерживалъ онъ Белье и Ланка- 
стера. Несмотря на весь энтузіазмъ народа и огромное количество послЪдо- 
вателей, навлекъ Овенъ своими религіозными и политическими проповъдями 
противодЪйствіе, особенно со стороны духовенства. 

„Преслъдуемый ругательствами и насмъшками (послЪ смерти покровя- 
теля, своего, привца Кентскаго), отправился Овенъ въ 1823 г. въ Соед. Штаты, 
гдъ основалъ на свой счетъ общину (коммунистическую). Онъ купилъ кодо- 
нію (Жем Нагтопу) вт штат Индіана, съ 30 т. дес. пахотной земли и жи- 
плищами на 2 т. человъкъ и призывалъ къ себъ желающихъ работать. Капи- 
талисты были устрашены ксммунистическими правилами и потому къ нему 
стремились все бъдные. Уже въ 1826 г. оказался страшный дефицитъ въ ка- 
питалахъ, а за нимъ пошли безпорядки. Тогда Овенъ вступаетъ въ перего- 
воры съ Мексикою и колонизащею въ Техас, во они не сходятся въ усло- 
віяхъ. Въ 1821 г. возвращается Овенъ въ Англію для распространенія комму- 
низма. Раздавъ все оставшееся имущество дЪътямъ, онъ начинаетъ свое 
литературное поприще. Съ 1527—37 г. говорилъ онъ 1000 ръчей, написалъ 
500 адресовъ къ народу, 2000 журнальныхъ статей и сдЪлалъ 250 путешествий 
(2 во Францію). Изъ его сочинев!й (которыя онъ каписаль въ форм%ъ тракта- 
товъ) особенно замЪчательны: ,„есіџгеѕ оп а пел ѕќаѓе ої восіеќу“, „Еѕѕаузѕ 
оп ће {огтаПоп ої пита) сһагасіег“, „Оп Ише ої ће гайопа] зузет“, вако- 
недъ, главное — „Тһе Боок оѓ {ће пе шога! могі“, въ которомъ овъ назы- 
вавтъ себя изобрътателемъ и основателемъ разумной и сощальной системы. 
Однако, въ эти годы не оставлялъ онъ и практической дЪятельности и съ 
своими учениками (овевитами) былъ душою рабочей общины, изъ которой 
выродился чартизмъ. Это и новое сочиненіе „ХаНопа!1афоиг оцџіќаЫе ехепапке - 
(въ которомъ онъ намекаетъ на уничтожен!е денегъ) навлекли на него опять 
гоненія. (Въ 1832 г. основываетъ банкъ, который лопнулъ). Въ 1834 г., когда 
рабочая община, требуя большой платы, прекрашаетъ работу, является опять 
Овенъ представителемъ ея. Вскоръ оставляетъ онт Лондонъ и является въ 
Манчестеръ во главъ СошшипНу П1епу ѕосіеіу“, которая извЪстна подъ име- 
немъ „ Авѕосіаііор ої а! с1аззез ог а] паНопз“. Въ 1840 г. пордъ Мельбурне до- 
ставляетъ ему аудіевцію Викторш, противъ которой дЪйствуетъ Віѕсһої Непгу 
РМШроќв. Овенъ печатаетъ манифестъ, въ которомъ излагаетъ свою систему 
подтверждая каждый пунктъ свъдЪвіями изъ практики. Но съ этого времени 
онъ теряетъ расположен!е народа и въ 1847, какъ кандидатъ Магу[ефопь, 
получаетъ онъ всего одинъ голосъ. Неудачи не сломали и не поколебали его 
вћрованій, и въ 1850 г. издаетъ онъ новое изложеніе своихъ ицей— „Кетоіџ- 
Чоп ш ёһе шша апа ргайсе оѓ ће һошар гасе“. Овенъ умеръ въ концъ прош- 
лаго года (1853). Смотри въ некрологъЪ „Мога“, есть замЪчательный анекдотъ, 
помнится мнъ, что я читалъ его передъ самымъ отъъздомъ. Прочти его, ка- 
жется, впрочемъ, что это въ томъ же номерћ, въ которомъ помфщено описавіе 
суда надъ Монталамберомъ (свъдЪнія переведены изъ „Кеа1-Епсусорее“). 

„По части судопроизводства не могу дать отвЪта. Мой знаменитый 
адвокатъ ућхалъ въ Берлинъ, а на книгопродавца не могу положиться. Хотћ. 
лось бы раздвинуть шире письмо, сообщать кое-что о благотворительности. 
но кончаю. 

„Моя комната отдЪляется узкимъ проходомъ отъ спальной нашей хо- 
зайки, которая рожаетъ въ страшныхъ мученяхт. Крики и стоны какъ то 
раздражаютъ и къ тому же наши безпрестанно приходятъ отъ нея ко миф. 
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„Я все въ томъ же отличномъ настроении духа. Цвлые дни провожу за 
чтен1емъ; оставилъ прогулки, Ъгду и чувствую себя довольвымъ въ этомь 
затворвичествъ. Нужно отдать также полную справедливость матери: ова 
чрезвычайно деликатна со мной, почти совсъмъ не стъЪсвяетъ моей свободы, 
такъ что я хозяинъ располагать часы, какъ угодно. КромЪ того она ма по- 
дарила много квигъ, конечно, по моему выбору. Я также принялся за англій- 
ское чтеніе, посвящаю ему два часа въ день. Сначала было ужасно трудно, чуть 
ви каждое слово приходилось отыскивать въ лексикон. Теперь становится легче. 
Н®м. языкъ (ва счетъ книгъ) идетъ довольно успъшно. Скажи, пожалуйста 
что у васъ говорятъ о войнъЪ, которая, по всъмл. вЪроятіямъ, будетъ страш- 
вая. Неужели насъ втянутъ? успъютъ отвлечь вниманіе отъ домашвихъ 
АЪлъ? Я слъжу за политикой, благодаря доктору введенъ члевомъ одного 
общества и пользуюсь даромъ всфми газетами. Но всЪ он мадо касаются 
Росси, „Хог@“ только посылаетъ хвалебные гимвы Наполеону. Правда ли? 
„№гі“ опять печатаетъ слухъ о назначеніи Ростовцева министромъ ввутрен- 
нихъ дълъ. Ужасно, если правда. 

»„Потрудись отослать пасьмо это по адресу, взявъ въ почтамтЪ росписку 
для большей вЪрности. Получилъ ди ты письмо съ письмомъ? Я вачинаю 
безпокойться доходятъ ли до тебя мои письма. Я писалъ тебъ съ записочками 
30 декабря, 10, 17 января, 11, 12, 17, 22 февраля. 

„Я висалъ Володь, чтобы овъ отправился къ Лазаревымъ и спровилъ 
өтъ моего имени, не нужно ли имъ что нибудь изъ заграницы купать; я съ 
радостью исполню всякую комиссію. Это, можетъ быть, покажется очень стран: 
пымъ. Объясни И. И., что я выдумалъ этотъ предлогъ для того, чтобъ доста: 
вить случай ВолодЪ побывать у нихъ—овъ мнЪ пишетъ письма полныя 07- 
чаянія; дъйствительно, ему тоска невыносимая. Я надъюсь, что И. И. не бу- 
детъ въ претензіп. 


„Давай же мнЪ въ самомъ ДЪлЪ знать о себъ почаще. 


Твой какъ и 
всегда 


А. Серно-Соловъевичь. 


„Ты миъ не пишешь, проходятъ ли мои письма черезъ цензуру. НЪтъ ди 
радостныхъ новостей? Недавно вышла въ Лейпцагъ маленькая книга. Не 
знаю, что за произведене. Маъ ее только что прислали: — „Освобожденіе по- 
мъщичьихъ крестьянъ чрезъ посредство ликвидаціонныхъ узздныхъ ковторъ“ 


князя Львова. Въ какомъ настроен!и Черкесовъ? Сообщилъ ли ты ему мой 
планъ? 


16. 
1859 +. 20 апръля. Четвер. Ахен». 


„Наковецъ то, могу я исаолвить твое давнишнее желаніе: послать пор- 
третъ мой, отличный по работЪ и столь же хорошій по сходству. Такъ гово- 
рятъ всъ, которые его видЪли. Первый вполнЪ удавшійся снимокъ моего 830- 
бражевія. Кому же отдать его, какъ не тому, котораго я не цереставалъ любить 
съ тьхь поръ, какъ началъ помнить себя, любилъ неровно, то бурно, то тихо, 
порою бъшево, порою нЪжно, но всегда тепло, всегда глубоко. Въ мовтъь 
отвошевіяхъ къ тебъ отразилась всего ярче сгорающая, несчастная язтура» 
быстро переходящая отъ страсти къ ненависти, отъ броженія къ покою, отъ 
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еамой возбужденной энергін къ самой ужасной апатін. Сильно боролся я съ 
собой въ эти затворвическіе дни, многое старался перешибить, сломить, а на 
повърку выходитъ, что все тотъ же. Ни горячая слеза въры въ людей, ни 
горечь отчаявія не исправили неисправимой головы. Съ тобой дълилъ я всъ 
темныя и свътлыя мануты души, какъ будто ты былъ тутъ и слушалъ меня, 
какъ будто мы жили вмъстЪ. Помвашь ли наши ночныя прогулки, наши бе- 
с%ды на набережной. Какой свЪжестью, какой силой,какимъ здоровьемъ ды- 
шетъ отъ нихъ. Ты прикръцленъ какими то желъзными нитками ко мнъ и 
оттого оторвать тебя значитъ вырвать половину сердца, половину самого себя. 
Твой старый другъ 
А. Серно-Соловьевичъ. 


17. 
1859 1. 12 мая. Вторник. 


„Три недъли страдаю я головой и едва въ состояніи сегодня набросать 
тебЪ нЪсколько строкъ. Овъ заключаютъ въ себЪ поручевіе, которое, пожа- 
луйста, исполни немедленно и въ точности: 

„1. Сходи къ К., узнай въ какой день, какого числа онъ ъдетъ за гра. 
ницу и какъ: моремъ ли черезъ Штетинъ, Любекъ, Ростокъ или сухимъ пу. 
темъ черезъ Варшаву или Кенигсбергъ? Узнавъ у него объ этомъ, отправишься 
на почту и спросишь, когда предполагается пароходу или каретъ достичь 
одного изъ вышеупомянутыхъ городовъ. Володя писалъ, что овъ выЪзжаеть 
21 мая, но куда и вЪрно ли это? Будь такъ добръ, дай знать непремюнио те- 
длеграфомъ, письмо не дойдетъ такъ скоро, чтобъ я могъ встрЪтить его, а мн 
необходимо переговорить съ нимъ. Деньги получишь тотчасъ по возвращен! 
моемъ, въ депешћЪ напишешь глухо. 

„2. Поздравь Долгово съ именивами, не могу самъ этого сдЪлать по 
вышеуказавной причин}ћ. 

„З. Сколько разъ принимался я благодарить Черкесова и вмЪстЪ пере- 
толковать съ нимъ длиннымъ пасьмомъ. 

„4. С. спасибо за его письмо, на которое хотЪлось бы отвЪчать, но въ 
мозгу страшная революція. С--вымъ вижайшій поклонъ. 

„5. Передъ Шгакельбергами я такъ вивоватъ,—не знаю, какъ являюсь 
къ нимъ, ВЪДЬ я даже не благодаралъ его за шубу, безъ которой бы пропалъ. 
Вму и ей дружескій и душевный сһак-Һапйв. 

„6. Варова поздравь съ 12 маемъ. 

„?. Кланяйся Трубвиковымъ. 

„8. Порученіе Висковатова исполню; никто ничего не выигралъ; Володю 
я просилъ подождать до моего вогвращенія. 

„9. Тьмъ, которые забыли меня, напоминаю о своемъ существовании. 

„Мать остается за границей, я возвращаюсь въ самомъ скоромъ времени, 
жду только отвзта отъ Н., !) который долженъ быть на дняхъ, и возможности 
видЪться съ К. Послвднее много зависитъ отъ твоей аккуратности, а на ное я 
разсчитываю на этотъ разъ. 

„Мтакъ, къ 1 іюня нашего стиля я надъюсь быть въ Петербургћ. 

Твой 
А. Серно- Соловъевичъ. 





!) Брать Николай. 
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Это было посл%днее письмо. ВслЪдъ затћмъ Серно-Соловьевичъ 
вернулся въ Россію и вступилъ на поприще общественной дћятель- 
ности, совершенно не желая отдаваться государственной служб%. Къ 
сожалЪнію, у меня н%тъ никакихъ свЪдЪній о его работ%. Поневолћ 
приходится ограничиться такимъ глухимъ или врне неопредъленнымъ 
указаніемъ, которое дЪлается въ некролог «Народнаго Дћла», Воз- 
вратившись изъ-за границы, оба брата, Николай. и Александръ, ко- 
торый, между прочимъ, имълъ значительное вліяніе на старшаго брата 
и который звалъ его на прямое д%ћло, оба они стали въ передовые 
ряды революціонныхъ организаторовъ, время для которыхъ наступило 
съ лЉта 1861 года, съ появленія «Великорусса». Съ этого времени 
Николай и Александръ ни минуты не покидаютъ революціоннаго дла. 
Во время осенней студентской истори въ Петербург%, когда 400 че- 
ловъкъ брошено было въ Кронштадскую и Петропавловскую кр$пости, 
и когда Шуваловы, Паткули, Игнатьевы и Панины наровили сдать сту- 
дентскую молодежь въ солдаты и арестантскія роты, на Кавказъ и 
въ Сибирь, общественная агитація заставила отцовъ отечества осте- 
пениться и задержать свою жажду крови. Въ этой агитаціи оба брата 
играли значительную роль и готовы были итти до крайнихъ м%ђръ, 
полагая, что при дальн-йшихъ насиліяхъ правительства и при под- 
держк%, которую тогда готовы были оказать молодежи н%которые 
элементы низшихъ слоевъ, можно будетъ повести общество на энер- 
гическую оппозищю правительственнымъ мћърамъ» !). 

Съ другомъ Ш. и товарищами Александръ Александровичъ былъ 
уже, въ сущности, не такъ близокъ. Разница ихъ политическихъ убЪж- 
деній дФлалась все яснЪй и яснЪЙ. На праздновани лицейской годов- 
щины 19 октября 1860 г. Серно-Соловьевичъ предложилъ исключить 
изъ круга товарищей троихъ, ведшихъ вполнћЪ свътскую, разсћянную 
жизнь. Остальные возстали противъ такой м%ры... Это было первое 
проявленіе отсутствія солидарности... Затъмъ, спустя нъсколько м%- 
сяцевъ, весной 1861 г. г. Ш., въ теченіе нЪсколькихъ часовъ, гуляя 
на островахъ, убЪждалъ Серно-Соловьевича вступить на путь открытой 
общественной работы. но встрЪтилъ упорное сопротивленіе... Наконецъ, 
въ январЪ 1862 г. Александръ Александровичъ явился къ нему съ 
предложеніемъ сдћђлать какое нибудь пожертвованіе въ пользу поль- 
скихъ повстанцевъ и получилъ отказъ... Отношенія ихъ окончательно 
испортились... 

Весной 1862 г. Александръ Александровичъ ућъхалъ за границу, 
чтобы выдержать полный курсъ крайне необходимаго ему лћченія. 
Пользовавшіе его доктора настоятельно требовали этого. И только 
благодаря отъћъзду, онъ не былъ арестованъ вмЪст съ братомъ въ 
іюлВ. Ш Отд®лене съ нетерпъніемъ поджидало его возвращенія въ 
Россію, но Серно-Соловьевичъ навсегда остался за границей въ ка- 
чествћ государственнаго преступника 2). 





1) „Народное ДВло“ 1869 г. №№ 7, 8, 9 и 10, стр. 106—107. 
2) Разсказы о томъ, чго Александру Александрович) удалось уфхать только бла» 


годаря своевременному предупреждению о возможности ареста, ровно ни на чемъ ве 
основаны. 
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Что дБлалъ вначал% за границей въ Лондон% Александръ Алек- 
сандровичъ? Для отвћта и на этотъ вопросъ тоже пока имзется 
очень мало данныхъ. 


Изв%Ъстно, что онъ велъ дЪятельную жизнь вмЪстЪ съ одновре- 
менно съ нимъ пріћђхавшими изъ Росии Николаемъ Утинымъ и Ни- 
колаемъ Жуковскимъ, что велъ съ Герценомъ каке то переговоры— 
вотъ и все. Судя по показаню г. Огаревой-Тучковой, Герценъ былъ 
къ нему очень расположенъ и, въ свою очередь, пользовался т8мъ 
же отъ Серно-Соловьевича. 


Разум%Ђется, двухгодичное заключеніе въ крћпости брата Николая 
не прошло безслвдно. Слабое здоровье Александра сильно разстраи- 
валось, благодаря постоянной мысли о горячо любимомъ петербург- 
скомъ узникЪ. Не мало доставляло горечи и заключене Чернышев- 
скаго, къ которому Александръ Александровичъ относился съ вели- 
чайшимъ уваженемъ и просто благоговЪніемъ. По справедливому ука- 
занію «Народнаго ДЗла» «еще мучительнЪе становилось положеніе 
Александра Серно-Соловьевича вдали, изолированное отъ мћъста дћй- 
ствія, когда вслЪдъ: за погромомъ 1862 г. уцълъвшіе и новые борцы 
не захотВли предательски бросить дла, поднятаго старшими братьями 
и стали сплачивать революціонныя силы молодой Россіи, не взирая 
ни на какія преслдованія правительства, только боле вызывавшія 
энергію и охоту борьбы. Поражене польскаго возстаня рядомъ съ 
пораженіемъ революцюнной организаци въ Росси тъмъ болће потрясло 
Соловьевича, что какъ въ той, такъ и въ другой организаціи было 
много товарищей его и многіе друзья его, польскіе и русскіе, дрались 
отважно и смћъло съ петербургскимъ императорствомъ въ Польш%ћ»... 

Дћятельная натура Александра Александровича не могла допу- 
стить отсутствія организованности той массы эмигрантской молодежи, 
которая хлынула въ 1863 году изъ Россіи и царства Польскаго. Онъ 
принялъ самое дзятельное участіе въ создани въ Женев%, куда по- 
томъ перезхалъ, тъснаго круга, который своею готовностью и поло- 
женіемъ могъ бы служить постояннымъ резервомъ пропагандистовъ 
въ Росси. На этомъ пути было не мало треній и неприятностей, на 
немъ же пришлось въ конц концовъ порвать со старой эмигращей, 
не признававшей открытой революціонной борьбы... Разрывъ этотъ 
вотъ—вотъ приближался... 


1 мая 1866 г. Герценъ такъ отозвался о покушени Каракозова: 
«Выстр®лъ 4 апр®ля былъ намъ не по душ. Мы ждали отъ него 
бЪдствій, насъ возмущала отв%тственность, которую на себя брало 
какой то фанатик. Мы вообще терпЪть не можемъ сюрпризовъ ни 
на именинахъ, ни на площадяхъ —первые никогда не удаются, вторые 
почти всегда вредны. Только у дикихъ и дряхлыхъ народовъ исторія 
пробивается убйствами» 1). 

Молодая эмиграшя не могла не осудить эту выходку... Черезъ 
нвсколько мъсяцевъ, уже въ началъ 1867 г., Герценъ писалъ статью 
«Порядокъ торжествуетъ», въ которой умалилъ значене Чернышев- 





1) „Колоколъ“, № 219. 
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скаго, бывшаго въ то время нравственной опорой и сощалистической 
и револющонной пропаганды. 

Александръ Серно-Соловьевичъ не выдержалъ и разразился очень 
ръзкимъ памфлетомъ по адресу главы старой эмигращи. Это была 
напечатанная въ ВЪн® (1867 г.) брошюра: «Наши домашнія дтъла. 
Отвьтё 1. Герцену на статью «Порядокѕ торжествуетв». Сами 
друзья автора .соглашаются, что въ нее напрасно внесенъ тонъ личной 
насмЪшки и поясненія домашняго характера. Нельзя также не зам$- 
тить, что въ пылу полемики авторъ перешелъ границы, которыя слф- 
довало бы, пожалуй, соблюсти именно въ отношении Герцена. Но такъ или 
иначе, брошюра теперь историческій фактъ и, какъ таковой, требуетъ 


ознакомленія съ нею читателя. Съ этою цзлью я приведу все наиболђе 
замВчательное. 


„Молодое поколЪвіе поняло васъ—писалъ Серно-Соловьевичъ--и, понавъ 
васъ, отвервулось съ отвращеніемъ, а вы все еще мечтаете, что направхяете 
его“ (стр. 5). „Вы поэтъ, худежникъ, артистъ, разказчикъ, романистъ, вы все, 
что хотите, только не политическій дЪатель и еще менће теоретикъ, основатель 
школы, учения“ (6). „Нътъ, г. основатель русскаго сощализма, молодое поко- 
л%8!е не простить вамъ отзыва о Каракозовъ,-—этихъ строкъ вы не выскоблите 
начъмъ“ (10). Далъе Серно-Соловьевичъ бросаетъ Герцену очень тяжелый 
упрекъ, будто онъ позволидъ себВ „издъЪваться, съ обычнымъ остроуміемъ, 
надъ русскими офицерами, участвовавшими въ возстаніи (въ августЪ 66 года, 
при мнЪ, на роп( дев Вегвпез) и кричать на Соггаќегіе, въ Женевљ, ё ди! уе 
Гепќерӣге, что пора перестать деликатначать съ поляками, пора высказать имъ 
все правду. Исторія видите ли, въ томъ, что вы, не понамая того, что дълветоя 
кругомъ васъ, не понимая, что не польскія дћла, а отсутстые въ васъ вну- 
тренняго содержанія, заставило публику отвернуться отъ васъ, приписали па- 
дев!е „Колокола“ своимъ симпатіямъ къ полякамъ, которыми, разумЪется, 
тотчасъ и пожертвовали, когда вопросъ косвулся самолюбія . (11—12). „Зваете 
хи, какъ вашъ „братъ и другъ Потебвя“ отзывался мнЪ о васъ, когда мы 
однажды въ Лондовъ, уже въ послвднюю его поћадку въ Англію, выходили 
вмъстЪъ отъ васъ. Овъ съ озлоблевіемъ говорилъ мяВ о васъ, о вашихъ отно- 
шеніяхъ къ офицерскому обществу и въ заключен!е сказалъ: „Герценъ годится 


уже теперь только на то, чтобы быть убитымъ на баррикадВ, на которую 09ъ, 
впрочемъ, никогда не пойдетъ“ (13). 


ЗатЪмъ, сказавъ о наплыв® изъ Россіи и Польши въ Женеву и 
Лондонъ молодежи, Серно Соловьевичъ продолжалъ: «Когда эти юноши 
съ святыми ранами, о которыхъ вы проливали слезы, сдЪлались вдругъ 
эмигрантами и спасаясь въ Швейцаріи отъ каторги и висћлицы, 060- 
дранные и голодные обратились къ вамъ—вождю, миллюнеру и не- 
исправимому соціалисту, обратились не съ пресьбой о насущноиъ 
хлъбЪ, а съ предложеніемъ общей работы, вы отвернулись и СЪ 
гордымъ презръніемъ отвъчали: «Что это за эмиграція? Я не признаю 
эмигращи! Не надо эмигращи!» «Въ то время, какъ вы, неисправимый 
соціалистъ, распивали въ своемъ буасьеровскомъ дворц8 шампанское 
за соціальмую пропаганду и вспрыскивали русск соціализмъ, ОКОЛО 
васъ русскіе эмигранты не обЪдали по недълямъ» (19—20). 

Наконецъ, Серно-Соловьевичъ отвъчаетъ на фразу Герцена о 
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томъ, что они съ Чернышевскимъ не только не представляли антаго- 
низма, но служили взаимнымъ дополненіемъ другъ друга. 


„Вы дополняли Чернышевскаго Н%Ътъ, г. Герценъ, теперь ужъ поздно 
прятаться за Чернышевскаго. Тгорро фаг@, удобное время упущено. Между 
вами и Чернышевскимъ нЪтъ, не было да и не могло быть ничего общаго. 
Вы два проивоположные элемента, которые не могутъ существовать рядомъ, 
другъ возлв друга. Вы представители двухъ враждебныхъ ватуръ, не допол- 
няющихъ, а истребляющихъ одна другую, до того расходитесь вы во всемъ— 
отъ міросозерцавія до отноше къ самимъ себЪ и къ людямъ, отъ общихъ 
вопросовъ до мельчайшихъ проявленія частной жизни. Червышевскій человъкъ 
по преимуществу логической, сдержанной, строго продуманной мысли, – вы 
спеціалистъ по энтузіазму. Чернышевскій человЪкъ науки, популяризовавш1й 
всъ послъдніе выводы ея, между вами и наукою столько же общаго, сколько 
между Валуевымъ и свободой. Черны шевскій человъкъ объективной истины — 
вы субъективныхь ощущеній и восторговъ. Чернышевсюй шелъ неуклонно 
однимъ вървымъ путемт, къ цъли, вы сами сознаетесь, что безпрестанно 
мъняете мундиры, путаетесь, сбиваетесь съ пути. Червышевскій училъ: не 
вЪрьте ви одному правительству, хотя бы оно состояло изъ ангеловъ, и въ 
тотъ девь, когда я сдвлался бы правительствомъ, перестаньте вЪрить миъ, — 
вы умилялись передъ идейкой земскаго царя а воскликнули: „побъдилъ, 
Галилеянинъ!“ Чернышевскй ненавидЪлъ декоращи, роли, громкя фразы, — 
вы олицетворен!е эффекта, театральныхъ подмостокъ, крика. Чернышевскій 
злобно преслВдовалъ всякое обожан!е,—вы, какъ институтка, все обожаете, 
кого нибудь, вы молитесь сами себъ, вы ненавидите того, кто умилительно не 
смотритъ вамъ въ глаза, кто не исторгаетъ слезъ восторга, слушая, какъ вы 
читаете собственныя проязведения. Чернышевсв!Й говорнлъ: „и сойдутъ эти (по- 
нимаете?) люди со сцены гордые, но скромные, суровыено добрые, какъ всегда; 
они сдЪлали свое дъло, люди получили отъ нихъ пользу, съ нихъ и этого до- 
вольно“, —вы чеканите медали съ.своимъ портретомъ и формально требуете 
себъ исторической благодарности. Чернышевскій со скромностью всъхъ вели- 
кихъ людей призвавалъ умственное превосходство надъ собой юноши Добро- 
любова, —вы со скромностью, свойственной вамъ, заявляете себя основатедемъ 
школы. Чернышевскому идеаломъ была истина, —ваши идеалы смЪняются по 
настрдевію духа: сегодня это Прудонъ, завтра Маццини, послъзавтра Вакторъ 
Гюго, самъ Викторъ Гюго! Чернышевскій, этотъ холодный ведоступный Черны- 
шевскій радовался, какъ ребенокъ, всякому проявлевію жизни въ Россіи, вся- 
кому поступку, выражавшему сознаніе, энергію, —вы до того только поэтъ 
свободы, что васъ поразилъ.и грубо оскорбилъ даже свободный языкъ молодой 
эмигращи, и вы совсъмъ растерялись, найдя въ Женевъ не толпу хамовъ и 
обожателей, а свободныхъ людей, говорящахъ съ вами таквмъ же языкомъ, 
какъ со всъми, и примънявшихъ кт вамъ тотъ же критерій, что и ко всъмъ 
смертвымъ. Чернышевскій основалъ дЪйствательную школу, овъ воспитывалъ 
людей, онъ образовалъ цълую фалангу людей, —гдъ ваши послЪдоватеди, ве 
знаю. Въ чемъ же, г. Герценъ, дополняли вы Червышевскаго? (25—28)“. 


Этимъ памфлетомъ молодая эмиграція порвала со старой... Разу- 
мфется, здЪсь не мъсто разбирать, кто и въ какой мъръ изъ нихъ 
былъ правъ и виноватъ. Для этого даже нЪтъ еще и достаточнаго 
числа неоспоримыхъ данных... 
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Помимо посильнаго участя въ русской революцюнной дћятель- 
ности, Серно-Соловьевичъ не мало потрудился въ Интернаціонал% 
и при томъ въ самое трудное время его нарожденія. «Когда онъ былъ 
нуженъ на трибунћ, онъ являлся на нее, и не разъ общее собране 
всЪхъ секцій звало его въ президенты собранія. Но гораздо важн%е, 
чъмъ на трибун%, была его дъятельность въ кружкахъ рабочихъ, въ 
личныхъ ежедневныхъ сношеняхъ съ ними: тамъ, гдЪ онъ могъ что 
либо заимствовать для выясненія основныхъ началъ и практическаго 
пути дъЙствій, тамъ онъ слушалъ жадно и являлся ученикомъ; тамъ 
же, гдЪ онъ могъ дать что либо отъ своего знанія и изученія, которое 
столь цёнятъ работники, неимВюще достаточно ни времени, ни 
средствъ для самостоятельнаго знанія, тамъ онъ обращался въ искрен- 
няго, добросовЪстнаго учителя и будилъ сознаніе въ уснувшихъ, или 
еще не пробужденныхъ, и вселялъ смълость въ робкихъ, и звалъ къ 
единству разрозненныхъ, и вс научились понимать его, всз его лю- 
били, вс его уважали въ Интернаціоналћ. Ему принадлежитъ заслуга 
въ томъ, что своей безкорыстною преданностью онъ сдзлалъ то, что 
Интернащоналы встръчаютъ радушно и привЪтливо своихъ русскихъ 
братьевъ,—братьевъ по одному и тому же дълу общаго всенароднаго 
освобожденія, во имя однихъ и Т№хъ же началъ новой народной 
жизни!» 1). 

ИзвЪстный изслЪдователь истори Интернащонала—еккъ гово- 
ритъ: «Серно-Соловьевичъ въ Женев оказалъ очень большія услуги 
дзлу рабочихъ». 

И двлая дфло Интернаціонала, Серно-Соловьевичъ не переста- 
валъ думать о своей несчастной родин%. Онъ иногда говорилъ: «меня 
мучитъ, что я не иду въ Россію мстить за гибель моего брата и его 
друзей, но мое единичное мщеніе было бы недостаточно и безсильно; 
работая здЪсь въ общемъ дълЪ, мы отомстимъ всему этому прокля- 
тому порядку повсюду, повсем%стно»... 

Но болъзнь замЪтно подтачивала жизнь этого человзка. Кром% 
того, не мало повліяло на здоровье и то нервное состояніе, въ ко- 
торомъ Серно-Соловьевичъ находился, благодаря любимой имъ жен- 
щинз, назвать которую мы пока не считаемъ себя въ правЪ, хотя 
въ литературз это почти уже сдзлано въ весьма прозрачныхъ иниці- 
алахъ. 

«Постоянно сильное возбужденіе, экзальтація и жизнь во всю 
разбили наконецъ сильный организмъ, и Серно-Соловьевичъ сошелъ 
съ ума—-говоритъ Шелгуновъ... Въ началЪ болЪзнь перемежалась со 
свЪтлыми промежутками и когда свЪтлый промежутокъ приходилъ къ 
концу и наступалъ приступъ болъзни, Серно-Соловьевичемъ овлад%- 
вало сильное безпокойство, и онъ очень мучился. Но, должно быть, 
состояніе помъшательства было еще мучительнћЂе и томило нрав- 
ственно гордаго и самолюбиваго Серно-Соловьевича, потому что онъ 
просилъ доктора заведенія, въ которомъ л%чился, сказать ему, когда 
наступитъ послъдній свътлый промежутокъ. И докторъ имфлъ неосто- 
рожность исполнить просьбу больного. Тогда Александръ Александро- 





') „Народное Д%ло“, стр. 111—112. 
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вичъ поставилъ на ночь къ себЪ въ комнату жаровню съ калеными 
угольями, легъ и кончилась его боевая, дћЪятельная и рано погибшая 
несчастная жизнь» !). 

Это произошло 4—16 августа 1869 г. въ Женев%. 

Въ заключене приведу буквальный переводъ статьи «Освященіе 
памятника Серно», напечатанной въ „[’Ё'даііќе“ 1 января 1870 г. 2), 


„Въ воскресеніе 27 декабря, въ Женев%, на кладбищь Пленпале (РІаіп- 
раіаіѕз) происходило освящене памятника на могилЪ Серво; при этомъ при- 
сутствовали члены Интернацонала и значительное число русскахтъ и поль- 
скихъ эмигрантовъ. 

„Памятникъ этотъ простой, неотдъланвый, гранитный камень, на одной 
сторонВ котораго връзавъ большой медальонъ благо мрамора со слъдующей 
НАДПИСЬЮ: 

А Іа тётоіге 
Р’'АІехараге Ѕегпо-Ѕоіоміелуіёѕс) 
Геѕ Іпќегпабіопаих де Сепёуе 

1839 — 1869. 


„Внизу медальона оставлено мъсто, чтобы награвировать по русски: 


Серно-Соловьевичу 
политическому осужденному 
отъ нЪъсколькихЪ друзей. 


„Ръчь Перрона (Реггоп) прервала глубокую задумчивость присутство 

вавшихъ. Онъ сказалъ: 
„Граждане, 

„Когда вЪсть о смерти Серно такъ тяжко поразила насъ, тъло нашего 
друга уже было покрыто землей, и никто изъ насъ не могъ присутствовать 
при его погребе. 

„Съ твхъ поръ прошло пять мъсяцевтъ, время, котораго часто бываетъ 
достаточно, чтобы забыть человЪка, но память о Серно живетъ среди насъ. 
Она не ослабнетъ. Рабочіе не могутъ забыть гтого предавнаго страстнаго не- 
утомимаго товарища, который разрывался, чтобы оказать помощь и котораго 
мы находили вездъ, гдЪ его поддержка была нужна. 

„Серно былъ дъденъ: какъ мы онъ жилъ своимъ трудомъ, но онъ умъЪлъ 
отказываться отъ необходимаго, чтобы смягчить страданія, которыя ему еже- 
дневно встръчались. Какъ многимъ изъ насъ онъ помогъ сдЪлать трудный 
шагъ или не унасть подъ бременемъ нужды! Какъ многихт, изъ насъ въ ми. 
нуты упадка духа поддержали трогательныя и дружескія заботы этого зам. 
чательно добраго человз ка. 

„Человъкъ науки, Серно не върилъ въ Бога, онъ жилъ и умеръ атеи 
стомъ, но овъ любилъ человъчество и всвмъ людямъ овъ дђлалъ столько 
добра, сколько могъ. Вся его жизнь—самоотвержен!е, долгое мученичество. 

„Онъ родился въ Петербургв и пробылъ тамъ до тъЪхъ поръ, пока им- 
ператоръ всероссійскій не приговорилъ его къ смерти, какъ революціонера 
ему удалось бъжать, но братъ его погибаетъ въ Сибири, сестра умираетъ отъ 
горя, и состоявіе его конфисковано, 





‘) Изъ экземпляра сожженнћго изданія сочииеній. | 
2) За доставленіе его приношу свою благодарность В. А. Лацкой. 
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„Ояъ могъ бы вернуться на родину, снова тамъ пріобръсти состоявіе и 
положен!е—ему стоило только послъдовать совЪту нъсколькихъ высокоцоста- 
вленныхт, людей; ваписать словечко раскаявія Его Величеству... но какъ Ба- 
кунинъ, какъ Герценъ, какп, Огаревъ, какъ мног!е изъ нашихт, русекихъ дру- 
зей, овъ былъ неспособенъ на визость. Онъ остался достойнымъ почтеня и 
уважен!я чествыхъ людей. 


„Именно тогда пріъхалъ онъ въ Женеву, проживтъ передъ тћмъ и%ко- 
торое время въ Германии. 

„Вы знаете, граждане, что овъ дћлалъ, когда былъ среди насъ; позвольте 
миъ коротко сказать вамъ, какое было у Серно великое желан!е, сказать для 
того, чтобы всъ мы могли работать для осуществлен!я его мечты. 

„Я былъ близкимъ другомъ Серно, я заботился о немъ въ послъдвіе 
недъли его жизни, я провикалъ въ глубину его мысли и могу сказать, что 
овъ постоявво былъ занять изысканіемъ средствъ для улучшения Иятериа- 
ціовальной Ассоціація рабочихъ, организаця пока еще неудовлетворительная 
была по его мнЪвію величайшей опасностью, которой слЪдовало избъгать ра- 
бочему классу. 

„Серпо не сомнЪвался, что соціальная революція близка, потому что 
овъ лучше чъмъ кто-либо зналъ, что современное экономическое положеніе 
близко къ паденію подъ тяжестью неустройствъ и нищеты имъ размноженныхь; 
другъ вашъ повималъ, что пробьетъ часъ, когда на видъ, въ большей своей 
части, равнодушный, спокойный и смиренный пролетаратъ поднимется огром- 
ный, сплочевный, непреодолимый, чтобы сбросить гнетъ буржуазм. 

„Но этотъ гравдюозный переворотъ можетъ оказаться неудачнымъ, если 
при этомъ для укръпленія пути пролетаріата не будетъ просввщенизго и 
стойкаго вожака; кто же можетъ быть этимъ вожакомъ, этой поддержкой, 
какъ не Интернаціовалъ? Таково было мнЪвіе Серво. 

„Въ силу такой важной роли, которую въ недалекомъ будущемъ при- 
звава выполнить наша ассоціація, такихъ людей какъ Серно по справедии- 
вости занимала возможность ускоревія полной законченности вашего гран- 
діозваго учреждения. 

„Граждане, члены Интернацюнала, объщаемъ яа могилЪ нашего друга, 
всЪъми силами содЪйствовать тому успЪху, котораго такъ горячо желалъ онъ 
объщаемъ принимать въ свою среду людей сердца и эвергіи, которыхъ ти- 
раны заставляютъ искать у насъ убъжища, принимать такт, какъ мы приняли 
Серно, то есть, какъ брата, а не какъ иностранца. Главное, сумЪемъ при ихъ 
жизни признавать отличающія ихъ большія достоинства, при помощи кото- 
рыхъ только и можетъ быть упрочево торжество соціальной револющи. 

„Этими чувствами, граждане, мы воздаемъ истинное почтевіе памяти 
того, кого мы оплакиваемъ; это лучшій способъ освященія скромнаго памят- 
ника, который мы вынче воздвигаемъ нашему другу, о которомъ мы такъ 
скорбимъ — Серно-Соловьевичу“. 

Шенааъ (Сћёпа2), предсъдатель секци гранильщиковъ и каменьщиковъ, 
въ ићсколькяхъ задушевныхъ словахъ напомвнаетъ о томъ, что для рабочихъ 
на постройкахъ сдћлалъ Серво во время посдъдней забастовки, приписывая 
его сверхъ человъЪческой двятельности, его эвергін и совЪтамъ значительную 
долю успЪха, которымъ закончился этотъ кризись и послъдовавшія затъиъ 


улучшенія въ судьбъ рабочихъ. Онъ закаичиваетъ трогательнымъ прости этому 
ҷеловЪку, котораго они такъ любили. 
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Утинъ отъ имени молодой русской парти благодарить рабочихъ Же- 
невы за почести, оказываемыя ими памяти Серно, человВ ка, всю жизнь свою 
положившаго за великое дъло народа, съ юности ушедшаго изъ привиллеги- 
рованнаго круга, чтобы сыъшаться съ классомъ, который буржуа называютъ 
презръннымъ (сапаШе). 

„Серно былъ осужденъ ва смерть за стремленіе вести къ свобод%ъ проле- 
таріатъ, но придетъ день, когда мы потребуемъ отчета у его убійцъ, которые 
опираются на законъ и религію, два средства притъсненія и тиранін; придеть 
день, когда наши умершіе братья будутъ отомщены, и въ тотъ день мы ве 
простим». 

„Серво, который въ Россіи боролся подъ революціоннымъ знамєенемъ 
„Земля и Боля“, долженъ былъ, укрываясь на гападъ, вступать въ Интерна- 
ціональ, который также -хочетъ земли и свободы. Онъ хочетъ земли для людей, 
которые ва ней живутъ, а не для какихъ-то паразитовъ, которые пользуются 
трудами тЪхъ, кто ее обрабатываетъ; онъ хочетъ свободы, но свободы истинной, 
свободы, которая опирается на равенство, свободы, которая основана на правъЪ 
жизни, правъ интегральнаго развитія челов®ческихъ способностей, а не такъ 
называемой свободы, проповздуемой буржуа и состоящей въ прав эксплу- 
аташи рабочихъ до смерти. 

„Пусть настоящая минута послужить союзомъ молодой революціопной 
Россія и Интьрнацональной Ассоціаціи рабочихъ'* 

Гражданинъ Дартуцци (полякъ) прочелъ хвалу усопшему. Онъ возлаетл 
должно’ широкому и истинно интернаціональному характеру Серно. видъв- 
шему въ полякахъ, подавляемыхъ царемъ, братьевъ, которымъ въ лень рево- 
люцін должна быть возвращена свобода и независимость. 

Гражданинъ Серебрениковъ, за день или два прибывшій изъ Росси. 
пришелъ на могилу соотечественника, чтобы подтвердить, что дВло, на которое 
Серно положилъ всю свою жизнь, преуспъваетъ послъ его смерти. Сощалъ- 
революцщонное движен!е растетъ въ Росси, несмотря на всъ пресдЪдованія. 

ПослЪ этой рћчи, закончившей погребальное торжество, собраніе без- 
молвво разошлось“. 


Мы слышали, что м3%сто для могилы Серно-Соловьевича было 
куплено только на десять лВтъ. Петербургске друзья покойнаго рЪ- 
шили откупить мъсто навсегда, и для этого одинъ изъ нихъ Ъздилъ 
въ 1879 г. въ Женеву. Но оказалось, что онъ пріћхалъ, когда могила 
была уже срыта. 

Такимъ образомъ ея теперь уже не существуетъ. 


Мих. Лемке. 


Къ истории ограниченія гласности судопро- 
изводетва. 


(Циркулярное отношене Министерства Внутреннихъ Дфлъ по Главному 
Управленію по дЪламъ печати 18-го января 1879 г., № 238, къ на- 
чальникамъ губерніи). 


Государь Императоръ Высочайше повелвть соизволилъ воспретить на 
будущее время вообще печатавіе самостоятельныхъ стенографическихъ отче- 
товъ по двламъ о государственвыхъ преступлевіяхъ, съ тъмъ, чтобы всякаго 
рода изданія, какъ повременныя, такъ и не повременныя, ограничивались по 
этимъ дъламъ лишь Перепечаткою того, что будетъ напечатано: о дълахъ, 
подлежащихъ въдънію Верховнаго Уголовнаго Суда и Особаго Првсутствія 
Правительствующавго Севата, —въ „Правительственномъ Въствикъ“, а о дълахъ, 
подлежащихъ вЪдЂъвію Судебныхъ Палатъ и Военныхъ Судовъ,--в1 мЪстныхъ 
оффиціальныхъ изданіяхъ, т. е. въ „Губернскихъ“ или .Областвыхъ Въдомо- 
стяхъ“. 

Во исполневіе такового Высочайшаго повелънія, покорнъйше лрошу Васъ, 
Милостивый Государь, объявить о вышеизложенномъ, за подписками, редак: 
торамъ выходящихъ въ губернім повременвыхъ издавій и содержателямъ 
типографій. За самъ, въ случаъ разбирательства подобныхъ дълъ въ районъ 
ввъренвой Вамъ губернін, составленіе отчетовъ для мъстнаго оффищальнаго 
оргава вадлежитъ возлагать, по Вашему усмотрћвію, на одного изъ состоящихъ 
въ вЪъдъніи Вашемъ чиновниковъ, или на редактора „Въдомостей“, причемъ, 
однако, отчеты эти должны быть печатаемы ве иначе, какъ по одобреніи 
овыхъ пр:':уроромъ суда, разсматривавшаго дЪло и съ Вашего письменнаго, 
на оригиналЪ каждаго отчета, разрЪъшенія. 

Независимо отъ сего, считаю долгомъ разъяснить, что по смыслу выше- 
приведеннаго Высочайшаго повелЪнія и по самому свойству дълтъ © государ- 
ственвыхъ преступленіяхъ, отчеты по этимъ дъламъ должны въ болшинствъ 
случаевъ огравичиваться, по возможности, краткою фактическою передачею 
судебнаго разбирательства съ устраненіемъ всякихъ неумЪстныхъ подробно- 


стей, а тъмъ болъе какихъ-либо тендевціозвыхъ выходокъ со стороны обви- 
няемаго или его защиты. 


Управляющій Министерствомъ Ввутреннихъ Дълъ 
Статсъ-Секретарь Л. Маковъ. 
Правитель ДЪдъ В. Адикаевскій. 





Земское движене до образованя парти 
Народной Свободы. ') 


Изучене общественныхъ движеній всъхъ странъ и народовъ 
даетъ, намъ думается, возможность сдћлать тотъ выводъ, что формы 
этихъ движеній всегда находятся въ соотв%Ътствіи съ режимомъ страны, 
или, вврнЂе —съ правительствомъ, находящимся у власти въ моментъ 
пробужденія народа и стремленія его перейдти къ новымъ условіямъ 
жизни. Ч8мъ упорнће и дольше правительство стремится сохранить 
старый строй, чёмъ больше проявляетъ оно жестокости по отношеню 
къ новымъ вфяніемъ, тъмъ, въ конц концовъ, ужасне проявляется 
революція, какъ противовЪсъ правительственному упорству. Доведенное 
до отчаянія репрессіями, населеніе выдъляетъ изъ своей среды уже 
не носителей свЪтлыхъ идеаловъ, которыми всегда являются лучше 
и умнёйше люди страны, а фанатиковъ, не менће жестокихъ и уцор- 
ныхъ, ч6мъ само правительство, такъ какъ, изъ чувства простого 
самосохраненія, является необходимость противъ грубой силы стараго 
режима выставить не мене грубую силу оипозищи. ВслЪдствіе такого 
рода условій, освободительное движеніе, въ конечныхъ фазахъ своего 
развитія, нерЪдко сопровождается весьма тяжелыми явленіями, совер- 
шенно противоръчащими, повидимому, тъмъ благимъ цълямъ, какя 
имвется въ виду достигнуть. 





!) При составлеши настоящей статьи я, помимо моихъ собственныхъ ста гей, воспоми- 
наній и давныхъ, собранныхъ мною въ теченіе 15-ти лЪтняго вепосредственнаго участіл- 
въ земской жизни (1887—1902 г.), въ качествВ „третьяго элемента“, пользовался еще виже 
слЗдующими литературными источниками: Самодержавіе и земство. Конфиденщаль- 
ная записка мянистра финансовъ статсъ-секретаря (С. Ю. Витте (1899 г.) съ преди- 
слоями н примфчав!ями Р. И. С. Печатано „Зарей“. ЗыИраг., 1901 г., В. Ю. Ска- 
лонъ. По земскимъ вопросамъ. 1. Въ переходное время. 1850—1882 г. Спб. 1905 г.; 
Хроника соціалистическото движенін въ Росам 1878—1887 тг. Оффиціальный 
отчетъ (переводъ съ строго-конфиденщальнаго французскаго текста). Изд. В. М. Саб- 
зана. Москва, 1907 г.; Н. А. Бљлоголовый. Воспоминанія и другія статьи. Москва, 1897 
г. Полное собраніе ръчей Императора Николая 11-10. 1894-1906 г. Соста- 
влено по оффиціяльнымъ даннымъ „ Правительственнаго ВЪстинка“. Соб, княговвдатель. 
ство „Друг Народа“, 1906 г. Воспоминаня. Вл. Дебагорія-Мокріевича. Спб. 1906 г. 
Владимірь Короленко. Въ золодный 10дь. Наблюденія, размышленія и замЪтки. Изд. 
ж. „Русское Богатство“. Изд. третье Спб., 1897 г.; Журналь собранія нижегородской 

бернской продовольственной комиссін 27 мая, 1892 г.; Исторая С.- Петербурккаю 
митета грамотности, состоявшаго при Имп. В. Эк: обществ. Составилъ Д. Д. 
Протопоповъ. Спб., 1898 г. А. В. Пъшехоновь. На очередныя темы. Матералы длн 
характеристики общественныхъ отношеній въ Россія изд. ред. ж. „Русское Богатство“, 
Спб., 1904 г.; Частное совњщаніе земскихъ дфателей, происходившее 6, 7, 8 и 9 во- 
ября 1904 года въ С.-Петербург. Москва, 1905 г. Неизданные журналы съфздовъ 
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Въ частности русскій режимъ никогда не способствовалъ мир- 
ному и планомърному разрћшенію назр8вающихъ народныхъ нуждъ. 
Русское правительство по отношеню къ освободительному движеню 
во вс® времена примЪняло, если можно такъ выразиться, шлюзную 
систему. Какъ только замъчало оно проявленіе «вольнаго духа» среди 
населения, тотчасъ воздвигало шлюзъ. Когда онъ заполнялся недо- 
вольствомъ, и послЪдннее начинало переливаться черезъ первый шлюзъ, 
правительство ставило второй, третій ит. д., совершенно не соображая 
или не желая соображать, что при такомъ способЪ самый источникъ 
недовольства не только не уничтожался, а страшно возрасталъ, и 
что, въ конц концовъ, никакой шлюзъ уже не будетъ въ состояніи 
сдержать напора недовольства, которое постепенно переходитъ въ 
негодованіе, въ злобу, въ отчаяніе. 


Эта шлюзная система прим%ънена была русскою самодержавною 
бюрократіею и къ земству. 

Земская реформа 1864 года явилась продолженіемъ тъхъ «вели- 
кихъ реформъ», которыя осуществились вслЪдствіе несчастной сева- 
стопольской войны, какъ реформы 1905 года были слъдствіемъ, глав- 
нымъ образомъ, позорной русско-японской войны. Тогда, какъ и те- 
перь, обезсиленная войною бюрократія стремилась предупредить «внут- 
реннія осложненія» выраженіемъ нЬкотораго «дов%рія» населенію 
впредь до того момента, когда, окръпнувъ, она сможетъ взять обратно 
все дарованное. 

Совершенно нев$ренъ долго господствовавшій взглядъ, будто бы 
правительство «добровольно» совершило реформу 1861 года, освобо- 
дивъ крестьянъ, а затЪмЪ «дало» земскія учреждения. Севастопольская 
война также обанкротила полицейско-бюрократическій режииъ въ 
50-хъ годахъ, какъ японцы въ наше время. Тогда, какъ и теперь, 
воспользовавшись этимъ банктротетвомъ, общество стремилось осво- 
бодиться отъ самодержавнаго ига. Въ этомъ можно легко уб%ъдиться 
изъ знаменитаго «Колокола» Герцена, къ властному звону котораго 





зехскихъ и городскихъ двятелей за 1905—1906 г. Нецэданнсе письмо И. Дурново 5ъ 
графу И. Д. Деляпову отъ 5 февраля 1895 г.; „Былое“: январь, февраль, мартъ, апрфль, 
іюль и августъ 1906 г. „Освобождене“ за все время его изданія; . Русскія  идомостий 
съ 1890 по 1905 г.; „//раво“ съ 1900 по 1905 г. Немзданный журналь совщакій 
предсъдателей губернскихъ земскихъ управъ въ Н.-Новгородъ 8—11 августа 1896 г.— 
Труды Секши всероссійскаго съфзда сельск.-хозяевъ. Москва. 1896 г. Дневники м 
Труды стльздовь (1Х, Х и ХГ) естествоиспытателей и врачей: Мосвовсваго за 1894 г., 
Кіевскаго за 1898 г. и С.-Петербургскаго ла 1901 г.; Журналь общества русскихъ вга: 
чей въ память Н. И. Пирогова за 1906 г.; Озтчеть по областной с.-хоз. и кустарно 
выставь® СФвернаго крал 1903 г., Ярославль, 1905 г.; Труды вмператорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества съ 1894 по 1900 г.; Труды комиссіи по вопросамъ земской 
статистики Сиб., 1901 г. (статрстич. комиссія при 111 Отд. Имп. В, Экон. об-ва).; С40- 
варь Брокгауза п Ефрона. //оложеніе о земскихъ учрежденілхъ 12 іювя 1890 г. из. 
третье. М. И. Мышъ т. 1. Спб. 1900 г. Своды постановлевій, журналы, доклады Ч 
ичеты вћкоторыхъ губернскихъ я уфздяыхъ земствъ съ 1865 по 1905г. 

Кром% того инф давы были цфиные матеріалы или указанія Д. Н, Шиповыи», 
Фф. А. Гологинымъ, В. Е. Якушкинымъ, В. А. Розевбергомъ, кн. П. Д. Долгоруковнмъ, 
кн. Д. И. Шаховскимь, П. Б. Струве. В. Г. Короленко, В. Я. Вогучарскимт, С. $. 
Русовой, \. А. Русовымъ, Ф. И. Родичевымъ, Н. Ф. Анненскимъ, Л. Я. Гуревич», 
Н. Я. Гуревичеиъ, И. И. Петрункевичемъ, П. Н. Милюковымъ, Е. Д. Кусковой и н+- 
которыми другвми, которымъ приношу мою глубокую благодарность. 
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не могла не прислушиваться бюрократія. Еще ло освобожденя кре- 
стьянъ рядъ заявленій и адресовъ со стороны лучшаго дворянства, 
единственной тогда интеллигенціи, хранившей традищи декабристовъ, 
не оставлялъ никакого сомн%Ђнія въ <тремленіи образованной части 
русскаго общества къ представитольному образу правленія, а послћ 
реформы 1861 года такого рода заявления дфлались еще откровенн%е. 
ЗатЪмъ, слвдуетъ не упускать изъ виду громаднаго значеня для 
русскаго освободительнаго лвиженя польскаго возстанія въ 1863 году. 
Въ то время оно сыграло такую же роль, какъ въ 1904—1905 году 
борьба Финлянди за свою свободу. Впрочемъ и тогда Финляндія съ 
ея самостоятельнымъ сеймомъ являлась большимъ соблазномъ для 
вЪрноподданныхъ Россіи, и здёсь надо было идти на компромиссъ. 
Каково было слушать россійскимъ обывателямъ такое, наприм%ъръ, 
обращене Александра П къ финляндскому сейму 1863 году: «въ ру- 
кахъ народа мудраго, готоваго дъйствовать заодно съ своимъ госу- 
даремъ, съ практическимъ смысломъ для развитія своего благосостоянія, 
либеральныя учреж. денія не только не опасны, но составляютъ залогъ 
порядка и благоденствія». 

Конституціонные помыслы были настолько развиты, что на эту 
тему, по словамъ Леруа Болье, Александръ П въ томъ же 1863 году, 
бесЪдовалъ даже съ Н. А. Милютинымъ, заявивъ послЪднему, что 
онъ, императоръ «не имћетъ отвращеня къ представительному прав- 
ленію, но что только не можетъ дать его полякамъ, которые бун- 
туютъ, не давая его вфрноподданнымъ русскимъ», а этихъ Алек- 
сандръ | «не считалъ зрзлыми для конституціи». 

Однако, уоіеѕ-—појепѕ, приходилось дать. И вотъ въ бюрокра- 
тическихъ канцеляріяхъ выработана была земская реформа, поспъшно 
осуществленная въ 1864 году, чтобы, между прочимъ, «положить пре- 
дълъ возбужденнымъ по поводу образованія земскихъ учрежденій 
несбыточнымъ ожиданіямъ и свободнымъ стремленямъ разныхъ со- 
словій» ,-–какъ говорилась въ объяснительной запискћ. 

По этому «Положенію», земскія учрежденія образовывались «для 
завъдыванія дВлами, относящимися къ мстнЫыМЪъ хозяйственнымъ 
пользамъ и нуждамъ каждой губерніи и каждаго узда». Но мы 
сейчасъ же должны сказать, что русское земство при первыхъ же 
шагахъ своей дћятельно:ти совершенно вышло изъ намћъченныхъ ему 
рамокъ и вступило немедпенно на политическій путь. И это произошло 
совершенно естественно, Ѕолће того —иначе это ине могло быть. 

ДВло въ томъ, что какъ только земство принялось за испол- 
неніе своихъ основныхъ задачъ, какъ только оно пожелало внести 
широкое просв щене въ чародныя массы и поднять ихъ экономи- 
ческій уровень, —тотчасъ же на этомъ пути оно встрътилось съ са- 
модержавно-бюрократическим' строемъ, оказавшемъ земству непрео- 
долимое сопротивленіе. 

НВтъ ничего поэтому удипительнаго, что земство очень скоро 
пришло къ непоколебимому уб®х‹денію въ невозможности работать 
на пользу населенія, покуда не будетъ свергнутъ самодержавный ре- 
жимъ. Вотъ почему культурно-экономическія задачи земства должны 
были отойти на задній планъ, и въ этой области, несмотря на всъ 
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усилія, оно не имЪфло физической возможности сдЪлать всего того, 
что проектировало и что могло бы осуществить, при отсутствіи тор- 
мазовъ со стороны неограниченной бюрократіи, на которой лежитъ 
и вся отвВтственность за обнищане и невъжество страны. Мы по- 
этому вовсе почти не касаемся земскаго движенія въ смысл8 куль- 
турно-экономическомъ, а имћемъ въ виду лишь политическое дви- 
жене, игравшее, какъ мы говоримъ, значительную роль съ самого 
момента возникновенія земскихъ учреждений. 

Несмотря на всЪ недочеты земскаго положеня 1864 года, по- 
строеннаго, между прочимъ, на высокомъ цензЪ, оно дало нъкоторую 
возможность къ постепенному проторенію пути не только къ истин- 
ному мЪстному самоуправленю, но и къ попыткћ, объединенными 
силами земствъ, достигнуть народнаго представительства въ дълахъ 
государственныхъ. На основаніи фактовъ, которые мы ниже приводимъ, 
для насъ яснымъ дЗлается, что выборное земство, совмЪстно съ зем- 
ствомъ служилымъ, съ интеллигенціею, съ первыхъ же шаговъ своей 
дъятельности начало стремиться къ самоуправленію и къ конституцій 
на чисто демократическихъ началахъ. Уже въ 1865 году оно поло- 
жило основаніе осуществившейся въ наше время парти Народной Сво- 
боды, почему мы считаемъ псслёднюю по преимуществу земскою партіею. 
Если бы правительство въ теченіе всЪхъ 40 лЪтъ не вставляло палокъ 
въ это совершенно планом%рное движеніе, то, кто знаетъ, быть можетъ 
мы давно бы уже безъ особенной борьбы. жертвъ и крови, устроили 
нашъ государственный строй на широкомъ народномъ представи- 
тельствЪ, но самодержавная бюрократія не могла допустить этого и, 
отдаливъ на громадный періодъ осуществленіе земскихъ стремленій, 
превратила страну въ военный лагерь и добилась.... революціи, разо- 
ривъ предварительно страну. Но не будемъ забЪгать впередъ, а про- 
слъдимъ земское движеніе, по возможности, въ хронологическомъ 
порядкЪ. Правительство начало войну съ земствомъ въ первый же 
годъ дъятельности земскихъ учрежденй. ДЪло началось съ Петер- 
бургскаго губернскаго земскаго собранія, которое въ декабр% 1865 года 
единогласно постановило ходатайствовать объ образованіи централь- 
наго земскаго учрежденія для завЪдыванія государственными земскими 
повинностями, а въ 1867 году уже потребовало участія земства въ 
законодательныхъ работахъ. Въ отвЪтЪ на это правительство закрыло 
земскія учрежденія С.-Петербургской губерніи, выслало администра- 
тивнымъ порядкомъ въ Оренбургъ предсЪдателя Петербургской гу- 
бернской земской управы Крузе, удалило въ отставку гласнаго сена- 
тора Любощинскаго, а гласный графъ Шуваловъ принужденъ былъ 
узхать за границу. 

Ц%лый рядъ земскихъ собраній въ первыхъ же своихъ сессіяхъ, 
стремясь къ расширению и вн%дренію земскаго самоуправленія, уже 
въ 60-хъ годгхъ обсуждали вопросъ о мелкой земской единиц, зем- 
скомъ единеніи и т. д.. а правительство тотчасъ же ставило шлюзЪ. 
Оно объясняло, по обыкновению, земское движеніе «крамольнымъ 
духомъ» и употребляло всф усилія искоренить этотъ «духъ». 

Уже, наприм%ръ, въ 1866 году, въ циркулярЪ министра внутрен- 
нихъ дЪлъ отъ 12 октября выясняется страхъ предъ служилою зем- 
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скою интеллигенщею, предъ зарождавшимся «третьимъ элементомъ»: 
земске служаще — врачи, учителя и т. д.— были поставлены 
въ полную зависимость отъ администращи. 21 ноября того же года 
были изданы законы, въ силу которыхъ ограничивалось право земства 
въ обложеніи сборами торговыхъ и промышленныхъ заведений. 16 де- 
кабря, разъясненіемъ Правительствующаго Сената, губернаторамъ 
дано было право отказывать въ утвержденіи всъхъ избранныхъ со- 
браніемъ лицъ, если губернаторъ признаетъ ихъ неблагонадежными !). 
4 го мая 1867 года тотъ же Правительствующій Сенатъ разъяснилъ, 
что «постановленіе губернскаго земскаго собранія о сообщеніи воз- 
бужденнаго въ ономъ предположенія всЪмъ губернскимъ управамъ 
другихъ губерній съ той цЪлью, чтобы этимъ путемъ оно могло 
дойти до такой опредъленности, которая сдфлала бы возможнымъ 
обобщить для всей Имперіи предлагаемую м%ру, представляется не 
согласнымъ съ закономъ, ограничивающимъ кругъ дЪйствій земскихъ 
учрежденій предълами губерній или у%Ъздовъ каждому изъ сихъ 
учрежденй ввЪренныхъ». Это въ высшей степени врное «разъясне- 
не» свидфтельствуетъ, что уже на первыхъ порахъ земства проявили 
тенденцію къ едикенію, безпрерывно продолжавшуюся въ теченіе всего 
времени существованія земства, и, какъ дальше увидимъ, черезъ 
34 года министръ внутреннихъ дълъ Сипягинъ издалъ циркуляръ, 
съ цлью воспрепятствовать земской солидарности. И какъ велико 
было это стремленіе земства. видно изъ того, что всего черезъ м%- 
сяцъ послЪ приведеннаго разъясненя Сената, 13 іюня 1867 года 
состоялось Высочайше утвержденное мнЪніе Государственного Совзта, 
которымъ. безъ разръшенія губернатора, воспрещалось печатаніе 
земскихъ отчетовъ о засфданяхъ, преняхъ и рЪчахъ, бывшихъ на 
земскихъ собргніяхъ. Въ тотъ же самый день и годъ, т. е. 13 іюня 
1867 г., вышелъь законъ, предоставлявшій громадную власть предс%Ъ- 
дателямъ земскихъ собраній до закрытія послЪднихъ включительно, 
если на собраніи возбуждался какой либо нежелательный вопросъ. 

Въ 1868 году министръ внутреннихъ дълъ циркулярами отъ 
28 августа и 8 октября опять напоминаетъ о зависимости земскихъ 
служащихъ отъ правительства и опять требуетъ, чтобы земства не 
обмЪнивались своими изданіями, печатая ихъ только въ количествћ, 
не превышающемъ число гласныхъ. Въ томъ же году Херсонское гу- 
бернское земство уже жалуется, что правительство не удовлетворяетъ 
земскихъ ходатайствъ. 

Въ 70-хъ годахъ земская оппозищя не только возрастаетъ, но. 
подъ гнетомъ репрессіи, стремится объединить всЪ земскія оппози- 
ціонныя силы. 

Въ 1872 году Владимірское губернское земское собраніе поста- 
новило ходатайствовать о разрЪшеніи всероссійскаго земскаго съЪзда. 
Конечно, оно получило категорическій отказъ. Тогда другія земства, 
замаскировавъ основную мысль, стали ходатайствовать объ област- 





') Въ томъ же 1866 году между земствами Херсонской губерніи и властями 
вышли такін пререкан1, что губернское земское собраніе требовало отъ министра 
внутревнихъ дф: разслЁдованія при участи высшаго правительства. 
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ныхъ съъздахъ, съ участіемъ «третьяго элемента», для разрћшенія 
различныхъ вопросовъ: по страхованію, народному образованію, ие- 
дицин$ и т. д. И эти съЪзды не были разръшены. Надо было изы- 
скивать иные пути, и земцы стали устраивать частные земскіе съъзды, 
нелегальные, такъ сказать, въ род «съъздовъ» и «совЪщаній» зем- 
скихъ д%ятелей, имъвшихъ мъсто въ наше время, съ которымъ мы 
ниже подробно познакомимся. Такихъ съ%здовъ было немного, но 
на н5которые изъ нихъ являлись представители подавляющаго 
числа земскихъ губерній. Тогда, какъ и въ наше время, земцы для 
съъздовъ пользовались, обыкновенно, всякимъ удобнымъ моментом: 
разръшенными профессіональными съъздами, выставками и т. п. Но 
были случаи, когда они съъзжались и безъ «благопріятныхъ обстоя- 
тельствъ», вполнЪ конспиративно... 

Данныхъ объ этихъ съъздахъ, покуда, весьма мало. Прави- 
тельству, насколько извЪстно, ни разу не удалось надлежащимъ 
образомъ выслъдить ихъ, а потому оно знало кое что о съЪзздахъ, 
кажется, только изъ туманныхъ и невћрныхъ показан извЪстнаго 
предателя Курицына и изъ полицейскихъ разсл%дованій 1882 года. 
Курицынъ показывалъ, что «когда въ ЮевЪ, въ концЪ декабря 
1878 года, собрался съёздъ парти конститущюналистовъ, преимуще- 
ственно земцевъ, между которыми преобладающее вляне им%ли Чер- 
ниговскіе земцы, изъ коихъ особенно выдЪлялся какой-то членъ Чер- 
ниговскаго земства Линденсъ или Линдесъ, то на бывшей по этому 
поводу сходкЪ изъ представителей разныхъ соціально-революціонныхъ 
партій и украинофиловъ присутствовали въ числЪ другихъ Антоно- 
вичъ. Житецкй и Беренштамъ, съ цфлью отстаивать свои теоріи 
противъ предложеня конституціоналистовъ о совм8стныхъ дъйствіяхъ 
въ духЪ конститущи». Что эти свздВня не точны и добыты на осно- 
вани слуховъ, видно уже изъ перевранной фамиліи извЪстнаго въ 
свое время земца Линдфорса въ Линденса или Линдеса, Кури- 
цынъ не упоминаетъ о такихъ видныхъ лицахъ, какъ И. И. Петрун- 
кевичъ, тогда гласный Черниговскаго земства, о земц® Савич8, объ 
украинофилахъ: А. А. Русов% !), В. Л. Бернштам%, М. П. Старицкомъ, 
Н. В. Ковалевскомъ, И. А. Житецкомъ, профессор% Гордћенко, земцћ, 
бывшемъ въ то время городскимъ головою г. Харькова, о трехъ пред- 
ставителяхъ отъ поляковъ ?). Полицейскими же разслћдованіями до - 
знано было, что таке съЪзды въ семидесятыхъ годахъ были не только 
въ Кіевъ, но въ Москвћ и въ Харьков. Кіевскій же създъ былъ 
замъчателенъ тъмъ, что въ немъ принимали участіе и соціалисты 
революціонеры, и украинофилы. Земцы на этомъ съъздћЪ вели пере- 
говоры главнымъ образомъ съ революціонерами, предлагая имъ не 
предпринимать террористическихъ актовъ и работать совмЪстно для 
достиженія парламентарнаго строя. Переговоры эти, однако, ни къ 





1) Тогда уже бывшимъ статистикомъ Черниговскаго земства. 

1) Предъ яэтимъ съфздомъ быль еще предварительный съёздъ въ г. Нёживё, 
Черяиговской губ., на которомъ былъ А. Ф. Линдфорсъ, А. А. Русовъ, Н. А. Ков- 
стантиновичъ, секретарь черниговскаго губ. статистическаго комитета. а отъ радика- 
ловъ былъ Бъловодскій. Червяговскій губернаторъ Дарагенъ узналъ объ этомъ съф:д%, 
о чемъ самъ говорилъ Констаятиновичу, во никакихъ печальцыхь послЪдствій не было. 
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чему не привели, такъ какъ правительство своими дћЪяніями продол- 
жало до красна раскалять молодежь. 

По этому поводу мы считаемъ умЪстнымъ привести здЪсь н%- 
которыя выдержки изъ воспоминаній виднаго революціонера Вл. Де- 
багорія Мокріевича, относящихся ко времени переговоровъ съ земцами: 
«Русск терроръ,—говоритъ онъ,— носилъ исключительно полити- 
ческій характеръ и ни разу не измВнилъ этому направленію. Правда 
у насъ поднимались разговоры объ «аграрномъ» и «фабричномъ» тер- 
рор%, но, по счастью, дЪло ограничилось одними разговорами. Этотъ 
исключительно политическій характеръ нашего террора, или другими 
словами, террористическая борьба за политическую свободу, къ со- 
жалфнію, не была понята всзми. Сами революцюнеры не сознавали 
этого, а это отсутствіе яснаго пониманя отразилось вредно на даль- 
нъйшемъ ход событій. Южные террористы—Осинскй, Попко и дру- 
гіе уже признавали необходимость и полезность конституцюннаго ре- 
жима, и на юг одно время были шансы выработаться правильной про- 
грамм. Но эта группа лицъ, слабо организованная. была скоро ц%- 
ликомъ выхвачена жандармами, а «Земли и Воли», организовавшаяся 
около этого же времени въ Петербург, оказалась въ этомъ отно- 
щени несравненно мене зр%лою. Въ октябр 1878 года появился 
№1 «Земли и Воли». ЗдЪсь опять на сцену выступили сощалисты-ре - 
волющюнеры — Стенька Разинъ, Пугачевъ и ихъ сподвижники, а по 
вопросу о политической свободЪ сразу наговорено было цБлый коробъ 
старыхъ народническихъ глупостей... А какой грубой ироней звучатъ 
теперь слова «Земли и Воли», что падене современнаго политическаго 
строя не можетъ подлежать ни малъйшему сомнфню. и что вопросъ 
только о днъ и час, когда это совершится. Вотъ уже почти 20 лётъ 
прошло съ тъхъ поръ, какъ это писалось, а скоро наступитъ четверть 
столЪт!я... ЦЪлая четверть вка! Что же, уже не этотъ ли перюдъ вре- 
мени имфли ввиду землевольцы, когда писали вышеприведенныя строки!? 
О, конечно, нётъ! Да, мы ожидали тогда соціальной револющи раньше 
25 лЪтъ, не то что какую-то конституцію. Но жизнь жестоко посм%- 
ялась надъ нами, и въ настоящее время мы были бы рады—прерады 
даже плохонькой лорисъ. меликовской конституціи. Пусть бы себ% на 
здоровье организовалась наша буржуазія! А то вотъ у насъ до сихъ 
поръ и буржуазіи нътъ, и все еще одни военачальники, какъ у ка- 
кихъ-нибудь кафровъ или готентотовъ». Дале Дебагоріо-Мокріевичъ 
сообщаетъ, какъ въ 1878 г. пр№зжали два земскихъ дћятеля для 
переговоровъ съ кіевскими либералами и украинофилами, а также съ 
революцюнерами относительно совм%Ъстнаго образа дъйствій для за- 
воеванія конституціи. «Въ переговорахъ этихъ изъ революціонеровъ 
принимали участіе Осинскій (впослЪдствіи повћшенный), Ковалевская 
(впосладствіи умершая на каторгћ) и еще нъсколько человЪкъ.. Помню 
собраніе было открыто рЪчью земца. Онъ развилъ мысль, что кон- 
ституціонная реформа необходима для Россіи и будетъ полезна для 
всъхъ русскихъ группъ, а въ томъ числЪ и для соціалистовъ, такъ 
какъ даетъ больше простора для дЪятельности. ЗатЪмъ, какъ выводъ 
изъ этого, предлагалъ соединиться всЪмъ группамъ для добытія кон- 
ституціи. По его мнънію, нужно было испробовать первоначально всЪ 
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легальные пути: подачи петицій, мирныя демонстраціи и т. п. Чтобы 
вовлечь въ движене побольше людей, предполагалось развить сильную 
агитацію въ обществ» посредствомъ печати. Брошюры конституціон- 
наго характера, которыя нельзя было печатать по цензурнымъ усло- 
віямъ внутри Росси, земецъ находилъ нужнымъ издавать за границей 
и оттуда доставлять контрабанднымъ путемъ. Все это были мысли, 
съ которыми наши террористы, въроятно, согласились бы, еслибъ не 
оказалось одного пункта разногласій. По мн8ню земца, однимъ изъ 
первыхъ условій для успъха конституцюнной агитаціи было пріоста- 
новленіе террористической дЪятельности революціонеровъ, запугавшей 
извЪстную часть общества, а равно и правительство. Съ этими тре- 
бованіями террористы не согласились переговоры не привели ни къ 
какимъ результатамъ». !) 

Неудачны были попытки переговоровъ земцевъ и въ другихъ м%- 
стахъ. Тогда они ръшили образовать собственную нелегальную орга- 
низацію, получившую названіе ‹Общество земскаго союза и самоу- 
правленія», сокращенно именовавшуюся также «Земскій Союзъ». Этотъ 
‹Союзъ», какъ въ наше время «Союзъ Освобожденія», занялся ши- 
рокой пропагандою въ земствахъ, а въ скоромъ времени рЪшилъ за- 
вести и собственный органъ за границею. Первая попытка въ этомъ 
направлени была неудачна: въ Галищи, гдз предполагалось обосно- 
ваться, арестована была и первая земская агитацюнная литература, и 
лица, ее напечатавше. Въ числ этой литературы въ руки полиціи 
попала и програмная брошюра—‹Ближайш!я задачи земства», въ кото- 
рой основными лозунгами земства были поставлены: свобода слова и 
печати, гарантія личности и созывъ учредительнаго собрания. ?) 

Эта неудача года на два съ лишнимъ отдалила издане загра- 


ницею земскаго органа, который осуществился лишь въ 1881 году, 
уже въ царствованіе Александра Ш. 





1) Въ ковцћ своихъ интересныхъ восцпоминавій Вл. Дебагоріо-Мокріевачъ, на 
основаніи многолфтпяго опыта своей револющонной дћяте :.ности, приходить въ уб%- 
жденію, „что для русскаго общественнаго лВятеля вопросъ объ обузданія правительства 
или, другими словами, вопросъ о политической свобод, самь собою ставится въ первую 
очередь. Вотъ этого то мы и не должны забывать“. 

2) Полвая программа „Земскаго Союза“ летальнЪёшимъ образомъ касалась всвхъ 
сторонъ государственнаго и м8стнаго широкаго самоуправленія, основанныхъ на все- 
общемъ иябврательномъ правъ. Цевтральное Управленіе, по этой программ, должно 
было сосредоточиватьсл въ двухъ „Думахъ“: Государственной и Союзной. Первая, из- 
бараемая всеобщей подачей годосовъ, имёла своимь назначенемъ закоподательную дВ- 
ятельность, прим®няя къ внутренному строительству и вн8щнимъ свошеніямъ государ- 
ства начала, братской взаимности, сошальной справедливости и свободы Задача Союз- 
ной Думы, составленной изъ представителей областвыхъ собрапій, помимо законода- 
тельства совиВстно съ Государствевной Думой, состояла, гзавнымъ образомъ, въ гаран- 
тів интересовъ отдћльныхъ областей и націй, входящихъ въ составъ Росси. 06% эти 
лазаты, пользуясь правомъ внутренняго распорядка, должны были собираться въ ими 
назначенные сроки и засфдать одновременно. Обв он имфютъ право запросовъ и вы- 
раженіл довЬріл или недавБріл отдфльвымъ мивистрамъ и всему правительству. Вс за- 
ковы, 2 также государственный Оюджетъ, не утвержденные обфими палатами, не иифЈЕ 
обязательной силы. Пересмотръ конститущи могъ осуществиться лишь по взаимному 
согзашенію обфихъ палатъ. РЪшеніе вопроса о соотвЪтствін или несоотвЪтствів новыхЪ 
законовъ Думы съ конститущею рЪшлется кассаціоннымъ судомъ. Глава государства 


обязавъ, похъ отвфтственностью манистровъ, обнародовать законы, признанные касса- 
ціонвымъ судоиъ правильными. 
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Между тъмъ какъ свтъ вызываетъ тЪнь, такъ всякое освобо- 
дительное движеніе вызываетъ правительственныя репрессіи. 

Въ семидесятыхъ годахъ он проявились съ особенною силою 
по отношенію къ обществу вообще и къ земству въ частности. Къ 
послзднему самодержавная бюрократія относилась все съ большею и 
большею подозрительностью и сыпала, какъ изъ рога изобилія, реак- 
ціонными законами и циркулярами. Въ 1870 году всл®дъ за зако- 
нами 4-го іюля выходитъ циркуляръ министра внутреннихъ дълъ отъ 
22-го октября, относящійся къ земскимъ служащимъ, въ которыхъ 
правительство основательно видитъ грядущую силу. Еще и еще разъ 
оно стремится изъять ихъ изъ рукъ земства и совершенно подчинить 
своему вздВню. Въ слвдующемъ, 1871 году вырабатывается «инструк- 
ція» инспекторамъ народныхъ училищъ, учрежденныхъ въ 1869 году. 
Въ силу ЭТОЙ «инструкціи», инспектора сд®лались единоличными вла- 
стителями земскихъ начальныхъ школъ, съ правомъ удалять учителей, 
которыхъ они найдутъ «неблагонадежными», накладывать уею на вс 
ръшенія училищныхъ совћтовъ, входя въ сношеня съ попечителемъ. 
Но и эти м%ры не успокаивали бюрократію, ясно сознававшую, что съ 
просвЗщешемъ народа .роль ея низводится къ нулю. Всего черезъ два 
года посл названной «инструкціи» появляется «рескриптъ» на имя 
министра народнаго просвзщеня, въ которомъ указывалось, что въ 
народной школ замЪчается стремленіе отклонить учащихся «отъ 
тъхъ вфрованЙ, подъ сънью которыхъ въ течене вЪковъ собиралась, 
кр8пла и возвеличивалась Россія». На слЪдующій годъ появляется из- 
вЪстное «новое» «Положене о народныхъ училищахъ» 1874 года, по 
которому предсћдателями училищныхъ совВтовъ дзлались предводи- 
тели дворянства, а неограниченное господство надъ школами пере- 
ходило къ дирекціи народныхъ училищъ. Ходатайство Казанскаго 
губернскаго земства о пересмотр% этого закона съ участіемъ земскихъ 
представителей встр®тило со стороны правительства отказъ. Не увън- 
чались успћхомъ и ходатайства земствъ объ изданіи обще. земскаго 
органа. 

Весьма возможно, что въ 70-хъ годахъ земство низведено было 
бы къ нулю, если бы правительственный гнетъ не вызвалъ сильное 
революціонное движеніе, настолько осложнившее внутреннее состоя- 
ніе страны, что, дабы отвлечь вниманіе общества отъ собственныхъ 
язвъ, была предпринята ‹освободительная» война съ Турціею. Когда- 
же и это средство не помогло, какъ въ наше время не помогла 
война съ Японіею, сдЪлана была попытка обратиться, для уничтоже- 
нія крамолы, за содЪйствіемъ къ обществу '). 





1) Напомнимъ здфсь въ самыхъ краткихъ чертахъ о революціонныхъ проавле- 
ніяхъ вт 70-хъ годахъ. Въ 1871 году Нечаевское двло; начиная съ 1872 года, прави- 
тельство замЪчаетъ усиленную пропаганду среди народа, причемъ съ 1873 года орга- 
низаторомъ пропагандистовъ является Николай Чайковскій, завязавшій сношенія и съ 
русскими эмигрантами. Одновременпо изъ за границы начинается вліяніе „интернаціо- 
назьнаго общества рабочихъ“, Сакунива, Петра Лаврова, начавшяхъ въ 1873 г. изда - 
вать журналъ „Виередъ“, 'Гкачева, кн. Кропоткина. Цодъ этимъ вліяніемъ въ Россін 
начинаютъ оргавизовываться кружки н уснливается пропаганда среди крестьянъ и ра- 
бочихъ. Правительство усиленно преслфдуеть пропагандистовъ и привлзекаетъ къ отвфт- 
ственности до 2000 человфкъ, но суду предаетъ лишь 193 лицъ. Ихъ судили съ 


— 240 — 


20 ноября 1878 года, въ Москв®, Императоръ Александръ |І, 
обращаясь къ представителямъ различныхъ сословій, сказалъ: «Я на- 
дъюсь на ваше содЪйствіе, чтобы остановить заблуждающуюся моло: 
дежь на томъ пагубномъ пути, на который люди неблагонадежные 
стараются ее завлечь. Да поможетъ намъ въ этомъ Богъ и да д2- 
руетъ Онъ намъ въ утЪъшеніе видЪть дорогое наше отечество по- 
степенно развивающимся мирнымъ законнымъ путемъ. Только этимъ 
путемъ можетъ быть обезпечено будущее могущество Россіи, столь 
же дорогое Вамъ, какъ и мнЂ», 

Странно было слышать приведенныя слова изъ устъ Верховной 
Власти. Ясно было, что они внушены были бюрократіею. Въ самоиъ 
дЪлЪ, во всей Россіи совершался ужасающій произволъ. Ш-е отдЪленіе 
насмъхалось надъ законами. Обыски, аресты, административныя ссылки, 
тяжелое тюремное заключеніе, наконецъ, смертная казнь !), —вотъ чему 
свидвтелями были вс%Ъ «сословія». Никто не могъ поручиться за завтраш- 
ній день, а тутъ говорилось «о законахъ». Нужно ли говорить, что зем- 
ство не могло не воспользоваться этимъ случаемъ, чтобы не ука- 
зать правительству на ужасающія нестроенія въ Россіи и указать на 
тотъ путь, который могъ бы вывести страну изъ невыносимаго по- 
ложеня. Этотъ путь тогда былъ такой-же, какъ и сейчасъ — это со- 
зывъ народныхъ представителей съ законодательными функціями. 
При томъ ужас, который  наводило правительство на все населеніе, 
нелегко было «‹земскому союзу» организовать обще-земское тре- 
бованіе относительно уничтожения самодержавнаго строя, но все-же 
пять губернскихъ земскихъ собранй (Черниговское, Тверское, Харь- 
ковское, Полтавское и Самарское) открыто высказались за созывъ 
земскаго собора. Особенно откровенны были адреса первыхъ двухъ 
земствъ. 

Въ Черниговскомъ адресЪ, составленномъ И. И. Петрункеви- 
чемъ, указывалось, между прочимъ, на отсутствіе · свободы слова, пе- 
чати, законности, на ужасающій режимъ въ сферЪ высшей и средней 
школы, который въ то время повелъ уже къ тому, что болће шести 
тысячъ молодежи были выброшены изъ стънъ высшихъ учебныхъ 
заведеній и. представляли изъ себя богатый матеріалъ для крайнихъ 
революціонныхъ партій !). Въ силу всЪхъ этихъ и многихъ другихъ 





18 октября 1817 г. по 23 января 1378 г., приземъ много были опракданы и средв 
нихъ такіе, какъ Желябовъ, Перовская, Јевъ Тахомяровъ Кеятковскій, Грачевсый, 
Летернъ-фонъ-Гернцфельдъ, впослЪдствіп, подъ напоромъ неслыханныхъ репрессій, пре- 
вратившіеся изъ марнухъ пропагандистовъ въ террористовъ. Террористичсскіе акты 
начались въ 1878 голу покушепіемъ ВЪры Засуличъ на Трепова. Въ томъ же году въ 
КіевЬ было покушеніе на жизнь товарища прокурора Котляревскаго и совершалось 
убійство жандармскаго капитана Гейкингъ. Въ Петербург® въ 1878 году быль убить 
чачальвикъ третьяго отићлепія шефъ жандармовъ генералъ Мезенцевъ. 

1) 2 го августа 1878 года въ ОдессЪ былъ казнеиъ Ковальский. 

1) Съ 1865 и по 1880 годъ, т. е. въ течеше 15 дътъ вароднымъ образованіемъ 
безконтрольно распоряжазся графъ Д. А. Толстой. Въ 1865 году онъ сдфланъ былъ 
оберъ-прокуроромт св. синода, а въ 1866 г. и министромъ народнаго просвъщенія. 
Быть можетъ, ни одинь министрь не принесъ столько зла Росси, какъ этотъ черствый. 
сухой бюрократь, стремявшійсл превратить всю учащуюся молодежь въ безсмысленныхъ 
изиекеновъ, пригодвыхъ лишь для укоипзекгованія кахровъ работфиствующихь чинов- 
никовъ, единствениою задачею когорыхъ была бы только поддержки абсолютизма. Изъ 
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условій, всв реформы царствованя Александра 11-го стали въ полное 
противорћвчіе съ существующимъ въ дЪйствительности строемъ. По- 
этому и земскія учрежденя совершенно не могутъ стоять на высот%Ђ 
своего призванія. «Не обладая чувствомъ, заставляющимъ подчиняться 
законодательству, говорилось далъе въ Черниговскомъ адрес, —не 
имя гарантій въ закон, не имЪя общественнаго мнЪнія, обузды- 
вающаго всякія личныя, несогласныя съ общественными интересами 
стремленія, лишенное свободы критики возникающихъ среди него 
идей, —русское общество представляетъ разобщенную, инертную массу, 
способную поглощать все, но не способную къ борьбъ›. Въ виду 
этого, «земство Черниговской губерни съ невыразимымъ огорче- 
ніемъ констатируетъ свое полное безсиле принять какя-либо прак- 
тическія мЪры въ борьбЪ со зломъ и считаетъ своимъ гражданскимъ 
долгомъ довести объ этомъ до свъдћнія правительства». Другими 
словами, Черниговское губернское земское собраніе отказывало пра- 
вительству въ помощи въ борьбЪ съ крамолою. 

Тверское губернское земское собраніе точно также, не согла- 
шаясь поддерживать правительство, еще боле рельефно выясняло 
причины крайнихъ революціонныхъ теченй. 

Политическя преступленя являются результатомъ глубокихъ 
недуговъ, которыми поражена страна. Указавъ, какъ и черниговскіе 
земцы, на тяжелое положене высшей и средней школы, на ненор- 
мальныя условія, въ которыя поставлено земство, тверское земское 
собране въ конц адреса напомнило, что, если Государь Императоръ 
въ своихъ заботахъ о благЪ освобожденнаго отъ труднаго ига бол- 
гарскаго народа, признаетъ необходимымъ даровать этому народу 
истинное самоуправленіе, независимость суда, свободу печати, — нужно 
надћяться, и руссюЙ народъ воспользуется тъми же благами. 

Правительство крайне недовольно было такого рода заявленями 
земства на призывъ его къ борьбЪ съ крамолой, и И. И. Петрунке- 
вичъ, напримЪръ, былъ высланъ административнымъ порядкомъ изъ 
Черниговской губерніи, но внутренняя смута достигала такихъ раз- 
мъровъ, что приходилось что либо предпринять !). Какъ въ наше 





ирофессоровъ университетовъ и учителей гимназй онъ силился также сдлать самыхъ 
заурядныхъ чиновнаковъ, молчаливо исполнявшяхъ велфн1я ого, министра народнаго 
просвфщеня. Мы думаемъ, что эта ужасающан „толстовская®“ система была и до сихъ 
поръ еще является источникомъ всзхъ бъдъ нашей высшей и средней школы. 

1) Въ 1879 и въ пачалф 1880 года произошли, между прочимъ, такія событ!я: въ 
Харьковв бызъ убитъ губернаторъ кн. Крапотканъ, пачалась сильная пропаганда среди 
рабочихт, организованная комитетом „Земля и Воля“, результатомъ которой явились 
неизв®стиые почти до тВхъ поръ стачки рабочихъ въ Петербург, (первыя проявления вхъ 
были въ копц 1873 г.), покушеше на шефа жапдариовъ Дрентезльва, 2-го апр%ля со- 
вершено покушевіе Соловьева на Императора Алексавдра 1-го, ограбленіе Херсон- 
скаго казначейства, Ляпецкій създъ и второе неудачное покушсеніе па жизпь Импе: 
ратора Александра 1-го. на юго-лападной дҳорог%, третье покушеше на Императора 
Александра И бзизъ Москвы. па москов.-курск. ж. д. ЈатВит дВло Осинскаго въ Кіев%, 
д%40 Лихогуба и др. 27 лицъ въ Одессћ и т. д. 

ЛЪтомъ 1879 г. начала функодонпировать паргія „Народной Воли“, въ № 3 газеты 
того же пзимсиованія отъ 1 января 1850 г. были рыставлевы такія требовашя: 1) создан1е 
паролпаго представительства, обдсченнаго подпор властью. 2) организація лирокаго мтст- 
наго самоуправления, основавнаго на выборномъ начал, 3) самостоятельность міра (сель- 
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время, въ 1904 году, являлось намВрене, «отдђлаться отъ смутъ 
небольшимъ довъріемъ», точно этотъ же рецептъ прописанъ былъ 
27 лзтъ тому назадъ, въ феврал 1880 года Мы объ этомъ <довђріи» 
узнали отъ князя Святополкъ-Мирскаго, въ 1880 г. о немъ возвъстилъ 
глава вновь учрежденной Верховой Распорядительной Комиссіи графъ 
Лорисъ-Меликовъ !). Въ воззваніи къ жителямъ Петербурга онъ го- 
ворилъ, чго «на поддержку общества» онъ смотритъ, какъ на глав- 
ную силу, могущую содёйствовать власти въ возобновленіи правиль- 
наго теченія государственной жизни, отъ пергрыва котораго наибол%е 
страдаютъ интересы самого населенія. Какъ бы въ подтвержденіе своихъ 
нам%Ъреній, графъ Лорисъ-Меликовъ упразднилъ ненавистный для всвхъ 
застЪнокъ, именовавшійся «111-.мъ отдЪленіемъ Собственной Его Импе- 
раторскаго Величества Канцелярм», а на праздникъ Пасхи 1880 года, 
въ род «краснаго яичка», послВдовало удалене губителя учащейся 
молодежи, всъми ненавидимаго министра народнаго просв® щен, графа 
Толстого. Затъмъ, въ бесъдћ съ редакгорами петербургскихъ газетъ 
и журналовъ, графь Лорисъ Мгликовъ, между прочимь, заявилъ, что 
въ его программу входитъ— «дать земству и другимъ общественнымъ 
и сословнымъ учрежденіямъ возможность вполн8 воспользоваться теми 
правами, которыя дарованы имъ законами, сгараясь при эгомъ облег- 
чить ихъ дзятельность въ тъхъ случаяхъ, когда на опыгв въ томъ 
или другомъ отдёлб предоставленной имъ закономъ дзятельности 
окажется недостатокъ полномочій, необходимыхъ для правильнаго 
веденія дЪла и экономическаго улучшеня м\сгности..... Привесги къ 
единообразію полицію и поставить ее въ гармонію съ новыми учреж- 
деніями, чтобы въ ней не был> болбе возможности проявляться раз- 
нымъ уклоненямъ существовавшимъ досель, дать провинщальнымъ 


ской общяны), какъ экономической и алмянистративной ехяппцы, 4) прилпапіе припципа, 
ч1о земля есть собсгвенноеть парола, 5) система ићръ, импющихъ передать фабрике 
и зачоды въ рука рабочихъ, 6) полная свобода совъсти, свобода псчаги, союзовъ, соб- 
раній и выборной агптацін. 7) всеобщее избирательное право, безъ всикихъ сословныхъ 
и имущественныхь ограпиченій, 8) замфна посгояниой армія — территоріагьцой, 
5-го ф: крали 1350 г. ирюизошелъ взрыкъ въ Зимнемь двори$. 

1) Учреждеше этой комиссіи обълспнется серьезиыми затруднешями, въ которые 
было поставлено иразительство. Черезъ три дня посл взрыва въ Зимпемъ дворц8, имено 
8-го февраля 1880 г., государь вызвалъ къ себф министровь—внутрениихъ дфаъ, юсгицін, 
воепнаго, фипаясовъ и шефа жандарчовъ и высказалъ имъ взглядъ, что для борьбы съ 
крамолою необходимо сосредоточить власть къ однихь рукахъ, именно въ рукахъ графа 
Лорисъ-Меликова. Министры должны были вн 'аботагь соотнфтственный проектъ, и вотъ 
уже 12 февраля опубликованы были указы Правительствующему Сенату обь учрежден 
„Верхозвой распорядительной Комяссін дли подлержанія госудлретвеннаго порядка в 
обществепнаго снокойств!я”. Члены комассйи` избирались самимъ сл предсфдателемъ, 
т. е. Лорисъ Меликовымъ; министры, по требонциію, также должпы были ирисузство- 
вать км, ней. Лорисъ-Метиковъ, въ качествь распорядятеля комиссін пользовался вра- 
вами главнокоманаующаго въ ПегербургВ и окрессности. Вся алмипистрація, па всеиъ 
простраиствВ Росси, включая генегалъ губериаторовъ. была подчинена ему, причемъ 
Лописъ-Меликовт потьзовался п] авомъ дичнаго сношешя съ Государемъ. Всв мфры и 
укалы, которые ралсылалъ Лорясъ-Меликовъ, были для вех обязательны, и съ предсф- 
дателемъ Верховой комис и не могь пачего сдВлать даже Сенагъ. Комиссия эта й]ю- 
существовала до авгусга, «огда Лорисъ-Меликовь изъ всеспльнаго диктатора быль сдв- 
ланъ просто мипис'ромъ виутрепняхъ дфлъ съ расширениыми правами. Скажем ь зћъсь къ 
слову, чго черезъ 8 дней послЪ указа о Верховой комисс!и, 20 го фев’алх па Лорисъ- 
Меликова сдълапо было покушеніе Млодецкимъ, который 22 февраля былъ позфшенъ. 
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учрежденіямъ большую самостоятельность въ разр8шенми подвћдо- 
мыхъ имь дёлъ, дознать желанія, нужды, состояніе на:еленія, о5ра- 
тивъ при этомъ вниманіе и на его экономическое положеніе, Нужно 
ли говорить, что земство нг могло не воспользоваться такимъ благо- 
прятнымъ моментомъ для указанія на нужды страны !), хотя «лисій 
хвостъ», какъ прозванъ Лорисъ-Меликовъ, не преминулъ заявить, 
что «мечтательныя иллюзіи» печати «о привлеченіи, общества къ 
участію въ законодательствв и управленіи, въ видё ли представи- 
тельныхъ собраній европейскихъ, въ видђ ли бывшихъ нашихъ древ- 
нихъ соборовъ» —не значатся въ правительственной программ %. 

‹Земскій Союзъ» поспъшилъ созвать съЪздъ, на которомъ было 
постановлено употребить вс усиля для созыва народнаго предста- 
вительства при непрем%нномъ условіи одной палаты и всеобщаго го- 
лосованя. Земскимъ собраніямъ сессіи 1880 года данъ былъ съъздомъ 
соотвЪтствующій лозунгъ и собраніями сдъланы были нужныя поста- 
новленія, но, понятно, въ формахъ и выраженіяхъ, которыя были до- 
пустимы на собраняхъ, на которыхъ въ подавляющемъ боль- 
шинствв случаевъ, трудно было открыто провести оппозиціонныя тре- 
бованія. Мы ограничимся приведеніемъ лишь нъкоторыхъ данныхъ, 
иллюстрирующихъ земское настроеніе въ періодъ Лорисъ Меликовска- 
го «довћрія» ?). 

Такъ, въ новгородскомъ губернскомъ земскомъ собраніи, въ 1880 
году, гласный г. Румянцевъ, между прочимъ, говорилъ, что земское собра- 
не боится высказаться по вопросу объ общихъ мћърахъ къ разви г!ю 
народнаго благосостоянія. Эта боязнь объясняется тяжелымъ положе- 
ніемъ земства, которое принужденно ходить вокругъ да около одной 
изъ самыхъ серьезныхъ задачъ. Чтобы избавиться отъ такихъ невы- 
носимыхъ условій,—необходимо хадатайствовать предъ правительст- 
вомъ о неприкосновенности личности, о томъ, чтобы оно признало, 
что каждый изъ гласныхъ отвЪтствененъ лишь предъ закономъ и 
только по суду. Безъ этого земство будетъ безсильно и нЪмо во вся- 
комъ серьезномъ в ›прос%. 

Еще опредъленнъе въ томъ же году высказался въ запискћ по 
продовольственному вопросу гласный того-же земства г. Нечаевъ. До- 
казывая необходимость дальнъйшихъ реформъ, чтобы выдти изъ тя- 
желаго экономическаго положенія, авторъ записки указываетъ, что ре. 
формы эти, для того, чтобы получить надлежащую крЪпость и принести 


1) Въ 1880 г, въ Москвв подъ редакпіею В. Ю. Скалона, стала издалаться 
серьезпал ежече фльная газета „Земство“, въ которой принимали участіе многе вид- 
ные писатели и общесгиенные дФяг оли, КАК -то: Н. А. ка С. А. Мурожцевъ, 

. А. Карышевъ, В. А. Гольцевъ, Д: Н. Ждановъ, 3. А. Осиповъ, А, Ф. Форг\ натовъ, 
баронъ Н. А. Корфу, Ф. Ф. Эрисмань, С. А Приклонсмй и до. Газета э1а просуще- 
сткопала лишь до 1881 г. Съ момента васгуплешя реакція, въ пазвапиомъ году, она 
получила два предостережешя – за „недозволительное в несправсд :явое осуждеше дћя- 
тельности дипъ, злнимающихь важныя государственныя должности“, и 10 окглбра 
1881 г. была закрыта. 

?) Кажется къ этому вречепн относится пэдробпо разработаппый проектъ коп. 
ституцін суджанскимъ, Курской губ., земствомъ. въ зицћ, если ие «шибаюсь, г. Жекулива. 
Мы когда то читали этотъ проектъ, но, къ сожазЪпію, дла ‘настоящей статьи "раздобыть его 
пе могли, 
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желанные плоды, должны соотвћътствовать дъйствительнымъ нуждамъ 
страны и большинства на‹еленя. Для того, чтобъ познакомиться съ 
желаніями и нуждами большинства, правительству необходимо выслу- 
шать голосъ народа, давь ему возможность и средство высказаться. 
Что касается земства, то для наилучшаго служеня государству, необ- 
ходимо многое измЪнить, многое пополнить, а главное — даровать зем- 
ству широкія права и сдћлать его дЪйствительнымъ представителемъ 
населення и выразителемъ его интересовъ; нужно ввести земство въ 
свть государственныхъ учрежденій со всфми необходимыми правами и 
преимуществами; необходимо сдЪлать земство средоточіемъ всего мЪст- 
наго управленія, дать ему право свободно высказываться по всЪмъ воп- 
росамъ общественной жизни. Свобода мысли и слова, немыслимая безъ 
личной неприкосновенности, строгое господство законности, расши- 
реніе правъ земства и преобразованіе его въ смыслћ болЪе истинна- 
го и врнаго выраженя общественныхъ интересовъ и желаній, бол%е 
тфсная связь и возможность общенія между земствами остальныхъ 
губернй—вотъ тв принципы, которые должны быть положены въ 0с- 
нову дальн шихъ реформъ. 

Черниговское губернское земское собраніе, для выраженія сво- 
ихъ взглядовъ, воспользовалось случаемъ административнаго произ: 
вола. 

Въ 1879 году, какъ мы уже знаемъ, былъ высланъ администра- 
тивнымъ порядкомъ гласный черниговскаго губернскаго и борзенска- 
го уззднаго земскаго собранія, И. И. Петрункевичъ. Въ 1880 году, не 
взирая на отсутствіе, онъ опять избранъ былъ гласнымъ тЪхъ же 
земствъ, причемъ 37 гласныхъ черниговскаго губернскаго земства 
сдВлали слЪдующее заявлене собраню: «Недовз ре, выраженное адми- 
нистраціей Петрункевичу, высылкой его безъ суда, не раздЪляется 
мъстными жителями, такъ какъ тремя выборами они ясно выразили, 
что попрежему довъряють г. Петрункевичу быть ихъ земскимъ пред- 
ставителемъ. Такая противоположность въ оцЪнкъ дћятельности од- 
ного и того же лица возможна потому, что какъ администрація въ 
вопросахъ о высылк% безъ суда, такъ и земство въ выбор% сво- 
ихъ представителей, уполномочены закономъ дЪйствовать вполн% дис- 
креціонно. Но само собою разум%Ъется, что подобная коллизія закон- 
ныхъ правъ двухъ государственныхъ учрежденй— земства и админи- 
страціи—въ высшей степени прискорбна, такъ какъ въ основ% ко- 
леблетъ въ мЪстныхъ жителяхъ ту вЪру въ законъ, которая необхо- 
дима для правильнаго теченія государственной жизни. Гласный черни- 
говскаго губернскаго земства, г. Карпинск, по поводу той же адми- 
нистративной высылки г. Петрункевича, предлагалъ хоцатайствовать 
объ ограниченіи дЪйствій административной власти въ примЪненіи 
ея къ общественному представительству. Неограниченность власти въ 
этомъ отношени мъшаетъ, по мнёню Карпинскаго, болъе глубоко- 
му изслЪдованію причины движенія, мЪшаетъ правильному развитію 
русскаго общества; оно противно основному принципу самоуправле- 
ня— гласности. 

Не ограничиваясь политическимъ «вольнодумствомъ», земство 
проявило его и въ вопросахъ экономическихъ что особенно 
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возбудило противъ себя кр®постниковЪъ. Характернымъ образчикомъ 
злобы послЪднихъ явился, между прочимъ, знаменитый харьковский 
предводитель дворянства Шидловскій, бывшій зат8мъ въ реакціонный 
періодъ царствованія Александра Ш го губернаторомъ сначала Орлов- 
скимъ, а затъмъ Костромскимъ. Въ 1880 году онъ на Харьковскомъ 
губернскомъ собраніи, чтобы сорвать вопросъ о расширеніи крестьян- 
скаго землевлад%Ънія, придалъ послфднему политическое значеніе. Шид- 
ловскій проводилъ мысль, что земство, ратуя за устройство земельна- 
го банка,. ‹имћђетъ, должно быть, въ виду какое-то учрежденіе поли- 
тическаго свойства», Исходя изъ факта крестьянскаго малоземелья, 
земцы, молъ, въ душЪ желаютъ упразднить крупную собственность 
и раздробить ее на мелкіе участки. Какъ вамъ угодно, —воскликнулъ 
испуганный и негодующій кр®постникъ,—это уже цЪль политическая», 
стремясь къ которой, «земство выходитъ изъ своей роли». Въ До- 
рогобужскомъ уъздномъ земскомъ собраніи другой представитель 
крупной земельной собственности, г. Игнатьевъ, въ неменьшей степе- 
ни возмущался «‹сощалистическими тенденціями» земства. «Жутко не 
мужику —говорилъ онъ —а землевладћъльцу, о которомъ, однако, ни- 
кто не думаетъ. Насъ спрашиваютъ не о помъщик%, не о священни- 
къ, а о «господинћ крестьянин®»,—такъ пусть же этотъ «господинъ 
крестьянинъ» и скажетъ, что ему нужно. А, по мнЪънію Игнатьева, — 
«зло извести, устранить его, въ нашей власти, слЪдовательно, нечего 
хлопотать... Пока будетъ существовать община, будетъ и бЪдствіе»... 

Черезъ 27 лћътъ, въ наши дни, предсЪдатель «конституцюннаго» 
кабинета министровъ исполнилъ, къ слову сказать, завъты Игнатьева, —– 
формально уничтожилъ общину закономъ 9-го ноября 1906 года, — но 
прекратится ли отъ ЭТОГО «бЪдствіе» —покажетъ будущее. 

Искренне или неискренне, но Лорисъ-Меликовъ, повидимому, при- 
слушивался къ земскимъ заявленіямъ. По крайней мЪр% изъ разговора 
съ Кошелевымъ, въ 1880 году, выясняется, что графъ бесВдовалъ на 
эту тему съ Александромъ 11 мъ и, «не надъясь получить .соизволенія 
Государя на созваніе Земской Думы», проектировалъ собрать «Комис- 
сію изъ выборныхъ отъ земствъ» !) Однако и «Земская Дума» и 
«комиссія» Лорисъ-Меликова въ основахъ своихъ совершенно не со- 





1) Нужно думать, что эти взгляды являлись дЪйствательнымт полатическимъ сге{о 
Дорисъ- Меликова. По крайней ифр® въ .Плсьмахъ о совремевномъ состоянін Россіи“, 
Р. А. Өздфева, —бывшяго товарища Лорисъ-Мелиһова ва КлвкалВ,—относительно кото- 
рыхъ онъ просилъ у Государл разрЪшеніе папечатагь заграницею и допустить въ Рос- 
сін и содержаніе которых. излагаль въ своемъ вышеупоиниутомъ докладћ, между про- 
чимъ говорится, — что, — посл крушешя дворянства, — „Земство—единственная живая обще- 
ствепная сила, могущая стагь дая вл ·сти такою же песокрушимою опорою, какою было 
прежде дворянство; и такъ какъ громадное болылинство русскихъ людей искренно вф- 
руетъ въ царскую власть, то зеистно, выражающее собой это большинство, предсзавляетъ, 
вмьстЬ съ 1фыъ, и силу самую благоналежную“. „ Воспомицація * извфстнаго врача Н. А. 
Блоголоваго точно также подтверждаютъ, что Лорасъ- Меликовъ быль искренній „ум%- 
ренный постепепновецъ“, который „не мечталъ ни о какихъ коренныхъ переворотахт въ 
государственномъ строф“... Поэтому опъ былъ за возможно широкое распрості аненіе 
вародваго образования, за самостоательность науки, за расширеніе ибольшуюсамостолтель- 
ность самоуправлешл и за привлечеше выборныхъ 01ъ обществъ къ обсужденію законо- 
детельныхъ вопросовъ въ качеств соьёщательныхъ членовъ. Дальше этого его рефор- 
матизные идеалы не вла“... 
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отв тствовали земскимъ стремленіямъ. Во всеподланнъйтемъ докладћ 
своемъ, отъ 28-го января 1881 года, онъ, излагая свой взглядъ, между 
прочимъ говоритъ, что «для Россіи немыслима никакая организація 
народнаго представительства въ формахъ, заимствованныхъ съ запада; 
формы эти не только чужды русскому народу, но могли бы поколе- 
бать вс основныя его политическія воззрЪнія и внести въ нихъ пол- 
ную смуту, послъдствіе коей трудно и предвидЪть. Равнымъ образомъ, 
представляется далеко несвоевременнымъ и высказываемое нъкоторыми 
приверженцами старинныхъ формъ Россійскаго государства предполо- 
жене о пользЪ образованія у насъ Земской Думы или Земскаго Со- 
бора. Наше время настолько удалилось отъ перюда указываемой ста- 
ринной формы представительства, по измфнившимся понятіямъ и вза- 
имнымъ отношеніямъ составныхъ частей русскаго государства и со- 
временному географическому его очертанію, что простое возсозданіе 
древняго представительства являлось бы трудно осуществимымъ и во 
всякомъ случа опаснымъ опытомъ возвращеня къ прошедшему». Но 
что же надо предпринять? Лорисъ Меликовъ проектировалъ сгруппи- 
ровать матеріалъ, добытый тогда сенаторскими ревизіями и подвер- 
гнуть его разсмотрЪню и обсужденію особыхъ «‹подготовительныхъ 
комис Й» изъ лицъ, выбранныхъ правительствомъ и имъ же назна- 
ченныхъ чиновниковъ, а также изъ «приглашенныхъ съ Высочайшаго 
соизволенія свфдущихъ и благонадежныхъ служащихъ и неслужащихъ 
лицъ, извЪстныхъ своими спещальными трудами въ наук или опыт- 
ностью по разнымъ отраслямъ государственнаго управленя и народ- 
ной жизни». И вотъ такого-то рода комиссіямъ проектировалось по- 
ручить «составленіе законопроектовъ въ тЪхъ предЪлахъ, кои булутъ 
указаны Высочайшею волею». Законопроекты эти должны были быть 
направлены въ «Общую Комиссію», которая и являлась россійскимъ 
парламентомъ. Въ этой комиссіи предсћдатель долженъ быть утвер- 
ждаться Государемъ, а составъ его предполагался такой: 1) предсв- 
датели и члены подготовительныхъ комиссій, 2) гласные и другія лица, 
избранныя губернскими земскими собранями и думами большихъ го- 
родовъ и 3) назначенныя особымъ порядкомъ представители тћъхъ гу- 
берній, въ которыхъ не было земскихъ учрежденй. ` 

Вотъ, собственно говоря, и вся Лорисъ-Меликовская конституція. 
По нћкоторымъ даннымъ можно судить, что самъ авторъ сознавалъ 
всю несостоятельность такого представительства, но во всякомъ случаз 
оно безусловно не могло удовлетворить земскую партію, что и выя- 
снилось въ 1881 году, тотчасъ послЪ смерти императора Александра ІІ го. 

«Изъ полицейскихъ разслЪдованй 1882 года» видно, что собы- 
тіе 1-го марта 1881 г. вызвало усиленную дЪятельность «Земскаго 
Союза». Члены его, спЪшно съЪхавшись въ Харьковъ, въ количеств® 
30 ти человЪкъ, выработали и отлитографировали программу, назван- 
ную «Программою Земскаго Союза 1881 г.». Основные пункты ея были 
таковы: 1) отрицаніе террора правительственнаго и революціоннаго, 
2) упраздненіе подушной подати и уравненіе налоговъ, податей и по- 
винностей, .3) децентрализація государственнаго управленія по общи- 
намъ, волостямъ, узздамъ и областямъ, 4) центральное народное пред- 
ставительство («Государственная Дума»), въ смыслъ полноправнаго 
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законодательнаго органа (избраннаго всеобщимъ голосованіемъ), огра- 
ничивающаго и прямо упраздняющаго самодержавную власть !). 

Земскія собранія конечно, не могли такъ откровенно высказы- 
ваться, но, слЪдуя по стопамъ «Союза», и въ р8чахъ на собраніяхъ 
дЪлались довольно откровенные намеки. 

Такъ, въ Самарскомъ губернскомъ земскомъ собрани гласный 
Ждановъ находилъ несвоевременныхъ ходатайствовать «о мелочахъ», 
а указать на необходимость «расширенія правъ народа и участіе его, 
въ лиц своихъ представителей, въ самоуправленіи всей страны»; въ 
Новгородскомъ губернскомъ земскомъ собраніи гласный Нечаевъ, о 
которомъ мы уже говорили, точно также доказывалъ необходимость, 
чтобы правительство выслушало «свободный голосъ русскаго народа»; 
въ Таврическомъ губернскомъ земскомъ собраніи гласный Винбергъ 
говорилъ, что «только весь народъ, въ лицВ его истинныхъ предста - 
вителей, въ состояніи указать на средство спасенія Россіи отъ бЪд- 
ствій, грозящихъ расшатать ея крЪпкій организмъ. Намъ же остается 
только стремиться, чтобы голосъ народа былъ заслушанъ ?). 

Въ другихъ земствахъ проводились тћъ же конститущонныя мысли 
подъ разными видами. Тверское земское собраніе, указывая на событіе 
1-го марта, говорило въ адрес, что «въ непосредственномъ единеніи 
земскихъ людей и верховной власти русскій Царь и народъ всегда 
пріобрћтали могучую, неодолимую силу; Казанское собране выражало 
надежду на «завершеніе великаго дла обновленія государства», начатаго 
Александромъ 11-мъ и т. д. ит. д. 

Но «Земскій Союзъ» недовольствовался дъятельностью въ однихъ 
земскихъ собраніяхъ и на съЪздахъ. Онъ рЪшилъ въ 1881 году изда- 
вать свой органъ за границей. Земцы вступили въ переговоры съ дру- 
гимъ изв стнымъ эмигрантомъ, профессоромъ Кіевскаго университета 





1) Нельзя пе отыифтить, что послЪ убійства императора Александра 11 го парта 
Народной Воли пришла ко взглязамъ, очень близкимъ къ земской парти. Это можно 
видъть изъ знаменитаго историческаго письма (отъ 10-го марта 1881 года) Игполни- 
тельнаго Комитета назвашиой парти къ Алексаплру П]-му, которое Марксъ и 
Энгельсъ назвали „положительно прекраснымъ по своей политичпости и спокойному 
тону“. „Оно“, говорили дазе отцы марксизма, — „докалываетъ, что въ рядахъ пеколю- 
ціонеровъ находятся люди съ государственной складкой ума“. Въ этомъ письмћ, въ 
редактвропанів котораго принималъ близкое участіе Н К. Михайловск, основными 
пунктами были: 1) Общая амвистія по всЪмъ политвческимъ престуилепіямъ прошзаго 
времени, такъ какъ это были ве престунлешя, но исполнен!е гражданскаго долга и 2) 
Созынъ представителей отъ всего русскаго варода для пересмотра существующихт формъ 
государственной и общественной жизни и передћлки вхъ сообразпо съ пародными же- 
ланіния“. ЗатЬм> далфе, какъ и въ программ „Земскаго Союза“, выработаной еще въ 
1879 году —о которой мы говорили выше, -въ ппсьив къ Александру П1-му говорится 
о необходимости свободы: выборовъ, печати, слова, сходокъ и избирательныхь программъ. 

3) Скажемъ къ слову, что въ томъ же 1881 году В. К. Випбергъ быль заподо- 
зрънъ въ сочувсткін революціонерамъ, причемъ дознашемъ, произведеннымь Тавриче- 
скимъ жандармскимъ управленіемъ. обнаружено было. что какъ въ Симферопольской 
губернской управ, такъ и въ Симферопольскомъ обществ взаимнаго кредита, предс%- 
датолями которыхъ В. К. Винбергъ состоялъ, разновременно служили не только лица 
веблаговадежных, во и позитическіе преступники, кавъ Софія Перовская, Теллаловъ и 
др., причемъ В. К. окалывалъ ниъ матеріальную помощь, а вфкоторые изъ полятиче- 
скихъ преступников и неблагонадежныхь уш2и въ имфше Винберга па южвомъ берегу 
аа и были воспитателами его дочерей. Бъ 1881 году Ванбергъ былъ высланъ изъ 

рыма. 
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М. П. Драгомановымъ, оставившимъ Россію въ 1876 году, который и 
сдълалъ земскимъ органомъ издававшееся имъ «Вольное Слово», 
которое сначала служило для всЪхъ оппозиціонныхъ партій, кромЪ 
террористической ‘). 

Такое соглашене съ земцами соотвЪтствовало тогдашнимъ взгля- 
дамъ М. П, Драгоманова. Въ своей автобіографіи онъ, между прочимъ, 
писалъ: «Будучи соціалистомъ по своимъ идеаламъ, —прибавлю: соціа- 
листомъ западно-европейской школы, —я убъжденъ, что осуществле- 
не этого идеала возможно только въ извЪстной постепенности и при 
высокомъ развитіи массъ а потому и достижимо болће при посред- 
ств» умственной пропаганды, чъмъ кровавыхъ возстаній»... «Въ Рос- 
си нужно прежде добиться политической свободы; соціалистическія же 
идеи могутъ быть пока распространяемы въ Россіи только научно- 
литературнымъ способомъ. Получить-же свободу въ Россіи украинской 
націи, по моему мнЪнію, можно не путемъ сепаратизма, а только 
вмЪст® съ другими націями и областями Росси путемъ федерализма»... 
«Я дёйствительно постепенно все больше и больше становился про- 
тивникомъ русскихъ револющонеровъ. Кром ихъ великорусскаго цен- 
трализма и антикультурныхъ тенденцій, народническихъиллюзій, маккіа- 
велизма средствъ, меня раздћъляло съ ними и возведеніе политическаго 
убійства, или, какъ они говорили, «террора», въ принципъ револю- 
ціонной борьбы, тогда какъ я смотр$лъ на этотъ терроръ только какъ 
на естественное, хотя и патологическое, посл%дствіе террора самого 
правительства»... «Статья моя («Историческая Польша и Великорус- 
ская демократія») печаталась въ «Вольномъ СловЪ» въ 1881 г. въ то 
время, какъ въ «Земскомъ Союз» вырабатывалась своя программа 
реформы Россіи,—и оказалось, что наши программы сошлись въ осно- 
вахъ. Въ конц 1882 г. мнъ было предложено спеціальнымъ делега- 





1) Любопытно, что въ 1880 году, —въ письмЪ отъ 12-го мая, —къ М. 11. Драго- 
мавову обращался А. И. Желябовъ, писавшій, между прочимъ: „Съ проваломъ тяпо- 
графін мы лишились возможности разъяснять ее (программу) путемъ пезати. Выходить 
въ резузьтатф, что комментаторами ея вообще, и уа границею чуть-лв не исключительно 
авзнются лица, отрицающія ее вполв+ или въ значительвой мфр%. А намъ крайне инте- 
ресво было бы знать ваше личное мн%віе о программ%, и было бы очень хорошо, если 
вы пришлете критику ея черезъ 22, пока ве будутъ уставовзены между пами непо- 
средствепыва отношенія. и, можетъ быть, и сотрудничество ваше въ „Народной Возћ“. 
Это первое, о чемъ пишу я по порученію товарищей. Второе: вы, конечно. согласитесь 
скловать общественное мп+ніе Европы въ пашу пользу, о чемъ подробпо сообщите черезъ 
подателей письма. Третье: Ваше положеніе, какъ представителя украинскаго ревозюціон- 
ваго направлевія, какъ зЪятеля, извъстваго въ Россін, вакъ революціовера съ исклЮю- 
чнтельнымъ прошлымъ, обязываетъ Васъ, Михаилъ Петровичъ, принять дфятельное уча- 
сме въ злобъ двя родной страны. Вфдь ве даромъ же на Украин мпогіе зовуть Васъ 
„батькой“! А что дфлаютъ они? И кто пованенъ кром%ъ вихъ? Насъ, убіжденныхъ авто- 
номистовъ, вивятъ въ центразизи+... за Учредительное Собравіе. Во-первыхъ, не хотатъ 
понять, что Учредвтельное Собраніе въ вашихъ глазахь только ликвилащонная комиссія, 
а, во вторыхъ, можно ли въ программу ближайшихъ требованій воосить такіе, за кото. 
рыми нЪтъ реальной поддержки, а есть изступлепные враги? Гд наши фенін, Царвелль? 
Таково положеніял вещей, что сходишь отъ реальныхъ иптересовъ крестьянства, при- 
знаешь его экономическое освобожденіе за существепнъёћшее благо, а ставишь ближай- 
шей задачей требованія политическіе, видишь спасеше въ распадени вмиери на авто- 
вомвыя части и требуешь Узредительваго Собранія. Не велика заслуга предъ отечествомъ 
аскета-хранителл обществепваго идеала. Мы, по крайней мр, предпочзи міряваии“. 
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томъ «Земскаго Союза», принять на себя редакцію «Вольнаго Слова». 
Я согласился и старался сдвлать изъ газеты, первоначально основан- 
ной съ цвлью дать возможность разнымъ оппэзищоннымъ и револю- 
ціоннымъ элементамъ въ Росси высказать свободно свои мн%нія, — 
прямо органъ агитаціи въ пользу политической свободы съ земскимъ 
самоуправленіемъ; при этомъ я отводилъ въ газетЪ много м5ста со- 
ціальному вопросу, имЪя въ виду представить русской публикЪ, какъ 
сощалистической, такъ и боле консервативной вст оттЪнки въ по- 
становкЪ соціальнаго вопроса въ Западной ЕвропЪ и Америк, чтобы 
такимъ образомъ отклоняться отъ суммарныхъ приговоровъ всякаго 
рода по этому вопросу». 

Въ тоже время бюрократія, также воспользовавшись событіемъ 
1-го марта, рћшила устроить шлюзъ и закупорить всякое освободитель- 
ное теченіе, поставивъ крестъ даже надъ Лорисъ-Меликовскою кон- 
ституціею. Черезъ недЪлю послз смерти императора Александра 11-го, 
именно 8-го марта 1881 года состоялось знаменигое погребальное, 
если можно такъ выразиться, засЪданіе государственнаго совЪта, подъ 
предс+дательствомъ новаго императора Александра 1-го. Главнымъ 
предметомъ обсужденя былъ проектъ Лорисъ-Меликова. Засфданіе 
открылось ръчью императора, который, изложивъ въ общихъ чертахъ 
исторію этого проекта, просилъ членовъ совёта откровенно высказаться 
о немъ, сдВлавъ при этомъ довольно ясный намекъ, что проектъ еще 
не былъ утвержденъ а потому вопросъ о немъ остается открытым. 
Такое заявленіе, понятно, ободрило представителей реакціи и отняло 
всякую надежду у сторонниковъ Лорисъ-Меликова. Только графъ Ми- 
лютинъ болће или мене стойко защищалъ его проектъ, другіе же, 
какъ великій князь Константинъ Николаевичъ, графъ Валуевъ, Соль- 
скій, Абаза и нъкоторые другіе говорили болће чъмъ осторожно. Но 
за то Маковъ и особенно оберъ-прокуроръ Св. Синода произнесли 
громовые рфчи противъ «куцой» Лорисъ-Меликовской конституціи. 
Посл%дній, «блЪдный какъ полотно», говорилъ, что у него «сжимается 
сердце» при одной мысли объ осуществлении проекта Лорисъ-Меликова. 
Если бы это случилось, то, какъ предъ гибелью Польши говорили— 
«Ғіпіѕ Роотае», такъ, въ случа осуществленя плановъ Лорисъ-Ме- 
ликову пришлось бы воскликнуть—«Е!п!$ Киѕѕіае»! Всероссійскій мрако- 
бЪсъ не преминулъ при этомъ охаить зємскія и городскія учрежденія 
и суды, вообще всЪ реформы предшествующаго царствования. Земскія 
и городскя учрежденя— это, по мнёню Побвдоносцева,—«говорильни, 
въ которыхъ не занимаются дзЙствительнымъ дъломъ, а разглаголь- 
ствуютъ вкривь и вкось о самыхъ важныхъ государственныхъ вопро- 
сахъ, вовсе не подлежащихъ вЪдЪнію говорящихъ. И кто же разгла- 
гольствуетъ? Кто орудуетъ въ этихъ говорильняхъ? Люди негодные, 
безнравственные, между которыми видное положене занимали лица, 
не живущя съ своими семьями, предающіяся разврату, помышляющія 
лишь о личной выгодв, ищушія популярности и вносящ я во все всякую 
смуту». Суды—это тоже «говорильни, говорильни адвокатовъ, благо- 
даря которымъ самыя ужасныя преступленія, несомнЪнныя убійства и 
другія тяжкія злодћянія остаются безнаказанными». Свобода печати— 
ЭТО «самая ужасная говорильня, которая во вс концы необъятной 
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русской земли, на тысячи, десятки тысячъ верстъ разноситъ хулу и 
порицане на власть, пос%ваетъ между людьми мирными и честными 
сЪмена раздора и неудовольствія, разжигаетъ страсти, побуждаетъ на- 
родъ къ самымъ вопіющимъ беззаконіямъ». Закончилъ ПобЪдоносцевъ 
ръчь свою тъмъ, что и убіѓство Александра П явилась результатомъ 
того, ЧТО «всъ мы» такъ «легко смотрЪли на совершавшееся вокругъ 
насъ»... «ВсЪ мы должны каяться!» —«Сущая правда, —соглашался съ 
ПобЪдоносцевымъ Александръ 111, —всЪ мы виноваты, я первый обвиняю 
себя». И въ этихъ словахъ заключалась вся программа новаго импе- 
ратора: во все царствованіе онъ, согласно взгляду ПобЪдоносцева, стре- 
мился снять съ себя вину, т. е. не только уничтожить вс% признаки 
освободительнаго движенія, но уйти какъ можно дальше назадъ, 30 
царствованіе Александра 11-го, ближе къ дъду своему Николаю 1-му. 

Проектъ Лорисъ-Меликова былъ проваленъ и дни автора его 
были сочтены. Черезъ два съ небольшимъ м%сяца послВ этого засћ- 
данія, именно 29 апр%Ъля, былъ обнародованъ манифестъ императора 
Александра го, 4 мая была принята отставка Лорисъ-Меликова, 
мЪсто котораго занялъ графъ Игнатьевъ. Въ манифест® 29 апрЪля, 
между прочимъ, говорилось: «Посвящая себя великому нашему слу- 
женію, Мы призываемъ всћхъ вЪрныхъ подданныхъ Нашихъ служить 
Намъ и Государству вЪрой и правдой, къ искоренению гнусной кра- 
молы, позорящей землю Русскую, —къ утвержденію вЪры и нравствен- 
ности, къ доброму воспитанію. дЪтей, къ истребленію неправды и хи- 
щенія, къ водворенію порядка и правды въ дъЪйствіи учрежденій, да- 
рованныхъ Россіи Благоустроителемъ ея, возлюбленнымъ Нашимъ Роди- 
телемъ». 

Въ то время никто, конечно, не зналъ о засВданіи государствен- 
наго совЪта 8 марта и о похоронахъ «конститущи» Лорисъ. Меликова, 
а потому въ словахъ «къ водвореню. порядка и правды въ дъЪйствіи 
учрежденій» Императора Александра 11-го видћли нћкоторый намекъ 
на продолженіе реформъ прошлаго царствованія. Такое мнћніе еще 
болве утвердилось послћъ опубликованія циркуляра графа Игнатьева, 
который утверждалъ, что не только права, дарованныя дворянству, 
земству и городскимъ сословіямъ «останутся, согласно высочайшей 
вол, въ полной неприкосновенности», но что «правительство приметъ 
безотлагательныя мЪры, чтобы установить правильные способы, кото- 
рые обезпечивали бы наибольшій успахъ живому участію м%ъстнЫхъ 
дЪятелей въ дЪлъ исполненія высочайшихъ предначертаній». 

Воспользовавшись этимъ манифестомъ и циркуляромъ земства, 
подъ разными предлогами и въ разныхъ- формахъ, опять настаивали 
на необходимости выборнаго представительства. 

Тверское губернское земское собраніе въ 1881 г. заявило, что 
«никакія, какъ частныя, такъ и общія м%Ъропріятія или реформы не 
могутъ достигнуть цфли, поставленной властью, безъ предваритель- 
наго разсмотрЪнія этихъ реформъ выборными представителями всей 
русской земли». 

Новгородская губернская земская управа полагала необходимымъ 
заявить правительству, ЧТО «земство, при настоящихъ условіяхъ своей 
дћятельности не можетъ принять участя въ борьбъ правительства 
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съ противообщественными элементами и въ преслъдованіи задачъ, 
намъченныхъ въ циркуляр министра внутреннихъ дЪлЪ, такъ какъ 
вопросъ о тъхъ условіяхъ, при которыхъ общество можетъ оказать 
правительству желаемое содЪйстве, безусловно необходимое для до- 
стиженія народнаго благоденствія, можетъ получить правильное раз- 
рВшеніе лишь при участіи въ его разсмотр%Ъніи уполномоченныхъ отъ 
земскихъ учрежденій, выбранныхъ земствомъ спеціально для этой цъли. 

Череповецкое, новгородской губерніи, земское собраніе заявило, 
что преобразоване мъстныхъ учрежденій «возможно будетъ лишь 
тогда, когда земствамъ предоставятъ не только право дать свои 
отдфльныя письменныя заключеня, но когда представители всъхъ 
земствъ получатъ возможность объединить и согласовать заключен... 
Если окончательная разработка этого вопроса будетъ возложена на 
бюрократическіе органы правительства, то весьма вЪроятно, что вни- 
маніе будетъ обращено на тъ изъ рЪшеній, которыя ближе подходятъ 
къ видамъ и взглядамъ этихъ органовъ, чЪмъ большинства земствъ». 

Харьковское губернское земское собраніе находило необходи- 
мымъ, чтобы для разръшеня вопроса о преобразованіи крестьян- 
скихъ учрежденй былъ созванъ съЪздъ, въ составъ которого должны 
входить и депутаты отъ губернскихъ и уъздныхъ земскихъ соб- 
раній. !) 

Вообще, какъ писалъ Драгомановъ въ заграничномъ земскомъ 
«Вольномъ Словъ», заявленія земствъ, поступившія въ то время въ ми- 
нистерство внутреннихъ дћълъ, вполнъ соотвЪтствовали той программ 
самоуправленія, которая выставлена была названнымъ органомъ. 

Но скоро заявленя земствъ о содъЪйствіи правительству были 
прекращены, опубликованія земскихъ постановленій по этому вопросу 
воспрещены, и вмЪсто всего этого было рзшено вызывать «свъдущихъ 
людей» по усмотрЂънію и назначению правительства. Съ этими свђ- 
душими людьми «произошло почти то же самое, что черезъ 21 годъ 
въ 1902—1903 г. произошло съ устроенными С. Ю. Витте совъща- 
ніями о нуждахъ сельско хозяйственной промышленности, о которыхъ 
въ своемъ мЪстћ мы будемъ говорить. 

Въ ноябрв 1881 года, по Высочайшему повелно была образо- 
вана комиссія, подъ предсЪдательствомъ статсъ-секретаря Каханова, 
почему она и названа была «Кахановскою комиссіей» 2). На нее 





1) Слфлуетъ ямфть ғъ виду, что если въ земскихъ собрашяхъ говопилось о выбор- 
вомъ представительств только отъ земства, то эго объяспялось, во первыхъ, исвозмож- 
востъю въ иной форм трактовать вопросъ на собраніяхъ, и во вторыхъ-—тфмъ, что 
выборные отъ земства, пригдашенпые вь цептральное упривлене, немедденно возбудила 
бы вопросъ о народномъ представителиств$. 

*, Созыву этой комиссіи, замфи, вшей Лорисъ-Меликовскую „копституцію“, пред- 
шестповали зпаменятыя реакшонныя „Правила объ охранф государствепнаго строя 
и общественпой безопасиости“, утвержденныя Алексалдромъ Ш-мъ 14 го азгуста 
1881 года Они назывались, по обыкиовенію, „временными“, но сохранились собственно 
говоря, до пашего врэмени. Эти „правила“ устанавзивали исключительныя ићропріягід. 
Вся Россія быза отдана частью подъ усилециую, частью подъ чрезвычайную 
охрану, сообразно Чему расширялась взасть администраши, особенно генерадъ- 
губерцаторовт и гусернаторовъ. Серьезпое впиманіе бызо обращено ва позицію, 0со- 
бенио ва сысквую, которая быза „реформировава по еврошейски“, и это авлалось 
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возложено было составленіе проектовъ мЪстнаго управленія, по про- 
грамма, преподанной комитетомъ министровъ. Какъ матеріалы, ей 
переданы были все тв же данныя сенаторскихъ ревизій, произведен- 
ныхъ въ 1880 г. которыя Лорисъ-Меликовъ проектировалъ разсмат- 
ривать въ его «подготовительныхъ» и «Общей» «комиссіяхъ», а также 
земскіе отвЪты по вопросамъ земскаго самоуправленія. Въ комиссію 
входили ревизовавшіе разныя губерніи сенаторы и представители ми- 
нистерствъ, въ лицћ, главнымъ образомъ, товарищей министровъ; что 
же касается «свђдущихъ людей», то приглашеніе послъднихъ было 
предоставлено предсъдателю комиссіи, по соглашеню съ министромъ 
внутреннихъ длљъ. 

Земцы, несмотря на „предупредительныя мвры“ ,принятыя правитель- 
ствомъ, высказали ръзкій протестъ противъ фальсификащи народнаго 
представительства. Бессарабское, Владимірское, Казанское, Калужское, 
Костромское, Новгородское, Петербургское, Полтавское, Псковское, 
Смоленское, Харьковское и Херсонское губернскія земскія собранія 
отказались признать «свъдущихъ людей» компетентными и уполно- 
моченными ръшать вопросы м%стнаго самоуправленія. «Въ послЪднее 
время, заявляло, напримЪръ, Владимірское губернское земское собраніе, 
для разрЪшеня нъкоторыхъ государственныхъ вопросовъ были вызы- 
ваемы свЪдуще люди, которымъ, къ сожал%нію, придается названіе 
людей земскихъ, такъ что вся неудачная работа ихъ падаетъ упре- 
комъ на земство». «Мы полагали бы ходатайствовать, чтобы въ числЪ 
ихъ были лица, избранныя земскими собраніями, которыя върне мо- 
гутъ выяснить нужды и потребности населенія всВхъ разнородныхъ 
мъЪстностей, и чтобы выработанный комиссіею проектъ былъ пере- 
данъ на разсмотрЪніе земскихъ собраній». А въ конц заявленія, 
земцы выражали желаніе, чтобы «свЪдущимъ людямъ», вызываемымъ 
правительствомъ по его усмотрћнію, не давалось названіе «земскихъ 
людей». Новгородское губернское земское собраніе согласилось съ 
мнніемъ гласнаго Рагозина, который говорилъ, что «призванные пра- 
вительствомъ свЪдущіе люди не могутъ быть названы земскими; они 
составляютъ фиктивное земское представительство, и обсужденіе ими 
вопросовъ земско-государственной важности поселяетъ лишь недора- 
зум%ніе въ сред населенія губерніи, такъ какъ ихъ мнфніе прини: 
маютъ за мнЪніе представителей земства, посланныхъ населенемъ, 
между тъмъ какъ они въ дЪйствительности выбраны министерствомъ 





едипствеппою „европейскою“ „реформою“. Была уничтожена гласность политических» 
процессовъ. такъ что посаћдпій гласный полатическій процессъ быдъ-—вадъ вановви- 
ками 1-го марта, приговоренными къ смертной казни и повфшепными ровно через 
мзелцъ посл событій —1 апр®ля. Наконецъ, „правила“ давали неогравичевное право 
министру ввутревнихъ дълъ. Къ слову сказать, въ эго же время зародились и „истивно- 
русскіе люда“, образовави!е „кружокъ добровольцевъ со спеціальнымъ намфрешемъ 
помочъ суду и полищи въ ихъ розыскахъ“. Эта ассоціація называлась „дружиной“ я 
въ составъ ея входили „лица, запимавшія самое высокое положепіе въ столиц“. 
Кром этой высокопоставлепной „дружины“, оброзовалась еще „группа муже: 
ственныхъ добровольцевъ“ которая „ршила организовать съ оружемъ въ рукахъ тай- 
ный крестовый походъ противъ враговъ порядка; цфлью этого похода—было вырфзать 
апархистовъ (родъ тайныхъ судилищъь въ средніе вЪка)“, Отсюда мы видимъ, что 


26 лЪтъ тому назадъ было тоже, что и въ наши дни. Исторія, звачитъ, повторяется 
и ничто не вово подъ лупой. 
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внутреннихъ ДВЛЪ». Харьковское губернское земское собраніе пору- 
чило управЪ ходатайствовать «о постановлени, взамънъ существую- 
щағо порядка выбора свъдущихъ людей, такихъ основан для выбора 
ихъ, которыя обезпечивали бы возможность видёзть въ свдущихъ 
людяхъ дъйствительныхъ представителей общества». 

Въ Самарскомъ губернскомъ земскомъ собраніи по этому же 
вопросу были внесены такія предложения, что предсъдатель собранія 
не допустилъ ихъ обсужденія и закрылъ собраніе. 

Такое отношеніе земства къ Кахановской комиссіи, въ которой 
правительство, совмъстно съ славянофилами и реакціонерами, видъло 
единственно допустимую форму представительства, послужило пред- 
логомъ для окончательнаго уничтоженія ненавистнаго бюрократіи 
мъстнаго самоуправленія, неослабно стремившагося расширить рамки 
до народнаго представительства. 

Съ ц8лью совершенно «укротить» земство и сокрушить крамолу, 
30 мая 1882 года былъ призванъ удаленный Лорисъ - Меликовымъ 
графъ Д. А. Толстой. Тогда составился ужасающій тріумвиратъ, въ 
руки котораго отдана была Россія: редакторъ ‹Московскихъ ВЂдо- 
мостей» М. Н, Катковъ, этотъ хамелеонъ, всю жизнь мънявшій свои 
взгляды, ханжа и фанатикъ реакціи оберъ-прокуроръ Святъйшаго 
Синода К. П. Поб%доносцевъ и мрачный, ненавидимый всЪми бюро- 
кратъ Д. А. Толстой, о которомъ мы уже не разъ говорили. Посл%дній 
сдвланъ былъ министромъ внутреннихъ дзлъ и, при помощи упомя- 
нутыхъ товарищей, немедленно принялся за систематическое уничто- 
жене мал%йшаго проявленя всякой живой мысли. 

По отношеню къ земству онъ, конечно, проявилъ самую усердную 
двятельность !). 

На земскія учрежденя начались систематическя гоненія и при- 
мънялись самыя крутыя расправы, какъ только то или иное земство 





1) Усиленный надзоръ за провозомъ печатнаго слова изъ за границы заставилъ 
земцевъ въ мав 1883 года прекратить изданіе „Вольнаго Слова“; одновременно пріоста- 
вовядъ свою дфятельность и „Земскій Союзъ“, или, вври%е, ушелъ въ подполье. По 
крайней мър% въ томъ-же 1883 году въ тайной типограф!и было напечатаво „воззваніе“ 
»0тъ группы русскихъ ковститушоназистовъ“, которая вфроятн%е всего образовалась 
изъ земской среды, если это не былъ тоть же самый „Земскій Союзъ“. Въ этомъ воз- 
званін, между прочимъ, говорилось: „мы не сочувствуемъ средствамъ, къ которымъ при- 

гаетъ террористическая группа русской сошально-револющонной парти, и вступаемъ 
на борьбу съ правительствомъ только путемъ пропаганды вашихъ убъжденій, но мы не 
можемъ, по совфсти, осуждать рядъ насилій и преступзевій вылванвыхъ дикимъ, без- 
жазостнымъ, вЪковымъ насиліемъ самого правительства. Это правительство употребляет» 
подкупъ, тюрьму, кандалы и висфлицу, зтобъ отстоять свое существованіе, чтобы заду- 
шить свободную мысль, чтобы ве дать отчета обществу въ невфроятномь грабежв на- 
роднаго имущестпа“. Далфе въ „возвани“ говорилось: „правительство все больше и 
больше разоряетъ народъ, ово все позориће и позорнфе держитъ себя въ вопросахъ 
международной политики, падал ницъ передъ Бисмаркомъ, завскивая расположеня ис- 
пытаноого врага свободы и просвфщен!я—иапскаго престола. Славянскія племева, ддаи 
освобождевія которыхъ пролито столько русской крови, потрачено столько средствъ, 
отворачивается отъ наст, благодаря политик нашего правительства, вездъ отстаиваю- 
ЩАГО „свящеппыя основы“ деспотизма, хищничества и „твхаго безмолвнаго житьл“, 

ора проснуться русскому обществу, пора выступить съ открытымъ протестомъ противъ 
мрачваго н безсовфстваго произвола, который обратилъ въ гнуспую казарму русскую 
школу, уродуя пашихъ дћтей, сжимал, заглушая у нихъ всякій проблескъ самостоятельной 
мысли и твердыхъ убвждевій“. 
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выходило изъ нам8ченныхъ рамокъ. Череповецкое, Новгородской гу- 
берніи, земство бы 10, наприм%ръ, совершенно раскассировано изам$- 
нено «правительственною комиссіею», всл%дствіе заявленія Новгород- 
скаго губернатора во Всеподданн5йшемъ отчетъ, что названное 
земство устраиваетъ «систематическую оппозищю правительству». 
Но репрессіи не помогали: то и дъло губернаторы доносили о 
«вредномъ направленіи» земствъ, и на всеподданнъйшемъ, напримЪръ, 
отчетв Вятскаго губернатора о вятскомъ згмствћ, въ 1887 году, т. е. 
черезъ 5 лътъ посл назначенія Толстого, Александръ Ш дълаетъ 
отмътку: «Печально», «Почти вездъ тоже самое». 
СлъЪдовательно надо было изобрЪсть другія, еще болће крутыя 
мъры. 


И графъ Толстой ръшилъ покончить съ земствомъ совершенно, 
вовсе уничтожить его. 

Онъ составилъ проектъ ‹новаго» земскаго положенія. 

Какъ и слЪдовало ожидать, въ этомъ своемъ проект графъ 
Толстой поставилъ крестъ надъ Положеніемъ 1864 года. Вм5сто зем- 
скихъ управъ, какъ исполнигельныхъ органовъ собраній, гр. Толстой 
проектировалъ правительственный комиссіи-—земскія присутствія. Зем- 
скія собранія превращались въ совфщан!я свБдущихъ людей при губер- 
наторахъ. ВсЪ, безъ всякаго исключенія, постановленія земствъ, по 
мысли гр. Толстого, требовали правительственной санкціи. Въ іерархи- 
ческомъ отношеніи земства совершенно подчинялась администраціи и 
лишены были даже права обжаловать въ сенатъ дЪйствій администра- 
тивныхЪ властей. 

Нъгъ никакого сомн%Ънія, что эта «реформа» всесильнаго пре- 
менщика прошла бы цъликомъ, но въ 1889 году гр. Толстой умеръ !), 
а государственной совЪтъ выработалъ, собственно говоря, новый 
проектъ земской реформы, хогя и значительно рознящійся отъ поло- 
женя 1864 года, но все же съ нЪкоторыми признаками земскаго 
самоуправленя. Опубликованное 12 іюня 1890 года «новое» земское 
положене внесло такія измЪненія, сравнительно съ положеніемъ 
1864 года: земскія учрежденія признаны государственными установле- 
ніями и подчинены по судебнымъ дъламъ правиламъ, установленнымъ 
для длъ казенныхъ управленій; усиленъ конгроль за земскими уч- 
режденіями въ томъ смысл, чго губернатору предоставленъ надзоръ 
не только за законностью дёйствій земства, но и за правильностью, 
и, кромЪ того, —произвэдство ревизіи земскихъ управъ и другихъ 
исполнительныхъ органовъ земскаго управленія и всЪхъ подвъдомствен- 
ныхъ земству учрежден; учреждена новая мЪстная инстанщЯ.— вь вид8 
губернскаго по земскимъ дЪламъ присутствія, —для обсуждения правиль- 
ности и законности постановленій и распоряженій земскихъ учрежденй: 
земская служба признана государственной, вслвдсгве чего установлена 
дисциплинарная отвътственность предсЪдателей и членовъ земскихЪ 
управъ въ административномъ порядк%; министру внутреннихъ дВлЪ 
и губернатору предоставлена дискрещонная власгь не утверждать из- 





1) Па его мсто мпиистромъ внутреннихъ дёлъ былъ пазвачепъ Дуриово, запи- 
мавшій этогь цостъ до 159) г. 


ш о 7 
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бранныхъ земскими собраніями лицъ въ должность предсздателей и 
членовъ земскихъ управъ, а министру предоставлено еще право за- 
мъщать въ изввстныхъ случаяхъ эти должности по назначенію; дво- 
ряне выдзлены въ особое избирательное собраніе и вообще усиленъ 
дворанскій элементъ въ земскихъ собраніяхъ съ такимъ притомъ 
разсчетомъ, чтобы число гласныхъ въ земскомъ собраніи отъ дворян: 
скаго избирательнаго собранія превышало половину всего назначен- 
наго для у®зла общаго количества гласныхъ; уничтожено представи- 
тельство по довЪренностямъ въ земскихъ собраніяхъ, за немногими 
исключенями и устранены отъ участя въ земскихъ выборахъ лица 
духовнаго званя и евреи; уменьшено вообще число гласныхъ зем- 
скихъ собраній; установлено правило объ обязательномъ присутствіи 
гласныхъ на земскихъ собраніяхъ подъ страхомъ взысканій; установ- 
ленъ лорядокъ обжалованія постановленій земскихъ собраній. 


И. П. Бълоконскій. 


(Продолженіе слњоует»). 


Къ событію 4 августа 1878 года ). 


Настоящую замзтку я составилъ по прочтеніи сообщенія Иванчина- 
Писарева въ январской книжкЪ ‹Былого» за этотъ годъ (стр. 41), 
по поводу участія доктора Веймара въ дълћ объ убійствв шгфа жандар- 
мовъ Мезенцева. Это, конечно, не первый случай, когда суды по полити- 
ческимъ процессамъ выносили свое обвиненіе на основаніи случайныхъсо- 
ображеній, не имъвшихъ никакого юрилическаго характера, и такимъ 
образомъ осуждали невинныхъ. Сообщеніе объ О. Э. Веймар% вызвало во 
мн% воспоминаніе о моемъ собственномъ отношеніи къ этому дЪлу. По 
просьб Сергъя Михайловича Кравчинскаго, я выполнилъ одно пору- 
ченіе, имъвшее связь съ подготовленіемъ къ убійству шефа жандар- 
мовъ, не зная, для чего собственно моя услуга была нужна. Будь я 
тогда арестованъ, я, какъ и Веймаръ, легко могъ бы быть обвиненъ 
по дълу Мезенцева. Съ другой стороны, моя замЪтка въ историче- 
скомъ отношеніи прибавитъ неизввстную еще деталь въ дълЪ выпол- 
ненія наиболъђе крупнаго террористическаго акта до-народовольче- 
скаго періода. 

Не помню точно чиселъ, но это было въ начал юля 1878 г. 
Одинъ московскій кружокъ, членами котораго состояли главнымъ 
образомъ студенты московскаго университета, поручилъ мнъ съЪЗ- 
дить въ Петербургъ для того, чтобы привезти оттуда въ Москву тран- 
спортъ заграничной литературы. Я незадолго передъ этимъ пріъхалъ 
въ Москву изъ-заграницы и зналъ, что большой транспортъ лондон- 
скихъ и женевскихъ изданій находится въ пути въ Петербургъ. 
Членами этого кружка состояли между прочимъ Л. Г. Левенталь, 
впослдствіи осужденный на каторгу по дћлу Веймара, не имЪфя къ 
этому дълу никакого отношенія, и Татьяна Лебедева, примкнувшая 
впослЪдствіи къ террористической организаціи партіи «Народной Воли». 
Въ этотъ же кружокъ, завязавшій сношенія съ рабочими, успълъ 
втереться убитый потомъ провокаторъ Рейнштейнъ. 

Въ Петербург я еще не засталъ ожидавшагося транспорта, но 
А. И. Зунделевича, организовавшаго переправу изданій черезъ границу, 
ждали со дня на день, и я остался въ Петербургъ въ ожиданіи его 
пріъзда. Будучи нелегальнымъ, я предпочелъ не прописываться и но- 
чевалъ у знакомыхъ, большей частью въ милой семьЪ, изъ которой 
вышелъ одинъ изъ лучшихъ нашихъ писателей. 





1) Въ этотъ день въ ПетербургВ быль убить шефъ жандармовъ гепералъ-алъ- 
ютантъ Мезенцевъ. 
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На второй или третій день моего пребываня въ ПетербургВ я 
встрВтился на квартир Малиновской съ С. М. Кравчинскимъ, съ ко- 
торымъ я познакомился еще за границей. Для характеристики его за- 
граничнаго настроеня того перюда я хочу здЪсь привести одинъ эпи- 
зодъ. Мы видВлись въ Германи, гдз С. М. былъ проЗздомъ изъ Швей- 
цари въ Россію. Я работалъ въ качеств волонтера на машино-строи- 
тельномъ завод, желая научиться токарному дВлу на желъз%, чтобы 
въ Росси поступить на заводъ въ качествЪ рабочаго. Когда я сообщилъ 
С. М. Кравчинскому о своихъ намћЪреніяхъ, онъ сказалъ со свойствен- 
ной ему добродушной улыбкой: 

— На что вамъ машиностроеніе — поступили бы лучше на ору- 
жейный заводъ. Вотъ, когда мы поднимемъ деревню, намъ нужны бу- 
дутъ оружейники. 

Сергъй Михайловичъ вЗрилъ тогда въ возможность крестьянскаго 
возстанія, Но, пріћђхавъ въ Россо, онъ вмћсто организаціи народнаго 
возстанія, взялся за выполненіе террористическаго акта. 

— Послушайте, обратился ко мн С. М. въ срединз разговора 
съ Малиновской, рисовавшей какой-то портретъ, у меня къ вамъ 
просьба, —не съЪздите ли по одному длу въ Москву въ ожиданіи 
прзда въ Петербургъ Зунда? 

Я отвЪтилъ утвердительно. 

— Въ такомъ случаз поззжайте сейчасъ, сказалъ С. М.—Дзло 
въ томъ, что нужно привезти оттуда нашу пролетку и какъ можно 
скор%й, а отсюда некому теперь Зхать. 

— Ладно, отвзтилъ я и прибавилъ: Очевидно, опять какое- 
нибудь б%гство замышляется? 

Я имзлъ въ виду бЪгство П. А. Кропоткина. 

— Да, вфроятно, —отвћтилъ С. М. сдвинувъ брови,—но лучше не 
распрашивайте, это не мой личный секретъ. При этомъ онъ какъ то 
машинально вынулъ изъ кармана короткій кинжалъ въ ножнахъ и 
снова положилъ его въ карманъ. 

С. М. написалъ тутъ же записку въ Москву, вручилъ мн% деньги 
на нужные расходы, и съ первымъ скорымъ поъздомъ я уЪхалъ изъ 
Петербурга. 

Въ Москву я прхалъ утромъ и отправился сейчасъ же въ Пе- 
тровскую Академю. Тамъ именно я долженъ былъ передать записку. 
Лицо, которому я передалъ записку, сейчасъ же отправилось со мной 
въ одно изъ подмосковныхъ селеній къ распропагандированному кре- 
стьянину, у котораго пролетка находилась на хранени. 

Насколько мн® помнится, пролетка эта была привезена изъ 
Петербурга въ Москву для устройства побЪга доктору Ивановскому. 
Рысакъ «Варваръ», который игралъ роль въ бЪгствЪ Кропоткина и 
при убійствъ Мезенцева, тоже былъ привезенъ въ Москву, но ко 
времени моего пріћзда онъ уже былъ возвращенъ обратно въ Пе- 
тербургъ. 

Крестьянинъ запрегъ свою лощадь въ телЪгу, вытащилъ изъ 
сарая пролетку, привязалъ ея оглобли къ задку телЪги, и мы вмъстЪ 
по%хали въ Москву на Николаевскій вокзалъ. Тамъ я сдалъ про- 
летку, какъ товаръ большой скорости на предъявителя. Имя и адресъ 
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отправителя были вымышлены. Желъзнодорожные артельщики при 
мна вкатили пролетку въ товарный вагонъ и за приличное возна- 
гражденіе закрыли ее рогожами и привязали къ крюкамъ въ вагон», 
чтобы она не двигалась. Пролетка была отправлена въ Петербургъ 
съ товарно-пассажирскимъ позздомъ, а я поћхалъ вечеромъ, ско- 
рымъ. Когда я на слъдующій день утромъ пріћхалъ въ Петербургъ. 
пролетка уже была тамъ. На вокзалћ, согласно посланной мной на 
адресъ Малиновской условной телеграммы, ждалъ меня Кравчинскій. 
Мы получили съ товарной станщи пролетку и повезли ее привязан- 
ной къ задку извощичьей пролетки въ татерсаль, гдъ находился 
«Варваръ›. Тамъ Сергъй Михайловичъ сказалъ, что онъ покупаетъ 
у меня пролетку, просилъ хозяина татерсаля и конюховъ ее. осмо- 
трЪть, и тЪ ее вполнъ одобрили, какъ равно и цЪну, за которую я 
ее продавалъ. Чтобы испробовать пролетку въ %зд%ъ, въ нее впрягли 
«Варвара», и С. М., правя самъ лошадью, прокатился со мной по н%ъ- 
которымъ улицамъ. 

Посл% этого я провелъ въ Петербург® еще нћсколько дней. Къ 
тому времени прИхалъ Зунделевичъ; ожидавшійся транспортъ при- 
былъ и розданъ былъ разнымъ организащямъ: лавристайъ, землеволь- 
цамъ, ткачевцамъ. При всЪхъ теоретическихъ разногласіяхъ, между 
тогдашними революціонными партіями въ такихъ дълахъ, какъ доставка 
агитаціонной литературы, не было враждебнаго соревнованія, Другъ 
другу оказывали помощь; особенно безпартійнымъ былъ Зунделевичъ. 
Къ тому же времени пріъхали въ Петербургъ съ юга участники не- 
удачной попытки подъ Харьковомъ освободить Войнаральскаго, а 
также бъжавшіе изъ Кіевской тюрьмы Стефановичъ, Дейчъ и Боха- 
новскій и еще нъсколько человъкъ, бъжавшихъ изъ ссылки. Всёхъ 
бъглецовъ Зунделевичъ долженъ былъ переправить за границу, —и я 
оставилъ Петербургъ послз отъ%зда всей этой компаніи. 

По просьбъ моего друга Зунделевича, я долженъ былъ прово- 
дить на вокзалъ лицъ, бфжавшихъ изъ ссылки, которые не знали, 
что въ одномъ съ ними позздЪ отправляются за-границу также Сте- 
фановичъ, Дейчъ и Бохановскій. Однимъ изъ этихъ бЪглецовъ былъ 
нынъ пишущій подъ псевдонимомъ Яковлева сотрудникъ «Новаго 
Времени», ренегатъ Исаакъ Павловскій, имъвшій впослъдствіи столь 
тлетворное вліяніе на Льва Тихомирова. 

Въ Москв%, куда я доставилъ, наконецъ, нелегальную литера- 
туру, я задержался ненадолго, оттуда я отправился съ порученями 
на югъ, и только посл%Ъ 4 го августа, когда былъ убитъ Мезенцовъ, 
я изъ газетъ узналъ, для чего понадобилась С. М. пролетка и вмЪстЪ 
съ этимъ, по ассощащи идей, мнъ живо вспомнился тотъ моментъ, 
когда С. М. вынулъ машинально изъ кармана кинжалъ. 

Съ С. М. Кравчинскимъ я встрЪтился за границей снова только 
года черезъ три съ половиной— въ 1881 г., и послЪ этого въ теченіе 
двухъ лЪтъ часто сталкивался съ нимъ, но ни разу онъ не вспоми- 
налъ про нашу встр®чу въ ПетербургЪ. Я въ свою очередь никогда 
не предлагалъ ему по этому поводу никакихъ вопросовъ. 


Въ Архангельской ссылк%. 


Въ одну глубокую январскую ночь 1904 года въ квартир 
моей раздался звонокъ. Я только что вернулся съ одного изъ 
собраній и утомленный тревольненіями дня, спалъ крВпкимъ сномъ, 
когда у постели моей послышался звонъ шпоръ и топотъ многихъ 
ногъ. 

— Господивъ Л., потрудитесь проснуться! 

Я не бөзъ усилій протеръ глаза, и взору моему представи- 
лась хорошо знакомая каждому русскому обывателю картина: у 
кровати моей стоялъ бравый полицейскій офицеръ съ какою-то 
бумагою въ рукахъ, а вся комната была наполнена множествомъ 
людей: тутъ были и околоточные, и городовые, и дворники и еще 
какія то совершенно невђдомыя личности. Вся эта компанія, при 
тускломъ ‘свзтВ крошечной лампы, принесенной посфтителями съ 
собою, производила странное впечатлВн!е, и только совершенно 
очнувшись, я понялъ, что это за люди и зачЁмъ они пришли. 
Обыскъ! Что могло быть обычнВе этого визита во времена все- 
могущаго Плеве, который всякое частное жилище разсматривалъ 
прежде всего какъ вмвстилище всякой крамолы, открытое во вся- 
кое время дня и ночи вторженію жандармовъ и полищи. 

— Что вамъ угодно?—обратился я для формы съ вопросомъ 
къ приставу. 

— Вудьте любезны одћться: я имЪю предписане градона- 
чальника произвести у васъ обыскъ, а васъ арестовать независимо 
отъ результатовъ обыска. 

Началась обычная процедура обшаривавія челов ческой души. 
Приставъ занялъ позицію у моего письменнаго стола, штатскій 
господинъ и два околоточныхъ занялись книжными шкапами, го- 
родовые были разставлены у выходныхъ дверей, квартиры и около 
моей особы, а дворники, изъ которыхъ одинъ былъ мой большой 
пріятель, не разъ присутствовавшій при обыскахъ въ моей квар- 
тирВ, стояли какъ виноватые, конфузливо переминаясь съ ноги 
на ногу и боязливо поглядывая на начальство. 

ЗамЪтивъ, съ какою жадностью набрасывались приставъ со 
штатокимъ на всякія брошюры, доклады, рукописи и замЗтки, 
имьвшіе отношен!е къ только что закрытому тогда градоначаль- 
никомъ ПТ Всероссійскому съЪзду дБятелей по техническому и 
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професслональному образованію, я понялъ причину появлевія у 
меня непрошенныхъ гостей. 

‚26 декабря 1903 года въ ПетербургЬ происходилъ выше упо- 
мянутый съфздъ дфятелей по техническому и профессіональному 
образован1ю. Не смотря на то, что правительство всБми мЪрами 
старалось сначала оттянуть созывъ съ%Ъзда, а затЬмъ затормозить 
п по возможности ур$зать его занятія, съ$здъ въ назначенное 
время состоялся и привлекъ боле двухъ тысячъ наиболфе демо- 
кратичныхъ дфятелей по народному образованію. Видя крамолу 
въ каждомъ сообществЬ людей, министръ вн. дЪлъ В. К. Плеве 
особенно не любилъ всякія собранія и съЪзды. Предвидя настрое- 
ніе ПТ съфзда, онъ назначилъ весь его президіумъ и бюро всЪхъ 
его отдфловъ изъ числа самыхъ надежныхъ людей; отдЬлы съъзда 
были допущены только самые спеціальные, не былъ допущенъ 
даже отдЪлъ „общихъ вопросовъ“, въ которомъ на предыдущемъ 
съ$зд$ былъ выдвинутъ и разработанъ цБлый радъ самыхъ на- 
сущныхъ вопросовъ народнаго образованія; программа съ%зда 
была урфзана до такой степени, что казалось, съёздъ утратить 
всю свою жизненвость и потеряетъ все свое значене: наконецъ, 
занятія съЪзда были опутаны такою густою стью всевозможныхъ 
полицейскихъ правплъ, что на съ$здВ, по выраженію н$которыхъ 
его провинціальныхъ членовъ, „дыхнуть нельзя было“. Несмотря 
на всВ эти препятствія, съфздъ не только состоялся, но работалъ 
съ такой энергіей и плодотворностью и внесъ въ свои постанов- 
ленія столько горячаго энтузіазма, выказалъ такое глубокое по- 
ниманіе общенародныхъ нуждъ и такъ ярко отразилъ настроеніе 
всей прогрессивной Росси, что труды его займутъ почетное м%- 
сто въ истори развитія русской общественности. Работы съ$здь 
по многимъ вопросамъ можно назвать преддверіемъ нын% пере- 
живаемой нами револющи, такъ какъ съъздъ впервые во всеуслы- 
шаніе провозгласилъ тћ демократическіе лозунги, которые легли 
въ основу ныншней револющи. Правда, большинство постанов- 
леній съБзда изобличаетъ въ авторахъ ихъ нөрБшительность и 
половинчатость, но общественное мн%фніе, видя тотъ цензурно-по- 
лицейскій прессъ, подъ которымъ съЪзду приходилось работать, 
само восполнило эти недочеты и утвердило за съфздомъ репутацію 
предтечи русской револющи. Еще болфе чутко отнесся къ съћаду 
В. К. Плеве. Находя, что въ дфятельности съЪзда не только простой 
крамолы, но и самой настоящей револющи было болће, чвмъ до- 
статочно, онъ рёшилъ пресъчь зло въ самомъ корнЪ. По его 
приказанію, градоначальникъ закрылъ съфздъ, не давъ ему дове- 
сти до конца свои работы, а затфмъ началась расправа и съ уча- 
стниками съЪзда. Въ ночь закрытія съБгда былъ арестованъ одинъ 
изъ видныхь его дфятелей Г. А. Фальборкъ. Прошло н$сколько 
дней. Вс думали, что этамъ ограничится месть В. К. Плеве, 
гиБвъ котораго на членовъ съћада не поддавался описанію. Но 
оказалось, что мстительность его этимъ не исчерпалась. Не им%я 
возможности посадить въ тюрьму весь съфздъ, всемогущій ми- 
нистръ обрушился на наиболће безправныхъ его членовъ: вов 
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евреи, участвовавшие въ създ, были въ 24 часа высланы изъ 
Петербурга. а затЬмъ были обысканы и арестованы члены съ%зда: 
В. И. Чарнолускій, Н. И. Воробьевъ и пишущий эти строки; 
предписано было также арестовать и Н. А. Рубакина, но за бо- 
лъзнью онъ былъ оставленъ дома и затЬмъ ссылка была ему 
замнена обязательствомъ выфхать заграницу. 


Потянулись долге дни предварительнаго заключен!я. Зная 
настроеніе министра вн. дБлъ, я не сомнфвался въ томъ, что уча- 
стіе въ съБздВ будетъ вм$нено мнф въ политическое преступле- 
н1е, я даже готовился къ несенію высшей мЪры наказанія, кото- 
рою можно было, по тогдашней конъюнктур$, покарать за такое 
„преступлен1е“—къ высылкВ изъ Петербурга на одинъ или два 
года. Каково же было мое изумленіе, когда, вызванный въ охран- 
ное отдфленіе на допросъ, я услышалъ изъ устъ допрашивавшаго 
меня жандарма фразы, не оставлявшія никакого сомн+нія въ томъ, 
что изъ занятій нашего съБзда полиція и жандармерія вамЪрены 
создать чуть ли не цБлый политическій заговоръ. Въ прочитанныхъ 
мн$ жандармомъ выдержкахъ изъ шпіонскихъ донесеній, моя скром- 
ная фигура рядового работника на създъ была возвеличена до 
степени опаснаго демагога и револющонера, приведшаго весь 
създъ къ совершенію цфлаго ряда преступленій. Я понялъ, что 
вступать въ какія бы то нибыло объясненія и въ опровержене 
показаній „невидимыхъ свидВтелей“ будетъ безполезно, и терп$- 
ливо ждалъ рЬшенія своей участи. Вскорф послВ этого я имфлъ 
случай приблизительно узнать ожидавшую меня судьбу: сосЪди 
по заключенію сообщили мн, что арестованный ранЗе меня Г. А, 
Фальборкъ приговоренъ „особымъ совфщашемъ“ къ ссылкВ на 
пять лЬтъ въ Якутскую Область. Просидъвъ еще недфль шесть, 
я узналъ, что мн назначена болфе легкая кара: ссылка на три 
года въ Архангельскую губернію. Такой же „приговоръ“ былъ 
вынесенъ и Н. И. Воробьеву, а В. И. Чарнолускому срокъ ссылки 
увеличенъ на два года. Мы избавлены были отъ Восточной Си- 
бири, но причиною этому была, конечно, ие „мягкость“ Плеве, а 
начавшаяся русско-японская война, вслЬдствіе которой перевозка 
политическихъ въ Сибирь была пріостановлена. 

Даже по тёмъ временамъ, такая расправа съ нами поразила 
русское общество. Лучшіе годы нашей жизни намъ предстояло 
прозябать въ неприглядныхъ условіяхъ СВверной ссылки, неся 
наказаніе за провозглашен!е идей, которыя годъ спустя сдЗлались 
не только не наказуемыми, но даже въ обиходЪ самой бюрокра- 
тін—по крайней мвр% боле передовыхъ ея слоевъ —казались по- 
ловинчатыми и устарБлыми. 


П. 


Конвоируемый двумя жандармами, я, посл$ долгихъ мытарствъ, 
прибылъ, наконецъ, въ Архангельскъ. Несмотря на мартъ мъсяцъ, 
числящійся по календарю весеннимъ, стоялъ крЬпкій морозъ, и 
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С%верная Двина, эта краса Архангельска—была скована толстымъ 
льдомъ и покрыта ярко сверкавшимъ на СЗверномъ солнц осл$- 
пительно бђлымъ снёжнымъ покровомъ. 

Разм$стившись на двухъ повозкахъ, мы двинулись по на- 
правленію къ губернаторскому дому. Проћзжая по пустыннымъ, 
еще не проснувшимся улицамъ Архангельска, я съ любопытствомъ 
разглядывалъ этотъ городъ, съ именемъ котораго связаны судьбы 
столькихъ русскихъ революціонеровъ. Веселый видъ нарядныхъ 
деревянныхъ домиковъ, б$лыя отъ пушистаго снфга улицы, яркій 
блескъ весенняго солнца придавали городу веселый, привЪтливый 
видъ и ничто не говорило о той мрачной роли, которую призвавъ 
былъ играть этотъ городъ въ исторіи русской общественности. 

Мы подъћхали къ канцеляріи губернатора. Не смотря на 
ранній часъ, губернаторъ !) тотъ-часъ же меня приналъ. Я пред- 
сталъ предъ лицомъ человфка, которому была ввфрена моя даль: 
нзйшая судьба. Это былъ весьма корректнаго вида господинъ съ 
немного инглизированной внфшностью, въ контръ-адиральскомъ 
сюртук%Ъ, застегнутомъ на всћ пуговицы. 


— Вы г. Лавриновичъ? —привћтливо обратился ко мн губер- 
наторъ. 


Я охвВтилъ утвердительно. 


Принявъ отъ етаршаго жандарма пакетъ и расписавшись въ 
полученіи его и прилагаемой къ нему моей личности, Н. А. Рим- 
скій-Корсаковъ отослалъ жандармовъ въ переднюю комнату и 
сталъ разспрашивать меня о длЪ, по которому я подвергнуть 
былъ ссылк$. 

— Я оставилъ бы васъ въ Архангельск, сказалъ онъ, пере- 
ходя посл разспросовъ въ оффищальный тонъ,—если бы вы дали 
мів объщаніе не участвовать въ безпорядкахъ и оходкахъ и не 
поддерживать блиакихъ отношеній съ политическими ссыльными. 

— Я не могу дать вамъ обфщав!я не поддерживать общенія 
съ ссыльными, —отвВчалъ я.—ВЪдь это мои товарищи по участи, 
многихь изъ нихь я знаю по Петербургу, да и вообще, это— 


единственное общество, съ которымъ, въ моемъ положевши, я могу 
и захочу сойтись. 


— О, нзть,—возразилъ ми губернаторъ,—я вовсе не требую, 
чтобы вы съ ними не знакомились, но надћфюсь, что отъ этого 
не произойдетъ никакихъ безпорядковъ. 

Я молчалъ; молчалъ и губернаторъ. Прошла минута этого 
неловкаго молчанія. 

— Ну, такъ вотъ,—прервалъ губернаторъ наше молчаніе,—- 
для опыта я оставляю васъ въ АрхаагельскВ, но прошу васъ не 
забывать, что если вы будете не спокойны, то я вынужденъ буду 
выслать васъ въ уЗздъ. 

Я покловился, и аудіенція наша окончилась. Губернаторъ 
позвалъ жандармолъ и объявилъ имъ, что конвой для меня бол%е 





1) Контръ.адмвралъ Н. А. Риискій.Корсаковъ, умершій въ январ 1907 года. 
Былъ губерваторомъ въ Архангельск до мал 1904 года. 
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не нуженъ, и они могутъ возвращаться въ Петербургъ, а мн 
предложилъ отправиться въ управленіе Архангельскаго полицій- 
мейстера для регистраціи и полученія вида на жительство. 

Выйдя изъ губернаторскаго дома, я отправился въ канцеля- 
рію полиціймейстера. Почти трехсуточное путешествіе подъ 
прессомъ жандармскаго конвоя такъ пріучило меня къ этому по- 
ложенію, что я, не видя по бокамъ своихъ конвоировъ, никакъ 
не могъ себ представить, что я свободенъ и могу идти куда 
хочу, разговаривать съ людьми и быть, вообще, хозяиномъ сво- 
ихь дЪйствій. 

Въ канцеляріи мн$ пришлось пройти цЬлый рядъ формаль- 
ностей и подписать Ц$лую кучу всевозможныхъ обязательств. 
Во первыхъ, отъ меня отобрали собственноручное описаніе мо. 
ихъ примфтъ; зат$мъ, я долженъ былъ выдать подписку въ томъ, 
что не буду отлучаться за черту города безъ разрфшен!я началь- 
ства; подписать обязательство обращаться по всЪмъ моимъ д$- 
ламъ, требующимъ вм$шательства губернатора или высшихъ вла- 
стей — не непосредственно къ губернатору, є черезъ полиціймей- 
стера; наконецъ, я расписался въ томъ, что мнв объявлено „По- 
ложен1е о полицейскомъ надзор%, учреждаемомъ по распоряженіто 
административныхъ властей“. 

Это „Положен!е“, которое въ нашей колоніи въ шутку на- 
зывали „конституціей“, представляетъ сводъ правилъ, устанавли- 
вающихъ обязанности и права состоящихъ подъ надзоромъ поли- 
щи ссыльныхъ. Изданное въ 1882 году, какъ приложеніе, къ 
статьБ І Устава о предупрежден!и и пресфчен!и преступлений, 
это измышлен!е покойнаго В. К. Плеве проникнуто такимъ ду- 
хомъ мстительности и недоброжелательства, что примфневе его 
двлаетъ жизнь въ ссылк невыносимой. Но м$стная админи- 
страція въ р$дкихъ случаяхъ ограничивается точнымъ прим$не- 
ніемъ „Положенія“; въ большинств$ случаевъ, къ этому еще при- 
соединяются личное усмотрВніе и распространительное толкованіе 
придуманныхъ г-мъ Плеве стЪсненій, и только въ рЬдкихъ слу- 
чаяхъ допускаются изъятія, ослабляющія давленіе этого админи- 
стративнаго пресса. 

„Конституція“, подъ гнетомъ которой приходится до насто- 
ящаго времени томиться десяткамъ тысячъ политическихъ ссыль- 
ныхъ, настолько характерна для отживающаго полицейскаго режима, 
что мы не можемъ не привести здЪсь хотя бы избранныя м%ста ея. 

Несмотря на то, что первый пунктъ „Положеня“ говоритъ 
о полицейскомъ надзор, какъ мЪрЬ предупрежденя преступлений 
противъ существующаго Государственнаго порядка, все „Поло- 
женіе“ составлено такъ, что примфнен!е его къ ссыльнымъ явля- 
ется наказаніемь и весьма строгимъ. Вотъ, напримфръ, правила 
объ отлучкахъ, изложенныя въ 7 — 16 пунктахъ „Положенія“. 
Тщательнёйшимъ образомъ регламентируя отлучки ссыльныхъ 
изъ места ихъ поднадзорнаго жительства, правила предоставляютъ 
право разрфшать отлучки: въ предълахъ уЪзда — мЬстнымъ на- 
чальникамъ полищи; въ предфлахъ губерніи — губернаторамъ, и 
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въ другія губерніи — министру внутреннихъ дфлъ. Разрфшене 
отлучекъ обусловлено „особо уважительными причинами“ и „одоб- 
рительнымъ поведеніемъ“. Эти два условія дфлаютъ совершенно 
Фиктивнымъ право ссыльныхъ пользоваться отлучками, такъ 
какъ исключительно отъ личнаго усмотрфнія полицейскаго чина 
или губернатора зависитъ разрфшить отлучку или н%тъ, ибо 
„одобрительность поведеня“ и „уважительность причинъ“ ничЪмъ 
не регламентированы и всецфло отъ названныхъ властей зависить 
признать наличность требуемыхъ для разрЬшенія отлучки усло- 
вій: все будетъ зависЪть отъ того, хорошія или дурныя отно- 
шенія установились у васъ съ ближайшими властями. 

Пунктъ 17-ый обязываетъ поднадзорнаго, „какъ въ мЪстЬ 
своего жительства, такъ и временнаго пребыванія, — являться въ 
полицію по первому ея требованію“. Это правило даетъ полиці 
возможность совершенно отравить существованіе ссыльнаго: бы- 
ваютъ случаи, что полиція, желая насолить какому нибудь ссыль- 
ному, чБмъ нибудь ей не угодившему, заставляетъ являться въ 
полицейское управленіе ежедневно и даже по н$фсколько разъ въ 
день; не говоря уже объ унизительности и совершенной безцфль- 
ности такого паломничества въ участокъ, оно разбиваетъ у че- 
лов$ка весь день, мЪшая ему чЪмъ нибудь заняться. Такимъ 
образомъ, одно это правило способно обратить ссылку въ жесто- 
чайшее наказаніе. 

Такой же произволъ предоставленъ мъстнымъ полицейскимъ 
пластямъ въ отношеніи и жилища поднадзорнаго: полиція имфетъ 
право во всякое время дня и ночи не только входить въ его 
квартиру, но и производить у него обыски и выемки. Хотя по 
правиламъ требуется, чтобы о каждомъ произведенномъ обыск 
пли выемкВ былъ составленъ протоколъ, съ изложешемъ какъ 
поводовъ къ этимъ дћйствіямъ, такъ и результатовъ обыска, но 
это не предохраняетъ поднадгорныхъ отъ безцфльныхъ вторженій 
къ нимъ полищи, къ услугамъ которой имфется ни къ чему не 
обязывающая отговорка вродъ того, что „обыскъ произведенъ по 
подозрЬнію въ хранен!и нелегальной литературы“ (или оружя, 
прокламацій и т. п.). Впослъдствіи мн пришлось убЪдиться, что 
полиція даже въ Архангельск весьма охотно прибЪфгала къ ноч- 
нимъ нашествіямъ на квартиры ссыльныхъ, мстя такими визи- 
тами за всякое столкновеніе съ нею. Обыски сопровождались та- 
кимъ безобразнымъ поведеніемъ полищи въ дом обыскиваемаго, 
что скорБе носили характеръ разбойничьихъ набћговъ и авля- 
лись для ссыльныхъ настоящимъ бичемъ. Особенно любилъ этимъ 
заниматься полиціймейстеръ Н. И. Губскій, облюбовавшій для 
этой цфли нфсколько наиболЬе ненавистныхъ ему лицъ, къ ко- 


торымъ онъ вторгался всегда въ сопровожденіи цфлой своры го- 
родовыхъи шпіоновъ. !) 





)) Н. И. Губскій при губерваторі Н. Г. БюнтингЬ былъ совершенно уволенъ со 
службы, по вскорЪ ему удалось вновь поступить на полвцейскую службу ва должность 
помощника Гродневскаго полищймейстера. Здъсь въ него была брошена бомба, тяжело 
его ранившая. Но оправившись, опъ вновь продозжалъ‹полицейскую службу. 
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Ставя поднадзорныхъ въ такую зависимость отъ личнаго 
усмотр$н!я полицейскихъ властей, „Положеніе“ и въ остальныхъ 
отношеніяхъ создаетъ такое ограничевіе правъ ссыльныхъ, ко- 
торое не имфетъ ничего общаго съ предунрежденіемъ преступлений. 
Такъ, пунктомъ 21 поднадзорнымъ воспрещается состоять на го- 
сударственной или общественной служб, 22 —быть учредите- 
лями и членами въ частныхъ обществахъ и компаніяхъ, предс$- 
дателями и членами конкурсныхъ управлений; 24 — воспрещается: 
всякая педагогическая дфятельность; принятіе къ себЪ учениковъ 
для обученія ихъ искусствамъ и ремесламъ; чтеніе публичныхъ 
лекцій; участіе въ публичныхъ засЪданіяхъ ученыхъ обществъ и 
въ публичныхъ сценическихъ представленіяхъ и вообще всякаго 
рода публичная дБятельность: содержаніе типографії, литографій, 
фотографій, библіотекъ для чтенія и служба при нихъ въ ка- 
честв$ приказчиковъ, конторщиковъ, смотрителей или рабочихъ; 
торговля книгами и всБми принадлежностями и произведеніями 
тисненія. Врачебная, акушерская или фармацевтическая практика 
дозволяется не иначе, какъ съ разрЬшенія министра внутреннихъ 
дБлъ. Какъ видите, все, чБмъ ссыльный могъ бы заработать себ 
на пропитаніе или скрасить свое поднадзорное существованіе 
удовлетворен1емъ своихъ духовныхъ потребностей, все это пред- 
ставляетъ для него запретный плодъ. Но и относительно осталь- 
ныхъ, не перечисленныхъ здфсь занят! составителями „Поло- 
женя“ приняты м%ры: въ пункт 28 сказано, что отъ мЪстнаго 
губернатора зависитъ воспретить поднадзорному избранное имъ 
занятіе, если оно служить ему „средствомъ осуществленія его 
предосудительныхъ замысловъ или по м®стнымъ условіямъ пред- 
ставляется опаснымъ для общественнаго порядка и спокойствія“. 

Насколько вредна для интересовъ ссыльныхъ эта оговорка—- 
пришлось испытать всякому изъ насъ, искавшему труда. Если 
губернаторъ или полиціймейстеръ ничего не имфли противъ по- 
ступленія кого либо изъ „политиковъ“ на ту или другую долж- 
ность или работу, то на сцену нер$дко выступали мЪстные жан- 
дармы, выдвигавшіе пресловутые „предосудительные замыслы“ 
или „опасность для общественнаго порядка и спокойствія“. Вм%- 
шательство жандармовъ особенно часто практиковалось въ отно- 
шеніи нашихъ товарищей-рабочихъ, поступавшихъ на заводы; 
благодаря этому, многе хорошіе мастера сидфли безъ работы, 
влача полуголодное существоване, въ то время, какъ въ ихъ 
труд такъ нуждалось м%+стное населеніе. Правда, что интелли- 
гентные ссыльные находились въ этомъ отношени въ бол%фе 
благопріятныхъ условіяхъ; 12 челов$къ изъ нихъ даже приняты 
были на службу въ мЪстную казенную палату, но этимъ они 
обязаны были либерализму управляющаго палатой г. Ушакова, 
служебное положен1е котораго не помЪшало ему увидВть въ 
„отверженныхъ“ ссыльныхъ талантливыхъ и образованныхъ ра- 
ботниковъ, могущихъ быть весьма полезными для дла. И дЗй- 
ствительно, группа работавшихъ у г. Ушакова земскихъ стати- 
стиковъ, получая грошовые оклады (отъ 26 до 40 рублей въ м$- 
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сяцъ), произвела по порученію г. Ушакова цфлый рядъ статисти- 
ческихъ изслћдовавій края, давшихъ цфнный матеріалъ для изу- 
чен1я дальняго сфвера. Известный докторъ С. В. Мартыновъ, 
посл пофздки въ Печорскій край, вывезъ оттуда настолько цфи- 
ные матеріалы объ этомъ нвобыкновенномъ кра%, что, обработавъ 
ихъ, онъ опубликовалъ любопытную книгу Печоре Край“.— 
Еще боле существенные результаты дала командировка по- 
койнаго нынВ приватъ-доцента М. Ю. Гольдштейна, геолога г. Пи- 
вовара и студента С. С. Иванова на Новую землю для изученія 
сощально-экономическаго быта самоћБдовъ. Экспедищя эта соб- 


Бе богатый матеріалъ по этому вопросу, но трагическая смерть 
. Ю. Гольдштейна помфшала разработкЬ и своевременному 
опубликованію добытыхъ данныхъ. 

Однако, большинство и интеллигентныхъ ссыльныхъ, благо- 
даря стфсненмямъ, установленнымъ „Положеніемъ о надзорЪ“, не 
могли получить никакихъ заработковъ, такъ какъ почти вс про- 
фессіи были подъ запретомъ. Какое отношеніе имфлъ этотъ за- 
претъ къ предупрежден! преступленій — изв$стно одному толь- 
ко Богу, да творцу этого замфчательнаго „Положения“. 

Стћсвяя такимъ образомъ ссыльныхъ въ матеріальномъ от- 
ношеніи, подъ предлогомъ пресћчевія преступленій, „положеніе“ 
не оставляетъ безъ вниманія и духовную жизнь плЬнниковъ са- 
модержавія. Такъ, оно предоставляетъ министру впутреннихъ дфлт, 
въ каждомъ отдВльномъ случа воспрещать поднадзорнымъ не- 
посредственвое полученіе ихъ частной корреспонденціи; въ такомъ 
случаЂ, вс письма и депеши, получаемыя на имя такого лица, 
препровождаются почтово-телеграфнымъ вћдомствомъ на просмотръ 
кь начальнику жандармскаго управленія, а въ уфздахъ — испра- 
внику, которые или передаютъ ихъ по принадлежности или, „въ 
случа предосудительнаго содержанія корреспонденщи“, задер- 
живаютъ; равнымъ образомъ, и поднадзорный всю отправляемую 
пмъ корреспондентю обязанъ представлять на просмотръ тЬмъ 
же лицамъ. Для обеапеченія исполненія этихъ предписаній, мфст- 
нымъ рочтовымъ и телеграфнымъ учрежденіямъ сообщаются 
списки поднадзорныхъ, которымъ воспрещено непосредственное 
полученіе корреспонденции, — дабы это вБдомство содфйствовало 
полищи и жандармеріи въ ихъ погон% за чтеніемъ чужихъ писемъ. 
Такимъ образомъ, надзоръ учреждается не только внћшній, но и 
внутренвій, и въ то время, какъ въ передней квартиры ссыльваго 
постоянно топчется городовой или околоточный, наводящий справки, 
дома ли такой то и что онъ д$лаетъ, — въ душу и сердце его 
постоянно влЬзаетъ жандармъ или полицейскій, попирая грязнымъ 
сапогомъ всВ сокровенные его помыслы. 

Но кром этой, такъ сказать, законной, явной перлюстращи, 
существуетъ еще сверхзаконная, тайная. Вышеуказанный способъ 
чтенія въ сердцахъ примфняется обыкновенно лишь по распоря- 
женію министра внутреннихъ дфлъ, но такъ какъ мЪстныя власти 
интересуются интимной жизнью ссыльныхъ не только по приказу 
высшаго начальства, а и по своему собственному побужден!ю, то 
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корреспонденція ссыльныхъ всегда подвергается тайной перлю- 
страши и весьма часто перехватывается; въ почтовой конторв 
всегда можно встрћтить жандарма, трущагося въ отдленіи, гдВ 
разбирается почта, и только придумыване конспиративныхъ адре- 
совъ могло избавить насъ отъ перехватыванія нашихъ писемъ. 
Эта перлюстрація дВлается такъ грубо, съ такимъ отсутствіемъ 
всякаго стБснөнія, что на письмахъ часто можно было замфтить 
явные слЬды жандармскаго любопытства. Большая часть обысковъ 
обыкновенно производилась жандармами на основаніи вычитан- 
ныхъ такимъ образомъ въ нашихъ же письмахъ свЬд%ній. 

Такова была наша „конституція“. Каждый пунктъ ея былъ 
ловко приспособленъ къ тому, чтобы отравлять каждый часъ на- 
шего существованія, но ни одинъ изъ нихъ не достигалъ нам$- 
чөнной цёли— „предупрежден!1я и пресћчевія преступлев!й“. На- 
оборотъ—мстительность и несправедливость, положенныя въ ос- 
нову „положенія о полицейскомъ надзорВ“, только способство- 
вали озлобленію и развитію революціоннаго духа у всфхъ, кто 
подпалъ подъ ферулу этихъ беөзчеловъчныхъ правилъ. Но объ 
этомъ я еще буду имфть случай говорить. 


ПІ. 


Я водворился въ Архангельск и этимъ самымъ сдБлался 
полноправнымъ членомъ архангельской колоніи политическихъ 
ссыльныхъ. 

Я быстро перезнакомился со всей колоніей и въ течеше 
какихъ нибудь двухъ недфль зналъ весь ея составъ, организацию 
и внутреннюю жизнь со всфми ея печалями и радостями. 

Архангельская колонія была самая многочисленная изъ всЪхъ 
колоній губерни. Мое вступленіе въ нее совпало со временемъ 
самаго пышнаго ея расцвЪта, какъ впрочемъ, и расцв$та всей 
ссылки вообще, обязанной этимъ усердію В. К. Плеве. Губерн- 
ская администрація, стремясь къ наибольшему разъединенію 
ссыльныхъ и, по степени ихъ „виновности“ (въ опредфленіи ко- 
торой она могла руководствоваться только срокомъ ссылки, да 
скудными данными, имфвшимися въ „дВлЪ“ каждаго ссыльнаго), 
выбирая для нихъ ближайшіе или отдаленные у$зды, старалась 
наиболЬе револющонную молодежь и рабочихъ разсылать по та- 
кимъ медвфжьимъ угламъ, какъ Печорскій Край, Кола, Алексан- 
дровскій уфздъ, Мезенскій и Камскій уфзды и т. п., въ Архан- 
гельск же оставлялись преимущественно люди болће зр$лыхъ 
возрастовъ, „либералы“ и больные, нуждавшіеся въ постоянной 
помощи врача. Но ссыльныхь было такъ много и вся губернія 
была настолько переполнена ими, что въ концф концовъ осуще- 
ствленіе этой политики было очень затруднено и сортировка 
ссыльныхъ утратила свое значеніе. Такимъ образомъ, въ Архан- 
гельскВ собралась очень разнообразная публика, и колонія наша 
сдфлалась наиболће интересною по своему составу. Ко времени 
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моего прибытія, здВсь не было и 50 челов$къ, а мћсяца черезъ 
2 колонія насчитывала болће 100 ссыльныхъ и составъ өя все 
еще продолжалъ рости — такъ старательно колонизировалъ В. К. 
Плеве дальній сёверъ людьми, не раздвлявшими его полицей- 
скихъ убБжденій. 

Зд%сь были представители всевозможныхь профессій и на- 
правленій: земскіе дфятели, врачи, адвокаты, литераторы, учителя 
и учительницы, земскіе статистики, инженеры, фельдшерицы, 
акушерки, зубные врачи, ветеринары, техники, студенты и кур- 
спстки всевозможныхъ учебныхъ заведеній, рабочіе, крестьяне, 
приказчики, одинъ приватъ доцентъ. Такъ же разнообразенъ былъ 
составъ колоніи и по политическимъ убЪжденіямъ өя членовъ: 
преобладающій, по численности, элементъ представляли сощалъ- 
демократы и соціалисты-революціонеры, но было много и „0св0- 
божденцевъ“, изъ которыхъ впослВдствіи образовалась партія 
конститудіоналистовъ-демократовъ; наконецъ, было большое число 
безпартійныхъ. В. К. Плеве такою щедрою рукою разсыпалъ 
административныя кары, что въ ссылку попадали не только ре- 
волюціонеры или хотя бы люди, вредные съ полицейской точки 
зрВнія для государственнаго порядка, а любой обыватель, не уго- 
дившій почему либо мБствой предержащей власти, или удостоен- 
ный вниманя со стороны какого нибудь шиона, весьма легко по: 
падалъ въ мЪста не столь отдаленныя. Извфстно, наприм$ръ, что 
при Плеве, да и до него въ ссылку попадало множество рабо- 
чихъ, участвовавшихъ въ экономическихъ забастовкахъ и по 
большей части не имЪвшихъ никакого отношевія къ политикё; 
также охотно ссылали крестьянъ, попадавшихъ въ какія нибудь 
аграрныя недоразум$н!я; наконецъ, въ ссылку попадали люди 
просто „по пьяному дћлу“, рёшительно ни въ чемъ, кром сдв- 
бости къ выпивкв, передъ государственнымъ порядкомъ не по- 
винные; такъ, напримћръ, въ Архангельскъ былъ сосланъ одинъ 
обыватель только за то, что послЬ кутежа въ какомъ то злач- 
номъ м$стф, онъ, расплачиваясь съ прислугой, недостаточно по- 
чтительно отнесся къ рублевой монет, на которой изображенъ 
былъ царскій портретъ. 

Но если высылку бастующихъ рабочихъ или безразличныхъ 
къ политикВ обывателей можно было объяснить нежелатемъ 
администраціи долго разбираться вь масс подобныхъ дћлъ, то 
ужъ совершенно непонятною и необъяснимою представляется вы- 
сылка такъ называемыхъ „либераловъ“, въ числ которыхъ на- 
считывалось много извфстныхъ общественныхъ дћятелей. Тако- 
выми особенно изобиловала архангельская колонія, и по обстоя- 
төльствамъ, приведшимъ ихъ въ ссылку, можно судить о той 
неразборчивости и о въ выбор средствъ, при 
помощи которыхъ В. К. Плеве боролся съ крамолою. 

Вотъ, напримћръ, извфстный воронежскій врачъ и земскій 
дфятель СергЪй Васильевичъ Мартыновъ. Онъ былъ сосланъ сюда 
еще въ 1902 году за участе въ трудахъ воронежскаго комитета о 
нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности въ Росси. Из- 
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вЬстно, что когда С. Ю. Витте учреждалъ эти комитеты, то при- 
влекая къ участію въ нихъ общественныхъ д$ятелеи, онъ про- 
силъ ихъ высказаться о нуждахъ Росси съ совершенной откро- 
венностью. С. В. Мартыновъ былъ одинъ изъ числа тЬхъ легко- 
вфрныхъ людей, которые воображали, что бюрократія нужна от- 
кровенность честныхъ д$ятелей; онъ выступилъ съ докладомъ, 
въ которомъ указывалъ на необходимость участія народныхъ 
представителей въ дЪлахъ управления. 

Мысль, выраженная въ доклад, повторялось вскор$ посл 
этого совершенно безнаказанно на вс$хъ банкетахъ и митингахъ, 
но С. В. Мартыновъ за свою „совершенную откровенность“ былъ 
немедленно схваченъ и подъ конвоемъ жандармовъ отправленъ 
въ С.-Петербургскій домъ предварительнаго заключенія, а оттуда 
этапнымъ порядкомъ—въ Архангельскъ. С. Ю. Витте, выгвавшій 
С. В. Мартынова на столь печальную для него откровенность, 
умылъ руки, и почтевному дБятелю пришлось протомиться ва 
сфверф цфлыхъ два года; только смерть В. К. Плеве явилась для 
него избавительницей; первымъ дфломъ новаго министра внут- 
реннихъ дфлъ князя Святополка-Мирскаго было освобожденіе 
С. В. Мартынова изъ ссылки. 

Присяжный повзренный П. Н. Переверзевъ, сосланный въ 
Архангельскъ въ февралћ 1904 г., провинился передъ В. К. Плеве 
участіемъ въ процессВ‘о кишиневскомъ погром$. Если министер- 
ству внутренняхъ дълъ было легко „опровергать“ появившееся 
въ заграничныхъ газетахъ сообщеніе о томъ, что кишиневскій 
погромъ былъ организованъ по внушенію свыше,—то ссылая 
П. Н, Переверзева, В. К. Плеве только утвердилъ въ обществ 
мысль объ участи своемъ въ организаціи погрома, потому что 
единственной причиной высылки г. Переверзева послужили раз- 
облаченія, сдЗланныя имъ на суд%, и доклады, которые овъ дђ- 
лалъ о кишиневскомъ процесс въ петербургскихъ кружкахъ. 
Убравъ этого неудобнаго свидфтеля, Плеве разсчитывалъ скоро 
замять непріятныя впечатлфнія, но этимъ только подлилъ масла 
въ огонь, такъ какъ изгнан!е г. Переверзева окончательно утвер- 
дило общество въ мысли о причастности министра внутреннихъ 
двлъ къ кишиневской бойнЪ. Только смерть Плеве возста- 
новила П. Н. Переверзева въ его попранныхъ правахъ, такъ какъ 
замБнившій Плеве князь Овятополкъ-Мирскій поспшилъ возвра- 
тить и ему свободу. 

Еще боле замъчательна высылка въ Архангельскую гу- 
бернію пяти уфимцевъ: помощника присяжнаго повфреннаго 
А. Н. Плаксина, секретаря уфимской губернской земской управы 
И. К. Гудзь, земскихъ статистиковъ Е. В. Пашковскаго, Н. И. 
Ильинскаго и инженера А. Р. Брилинга. Эти лица, занимавшія 
въ м$стномъ интеллигентномъ обществ видное положеніе, въ 
одинъ прекрасный день, по приказан!ю губернатора Соколовскаго, 
были обысканы и, хотя ничего „предосудительнаго“ у нихъ най- 
дено не было, но ихъ посадили въ тюрьму и немедленно выслали 
въ отдаленные уфзды Архангельской губерніи. Тщетно жены вы- 
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сланныхъ добивались узнать о причин$ постигшей ихъ мужей 
кары; Соколовскій „честнымъ словомъ губернатора“ увЪралъ 
ихъ, что онъ тутъ ни причемъ и совершенно не знаетъ, за что 
высланы ихъ мужья; въ департамент же полищи имъ объявили, 
что тамъ не имБется никакихъ свЬдЪній о виновности выслан: 
ныхъ, такъ какъ высылка оостоялась по ходатайству уфимскаго 
губернатора, аттестовавшаго высланныхъ, какъ вредныхъ ддя 
государственнаго порядка людей. Только впослЪдствіи, для соблю- 
дөнія декорума, ихъ пристегнули какимъ-то образомъ къ дфлу 
объ убйствЪ$ уфимскаго губернатора Богдановича, хотя накто не 
могъ имъ объяснить, какъ и почему ихъ считаютъ прикосновен- 
ными къ этому дВлу. Какъ бы для подкрЁпленія этого обвинена, 
одного изъ „уфимцевъ“, именно А. Н. Плаксина департаментъ 
полищи пытался притянуть къ процессу боевой организащи (дфло 
Гершуни и другихъ). Не успфлъ А. Н. оглядфться въ м$стф 
своей ссылки, какъ былъ арестованъ и подъ жандармскимъ кон- 
воемъ отвезенъ въ Нетербургъ. Изъ предлагавшихся ему слЬд- 
ственною властью вопросовъ, онъ понялъ, что его подозрЬваютъ 
въ соучастии въ убійствЬ губернатора Богдановича. Оказалось, 
что простого упоминанія его имени извЪстнымъ по процессу Гер: 
шуни поручикомъ Григорьевымъ, всёми мћрами старавшимся 
себя выгородить, было достаточно для привлеченя Плаксина. 
Обвинен!е оказалось до такой очевидности нелд$пымъ, что овъ былъ 
вскор$ отъ него освобожденъ и отправленъ тъмъ же порядкомъ 
обратно въ Архангельскъ. Нечего и говорить, что посл смерти 
Плеве, всВ „уфимцы* были освобождены. Студентъ петербург: 
скаго технологическаго института И. М. Труба былъ сосланъ въ 
Архангельскую губернію на З года по причинамъ, которыя такъ 
и остались для него нейавћстными во все время ссылки. 

Во время царившей при Сипягин и министр народнаго 
просвћщенія Н. П. БоголЪповћ аракчеевщины, когда непокорныхъ 
студентовъ усмиряли отдачею въ солдаты и ссылкою въ Сибирь, 
И. М. Труба былъ сосланъ, въ числЬ нћсколькихъ студентовъ, 
въ Иркутскую губернію. Все общество было возмущено тогда 
этой безцфльной жестокостью властей, думавшихъ задержать та- 
кимъ образомъ освободительное движеше. Глухое негодованіе 
общества заставило правительство отмЬнить эту нелВпую м№ру и 
сосланнымъ студентамъ было даровано „прощеше“. ВозвЪстить 
объ этомъ ссыльвыхъ студентовъ поручено было состояв- 
шему тогда товарищемъ министра внутреннихъ дфлъ князю 
Святополкъ-Мирскому. Но миссія его окончилась неудачно: сту- 
денты не только не выразили раскаянія, но не приняли и про- 
щенія, и вообще, не захотфли даже разговаривать съ высоко- 
поставленнымъ гонцомъ. ‘Г®мъ не менфе, всћ они были возвра- 
щены въ Россію, хотя болће строптивымъ изъ нихъ сохраненъ 
былъ полицейскій надзоръ. Въ числ послБднихъ былъ и И. М. 
Труба, возвращенный изъ Верхнеудинска въ Полтаву. ЗдЪсь онъ 
долго, но безуспшно, искалъ занят: куда онъ ни обращался— 
вездЪ понерекъ дорога становились жандармскія власти, какъ-бы 
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мстившія ему за содфянныя имъ въ Сибири „дерзости“. Въ самый 
разгаръ своей борьбы съ одолВвавшею его нуждой, И. М. Труба 
былъ неожиданно арестованъ и отиравленъ этапнымъ порядкомъ 
въ Архангельскую губернію; никакихъ обвинен! ему предъявлено 
не было, на допросъ его не вызывали и, такимъ образомъ, онъ 
такъ и не узналъ о причин своей новой высылки. Только со 
смертью Плеве выяснилось, что никакихъ причинъ для высылки 
не существовало, и И. М. Труба былъ освобожденъ и, по воз- 
вращен1и въ Петербургъ, даже принять обратно въ технологи- 
ческій институтъ. Курьезно, что свидЪтельство о благонадежности, 
требовавшееся для поступленія въ институтъ, выдано было г. ТрубЪ 
тЬмъ же департаментомъ полиціи, который въ 1903 году распо- 
рядился о высылкВ его въ Архангельскую губернію. 

Другой студентъ-химикъ юрьевскаго университета Д. Н. Кла- 
дищевъ былъ сосланъ за несчастный случай, который едва не 
стоилъ ему жизни: въ его лабораторіи, во время занятій Д. Н. 
Кладищева, случился.взрывъ, причинившій ему серьезные ожоги 
и повредившій помфщен1е лабораторіи. Никакой политической 
подкладки әтотъ случай не имфлъ, тЬмъ не менће, Д. Н. былъ 
сосланъ въ Архангельскую губернію, какъ „неблагонадежный“ и 
„вредный“. Насколько неосновательна была эта высылка, власти 
могли убЪдиться на дальнфйшемъ поведени Кладищева; уже 
освобожденный по распоряженію того же кн. Святополкъ-Мир- 
скаго, и слЬдовательно не нуждавшійся ни въ какихъ „милостяхъ“ 
бюрократіи, онъ заявилъ о своемъ желаніи вступить доброволь- 
цемъ въ дЪйствующую манчжурскую армію, желая принять участе, 
какъ онъ объяснилъ товарищамъ, въ защитВ родины отъ грозив- 
шей ей отъ внфшняго врага опасности. Было ли основаніе объявлять 
„вреднымъ“ этого челов$ка, пусть судитъ департаментъ полищи. 

По совершенно нелћпому поводу попалъ въ Архангельскъ и 
извстный врачъ С. А. Никоновъ, бывший главнымъ врачемъ сева- 
стопольской городской больницы. Въ высылкВ его администрацщя 
проявила столько цинизма, что было бы ущербомъ для истори 
борьбы русскаго правительства съ крамолою умолчать объ этомъ 
удивительномъ инцидент. Привожу краткій разсказъ объ этомъ 
со словъ „Освобожденія“, лично подтвержденный мнф С. А. Ни- 
коновымъ: 

Въ концЪ октября 1903 г., въ Севастопол на С$верной сто- 
ронВ былъ арестованъ Н. Л. Канторовичъ, завБдывавшій аптекой 
при севастопольской городской больниц. Посл ареста, въ квар- 
тир его былъ произведенъ .обыскъ, но полици не удалось ни- 
чего найти. Смотритель больницы В. Т. Голиковъ, не ожидая ско- 
раго освобожденія Канторовича, поручилъ своему ` помощнику 
г. Петропавловскому освободить его комнату. Исполняя это пору- 
чені, Петропавловскій „нашелъ“ въ комнат Канторовича шесть 
нелегальныхъ книгъ, о чемъ онъ услужливо сообщилъ полиціи. 
Отъ градоначальника было получено предписаніе немедленн» уда- 
лить смотрителя больницы г. Голикова и замфстить его Петро- 
павловскимъ. С. А. Никоновъ отказался исполнить это требован!е 
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п, когда оно было повторено, причемъ было предписано удалить 
г. Голикова въ 24 часа, С. А. Никоновъ подалъ въ отставку. 

Городская управа отставку не приняла, а созванный медвко- 
санитарный совфтъ избралъ на м$сто смотрителя кандидата, пред- 
ложеннаго Никоновымъ. По просьб совЪта, Никоновъ взялъ 
свою отставку обратно. Но новый смотритель не былъ утвер- 
жденъ градоначальникомъ, а д-ру Никонову предложено было 
городскимъ- головою г. Максимовымъ назначить Петропавловскаго 
„хоть временно“ замфстителемъ смотрителя. Получивъ отказъ, 
голова созываетъ правленіе больницы, которое также отказывается 
согласиться на замфщен1е Петропавловскамъ должности смотри- 
теля, въ виду его непригодности для этого, и заявляетъ, что въ 
противномъ случа, оно слагаетъ съ себя отвфтственность за 
хозяйственную часть больницы и могущія быть послфдствя. Не- 
смотря на это, управа на слЬдующій день прислала д-ру Нико- 
нову предписаніе передать хозяйственную часть Петропавлов- 
скому. На этотъ разъ, не только С. А. Никоновъ, а еще два 
врача: „1. А. Флеровъ и Н. И. Потоковъ подали въ отставку, а 
за ними ушли и всЪ фельшерицы, 4 служителя и З сидлки... 
Администращя принесла въ жертву одному „благонамЪренному“ 
господину цфлую дюжину необходимыхъ для общественнаго дла 
работниковъ. Но этимъ еще не кончился этотъ замфчательный 
конфликтъ: въ декабр мБсяцЬ д-ръ Никоновъ получилъ отъ 
властей „приговоръ“ о ссылк его въ Архангельскъ на З года. 
Престижъ власти окончательно... возстановленъ. 

Наконецъ, извБстный московскій присяжный повЪренный и 
тверской земецъ С. А. Балавинскій былъ сосланъ на пять л%ттъ 
по причинамъ, которыя такъ и остались непзвфстны, ибо ему 
предъявлено было лишь неопред$ленное обвиненіе во „вредномъ 
направлении“. Здесь Плеве разошелся „во мнфніяхъ“ съ населе- 
ніемъ цфлаго края, которое считало С. А. Балавинскаго настолько 
полезнымъ, что избрало его въ земске гласные, въ то время, 
какъ Плеве считалъ его настолько вреднымъ, что ничего, кромф 
ссылки для него придумать не могъ. 

Я привелъ лишь весьма немногіе примЪры неразборчивости 
департамента полищи и его вдохновителей въ борьбћЪ съ освобо- 
дительнымъ движеніемъ. Такихъ примфровъ, какъ въ самомъ 
Архангельск, такъ и въ уфздахъ, было множество. Несмотря, 
однако, на особенности режима Плеве, способствовавшаго напол- 
нен!ю ссылки умВренными элементами, основу ссылки и наиболЪе 
вллятельный ея элементъ составляли все-таки револющонеры. Ихъ 
вліяніе было настолько сильно, что въ немъ растворялась вся 
умфренность либераловъ. Столкнувшись лицомъ къ лицу съ 
убБжденными, глубоко преданными революціонной иде людьми, 
самые мирные изъ ссыльныхъ убфждались, что единственный 
путь, ведущій къ освобожденію народа, представляетъ революція, 
ТВ изъ нихъ, которые по прпродной своей скептичности илп 
флегматичности, избВгли этой эволюцін, — впослЬдствіп, когда 
жизнь въ ссылкЪ со всфмъ ея административнымъ гнетомъ дори- 
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совывала на ихъ глазахъ картину надругательства надъ человф- 
ческой личностью, также отдавали дань вліянію ссылки, выходъ 
изъ которой былъ только одинъ— въ ряды револющи. 


ТУ. 


Колонія наша жила весьма интенсивною внутреннею жизнью, 
съ необыкновенной чуткостью отзываясь на всф событя виВшняго 
міра. Въ описываемую мною пору (1904 г.) все общество пере- 
живало чрезвычайный годъ и находилось въ состоян!и напря- 
женнаго ожиданія величайшихъ событій. Все плотн$е и плотнфе 
стягивавшееся желфзное кольцо реакціи, при Плеве, казалось, го- 
тово было совершенно задушить всю Россію; атмосфера сдЗла- 
лась настолько сгущенною, что дальнфйпий гпетъ, казалось, былъ 
невозможенъ, и котелъ общественнаго терпф$н!я готовъ былъ 
каждую минуту взорваться отъ накопившагося въ немъ негодо- 
ванія и ненависти. Каждую минуту можно было ждать, что акція 
выступить противъ реакщи, и хотя Плеве старательно открывалъ 
клапаны... сажая по тюрьмамъ и отправляя въ ссылку все, что 
было тогда оппозиціоннаго, но съ накоплявшейся въ обществ 
революціонной энермей трудно было бороться энергіей полицей- 
ской. Всф чувствовали, что наступаетъ кризисъ. Не чувствовала 
этого только бюрократія, ослБплене которой дошло до того, что 
она сама подписала себБ смертный приговоръ, затъявъ русско- 
японскую войну. На войнЪ-то сосредоточились вс чаянія рус- 
скаго общества. Уже послЬ первыхъ пораженій, вс$мъ стало по- 
нятно, что дфло бюрократіи безвозвратно проиграно, и что манч- 
журская авантюра будетъ послднимъ актомъ ея своеволія. На 
войну были обращены вс взоры и, хотя революціонеры не счи- 
тали ее, по примБру русскихъ либераловъ, панацеей противъ 
всфхъ золъ, причиненныхъ Росси бюрократіей, тёмъ не мен%ће, 
они старались использовать войну въ своей борьбЪ съ правитель- 
ствомъ. Занявъ, какъ и все либеральное общество, враждебную, 
по отношенію къ войнф, позицію, револющонеры безпощадно раз- 
облачали вс темныя стороны политики правительства, вскры- 
тыя, какъ скальпелемъ опытнаго хирурга, злосчастною вой- 
ною. На свою бЬду, правительство и во внутренней политикЪ 
дБлало ошибку за ошибкою. ВмВсто того, чтобы въ это тяжелое 
для себя время привлечь на свою сторону либераловъ, бывшихъ 
тогда очень склонными къ сближенію съ правительствомъ на 
условіяхъ либеральныхъ реформъ, Плеве вступилъ съ ними въ 
открытую и ожесточенную войну: къ этому именно времени от- 
носится разгромъ тверского и суджанскаго земствъ, набћгъ подъ 
видомъ ревизіи на московское земство, „ликвидаця“ земской д%я- 
тельности Д. Н. Шипова, преслђдованія „третьяго элемента“ 
и т. п. 

Ссылка, чутко вглядывавшаяся въ эту борьбу, не могла отно- 
ситься къ ней равнодушно, но, изолированная отъ „гущи“ жизни, 
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естественно, не могла принять въ ней активное участіе, и ТтЁмъ 
чувствительнфе реагировала она на всякій шагъ бюрократ!и, на- 
правленный противъ револющи. Наша колонія съ жадностью чи- 
тала извстія съ театра войны и разоблаченія нашихъ загранич- 
ныхъ журналовъ о подвигахъ бюрократ!и и военнаго начальства, 
Не имя возможности дБлать активныхъ выступленій, она при 
всякомъ удобномъ случа отзывалась на т или другія событія, 
вліяя такимъ образомъ на общественное мићніе. 

Однимъ изъ такихъ удобныхъ случаевъ явилась въ это вре- 
мя довольно странная попытка правительства обезвредить рево- 
люцію. Предпринята она была по слёдующему поводу. ВскорБ 
послЬ начала Русско-японской войны, одинъ изъ находившихся 
въ дом предварительнаго заключенія студентовъ военно-меди- 
цинской академіи подалъ на высочайшее имя прошенів о зачис- 
лени его въ дБйствующую армію, участемъ въ которой 
онъ желалъ „загладить“ свое политическое преступлеше. По 
поводу этого ходатайства было опубликовано повел5ше, при- 
глашавшее всЪ$хъ „впавшихъ въ преступленіе противъ госу- 
дарственнаго порядка“, — загладить свою вину вступлен!емъ въ 
ряды дфйствующей арміи. Это приглашеніе, по распоряженію ми- 
нистра внутреннихъ дълъ, было объявлено во всфхъ тюрьмахъ и 
мфстахь ссылки съ очевидной цБлью внести въ среду борцовъ 
за освобожденіе дезорганизацію и расколъ. Было оно объявлено 
и всЬмъ ссыльнымъ Архангельской губерніи. Въ большиноств% 
колоній оно вызвало сильное возбужденіе и рЪзкіе отказы отъ 
предложенной милости. НЪкоторыя колоніи рБшили отвћтить на 
этотъ вызовъ и опубликовали цћлый рядъ протестовъ, характе- 
ризующихъ царившее среди ссыльныхъ настроен1е. Вотъ, напри- 
мфръ, протестъ архангельской колоніи, который мы приводимъ 
здфсь, несмотря на его рЪзкость, какъ историческій документъ, 
вычеркнувъ только нарушающія 103 и 129 статьи угол. уло- 
женя слова: 

„Правительство, воспользовавшись единичнымъ случаемъ 
ребяческаго малодушія, предложило политическимъ ссыльнымъ 
и заключеннымъ „загладить свою вину вступленіемъ въ рады 
дЬйствующей на Дальнемъ ВостокВ арміи. 

„Мы, политическіе ссыльные г. Архангельска, усмотрЬвъ: 
во-первыхъ, что означенное предложеніе правительства является 
средствомъ очернить россійскихъ революцонеровъ въ глазахъ 
несознательной части общества, либо представивъ ихъ идущими 
на позорную сдфлку съ. . . . . . . . (если они примутъ это 
предложеніе), либо объявивъ ихъ измЬнниками отечества (если 
они отвергнутъ „царскую милость“); 

„во-вторыхъ, что война, которую ведетъ на Д. Восток пра- 
вительство, можетъ принести выгоды только капитализму и бюро- 
кратіи, за счетъ полнаго разоревія рабочихъ и крестьянъ, вынося- 
щихъ на своихъ плечахъ всф тяготы государственныхъ бюдже- 
товъ, и 


„въ третьихъ, что эта война, искусственно возбуждая лож- 
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ный патріотизмъ, отвлекаетъ вниманіе населенія отъ господству- 
ющихъ въ стран тьмы, нищеты и безправія и служитъ для пра- 
вительства лишь средствомъ хотя бы на одно мгновеніе уклониться 
отъ предначертанного ему исторіей удара— 

„постановили: выразить свое глубокое презрБніе правитель- 
ственному акту“. 

Въ мевЂе ‘рЬзкихъ выраженіяхъ, но съ одинаковою непри- 
миримостью отвЪчали холмогорскіе ссыльные. 

„Правительство, заявляли холмогорцы, движимое желанемъ 
внести въ среду революціонеровъ деморализацію п распри, сочло 
возможнымъ обратиться къ намъ, политическимъ ссыльнымъ въ 
г. Холмогорахъ, съ манифестомъ, въ которомъ намъ предлагается 
поступить въ дЪйствующую армію на Дальний Востокъ; правитель- 
СТВО „движимое чувствомъ милосердия къ револющонерамъ“, даетъ 
имъ возможность загладить грфхъ своего прошлаго, принявъ въ 
ряды борцовъ за интересы его и интересы капитализма на Даль- 
немъ Восток$. 

„Возмущенные вожделфн1емъ правительства пустить кровь 
револющонизму въ Росси, мы, политическіе ссыльные въ Хол- 
могорахъ, въ количеств 18 чел. (единогласно), съ негодованіемъ 
отвергли предлагаемую милость, какъ новое проявлене зуба- 
товской политики. Мы не можемъ допустить совмЪстимость до- 
стоинства революціонера съ участіемъ въ военныхъ дДВйствяхъ 
въ арміи ни въ качеств рядового, ни въ качеств санитара или 
медика, если это участіе покупается цфною компромисса. Мы 
горячо призываемъ и другихъ политическихъ ссыльныхъ това- 
рищей, разсБянныхъ по городамъ п селамъ Архангельской губер- 
ви, присоединиться къ настоящему протесту“. 

Совершенно своебразно реагировалъ на приглашеніе прави- 
тельства вышеупомянутый С. В. Мартыновъ. ОтвЪтъ его, сдержан- 
ный по форм%, но полный проніи и сарказма, хорошо характери- 
зуетъ настроеніе, въ которомъ находился въ ссылкБ этотъ доб- 
родушный, съ юмористической складкой, челов$къ. Вотъ этотъ 
отвЪтъ: 

„Юго Превосходительству, г. Начальнику Архангельской 
губернии. 

„Д-ра С. В. Мартынова, высланнаго за участ!е въ комитетахъ 
о нуждахъ с.-хоз. промышленности въ Росси. 

„Э февраля Ваше Превосходительство изволили обратиться 
ко мн$, также какъ и къ другимъ лицамъ, находящимся въ од- 
номъ со мною положеніи, съ предложеніемъ, принявъ участіе въ 
настоящей войн, заслужить тфмъ амнистию. Съ своей стороны 
полагаю, что Россія не нуждается въ дальнфйшемъ расширеніи 
своихъ границъ и что приращенія, сдћланныя правительствомъ за 
послЬднее время на Дальнемъ Востокћ, не будучи вызваны жиз- 
ненными интересами страны, ложатся тяжелымъ бременемъ на 
населене. Государство, полагаю, слишкомъ нуждается въ корен- 
ныхъ внутреннихъ преобразовашяхъ, потребность которыхъ вы- 
ражается весьма настойчиво не только зажиточными и просв%- 
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щенными классами, но и самимъ народомъ. Я считалъ бы для 
себя возможнымъ трудиться только въ направлен1и преобразованій 
народной жизни, на что готовъ отдать въ распоряженіе прави- 
тельства свои силы и знанія. Всякаго же рода дфятельность, кло- 
нящуюся къ расширевію территоріи или къ сохраненію ненужныхъ 
для Россіи областей, я считаю несоотвЪтствующей жизненнымъ 
интересамъ страны и никакого участія въ ней принять не нахожу 
возможнымъ. Полагалъ-бы, что ни международнымъ положенемъ 
государства, ни потребностью обезпечить свои границы, ни инте- 
ресами торговли не можетъ быть оправдана русско-японская вой- 
на. Склоненъ думать, что національное самолюбіе не препятство- 
вало бы прекратпть разорительную для Росси войну и, продавъ 
портовыя п жел$зно-дорожныя сооруженія, направить матеріаль- 
ныя и духовныя силы страны на свои собственные внутренне 
интересы. 

„ДЪлая такое заявлене, я, конечно, предвижу, что оно пове- 
детъ новыя для меня репрессін со стороны департамента по- 
лиціи. Но иного пути я не вижу и могу лишь повторить то, что 
высказанно было мною о потребностяхъ страны въ засфдани Во- 
ронежскаго уЪзднаго комитета о нуждахъ сел.-хоз. промышлен- 
ности въ Росеш“. 


Такъ отвЪтили политическіе ссыльные на приглашене „рас- 
каяться“. 

Въ большинствЬ колоній отвЬты вотированы были едино- 
гласно или огромнымъ большинствомъ голосовъ, несмотря на 
присутствіе въ нихъ умЪренныхъ элементовъ. 

Съ такою же чуткостью отзывалась колонія и на событія, 
не имфвшия прямой связи съ общею политикою правительства. 
Изъ такихъ событій особенно сильно волновали нашу колонію 
разыгравшіяся въ начал 1904 года въ Якутской губерніи двЪ 
драмы, дЪйствующими лицами въ которыхъ были наши якутскіе 
товарищи. Первая изъ нихъ „Романовскій фортъ“; подъ атимъ 
именемъ извЪстна она въ публик по заключительному ея акту. 
Выведенные изъ терпфнія притЬсненіями мЪстной администраци 
и невозможными условіями существованія, ссыльные, разселен- 
ные по улусамъ, вблизи Якутска, собрались въ числ 59 чело- 
вЬкъ въ Якутск, и на требованіе полиціи возвратиться въ улу: 
сы отвЬтили отказомъ. Зная, что полищя не остановится передъ 
василіемъ, они собрались въ одномъ частномъ дом} и тоса. 
кадировались, съ цфлью дать отпоръ угрожавшей полищи. Пос- 
лдняя, пригласивъ военный отрядъ, повела правильную осаду 
„Романовскаго форта“, какъ называли эту своеобразную ‘крпость, 
осыпая ее градомъ ружейныхъ пуль. Осажденные также отвфчали 
выстрЪлами. Съ обБихъ сторонъ оказались убитые, причемъ изъ 
числа революплонеровъ палъ рабоч Матлаховъ. Истощенные 
долговременной осадой и не видя никакого выхода, осажденные, 
послё упорнаго боя, сдалась. Началясь судъ и расправа. Къ 
всеобщему удивленію п негодованію, судили не администрацию, 
своими незаконными д%йствіями вызвавшую это кровавое стол- 
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кновеніе, а тБхъ же жертвъ ея произвола, которыя были ею вы- 
нуждены къ единственному, остававшемуся имъ доступнымъ 
способу самообороны. Въ результат — 565 участниковъ были при- 
говорены къ 12-ти лЬтнимъ каторжнымъ работамъ, а тБ стс: 
ненія, изъ-за которыхъ осужденные испили эту глубокую чашу 
горечи и страданій, были отм%нены. 

Другая драма разыгралась въ одномъ изъ этаповъ, направ- 
лявшихся къ Якутску, вслБдствіе безчестнаго, грубаго поведенія 
сопровождавшаго этапъ начальника конвоя поручика Сикорскаго, 
требовавшаго, между прочимъ, насильственнаго привода къ нему 
въ комнату одной изъ политическихъ ссыльныхъ. СлфДовавиий 
въ томъ же этап$ студенть Манскій застр$лилъ Сикорскаго, а 
конвой, мстя за своего начальника, сталъ стр$лять въ этапъ и 
убилъ политическаго ссыльнаго Шаца и ранилъ Минскаго. 

Эти событія произвели такое потрясающее впечатл%Ъніе на всю 
ссылку, что изъ самыхъ отдаленныхъ угловъ Восточной Сибири, 
гдБ томились изолированные отъ всего челов$ ческаго общества 
борцы за свободу, полетБли къ правительству протесты, полные 
глубокаго негодованія и отчаянной рЪшимости раздфлить траги- 
ческую судьбу якутскихъ товарищей, если правительство не 
исполнитъ требованній, предъявленныхъ къ нему въ этихъ за- 
явленіяхъ. Къ ссыльнымъ Европейской Росси сибирскіе товарищи 
обратились съ просьбой поддержать ихъ требован!я, сводившіяся 
къ ослабленію административнаго произвола и отм$н$ противо- 
законныхъ распоряженій иркутскаго генералъ-губернатора. 

Полученныя въ Архангельской губерніи подробности произо- 
шедшей котастрофы произвели на всВхъ ссыльныхъ ошеломляю- 
щее впечатл$н1е. То, что произошло тамъ, въ далекой Сибири, 
могло вЪдь повториться и зд$сь въ Архангельской губерніи, такъ 
какъ мЪстнымъ властямъ везд$ предоставлено одинаковое право 
во всемъ, что касается ссыльныхъ, нарушать законъ и попирать 
справедливость. Являлась естественная потребность поддержать 
товарищей и выразить имъ свое сочувствіе, а правительству—не- 
годованіе. Въ нашу колонію изъ всЪхъ уфздовъ стали приходить 
протесты, резолюціи и прокламащи, выпущенные по этому поводу 
мЪстными колоніями. Въ однихъ изъ нихъ выражалось сочувствіе 
пострадавшимъ Якутскимъ товарищамъ, въ другихъ—негодован!е 
по адресу правительства, третьи были приурочены къ собствен- 
нымъ невзгодамъ и заключали въ себЪ рядъ требованій, предъяв- 
ляемыхъ къ администраціи, четвертые, наконецъ, ставили ребромъ 
общий вопросъ о положеніи административныхъ ссыльныхъ и тре- 
бовали его улучшенія, угрожая поддержать свои требованія съ 
оружіемъ въ рукахъ. Коши всћхъ этихь актовъ, подписанныя 
полными именами всъхъ участвовавшихъ въ ихъ составленіи ссыль- 
ныхъ, были разосланы министру внутреннихъ дфлъ, въ департа- 
ментъ полиціи, губернатору и м$стнымъ властямъ, и въ редакцій 
зарубежныхъ революціонныхъ изданій, 

Въ скоромъ времени колоніи нашей пришлось выступить съ 
еще болђе рёшительнымъ заявленіемъ. 
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Поводомъ для этого явилось убійство Плеве. Никогда еще 
не приходилось мнЪ ваблюдать такой радости, какая охватила все 
общество при извфсти объ этомъ событіи. Плеве палъ въ 
10 ч. утра 16 іюля, а къ полудню весть объ этомъ прилет$ла въ 
Архангельскъ и взбудоражила весь городъ. На всфхъ лицахъ 
былъ написанъ неподдфльный восторгъ, и обыватели, при встр$- 
чахъ со ссыльными, поздравляли ихъ, какъ будто получено было 
извстіе не о трагической смерти человЪка, а объ освобождени 
Россіп. Даже чиновники, которыми Архангельскъ изобилуетъ, 
какъ всякій губернскій городъ, не могли скрывать своего 
удовольствія и ходили съ радостными лицами, передавая другъ- 
другу потрясающую новость. Нечего и говорить, что наша 
колонія провела этотъ день, какъ самый свЪтлый праздникъ. 
Мы праздновали не только паден1е человфка, которому всЪ 
мы были обязаны своимъ изгнаніемъ, долгимъ томленіемъ въ 
тюрьмахъ и скитаніями по этапамъ. 

Но этотъ взрывъ всеобщей сее и ликованія не помЪшалъ 
колоніи вспомнить, что смерть Плеве представляетъ прекрасный 
моментъ для раскрытія передъ обществомъ всего зла, причинен- 
наго Россіи абсолютизмомъ, усерднЬйшимъ слугою котораго былъ 
погибшій министръ. И на слБЬдующій же день были опубликованы 
обращенныя къ м5стному обществу прокламащи сощалистовъ-ре- 
волюціонеровъ и сощалъ-демократовъ. Разъясняя смыслъ и зна- 
ченіе катастрофы на Измайловскомъ проспект, прокламащи ри- 
совали потрясающую картину зла, причиненнаго Росси всемогу- 
щимъ министромъ, и горячо призывали общество къ безпощадной 
борьбЪ съ этимъ зломъ и къ низверженію абсолютизма. Сд%лав- 
шіеся теперь чуть-ли не анахронизмомъ, эти лозунги произвели 
тогда сильное впечатл5ше, и появленіе прокламацій, выпущенныхъ 
въ такой удачный моментъ, поставило на ноги всю жандармерію 
и полицію. Начались самые жестокіе и безсмысленные обыски. 
Жандармы цБлыми толпами во всякое время дня и ночи врыва- 
лись въ квартиры наиболЪе излюбленныхъ ими для такихъ слу- 
чаевъ ссыльныхъ, и въ неудержимомъ стремленіи отличиться оты- 
сканіемъ хоть какого нибудь намека на участіе намфченной жер- 
твы въ издаши прокламацій, производили разгромъ, напоми- 
навшій разбойничье нападеніе. Но ни одинъ изъ набћговъ не ув$н- 
чался успхомъ, и власти въ безсильной злобф мстили колоніи 
совершенно произвольной высылкой многихъ ея членовъ въ ућзды. 
Обостривъ еще больше отношенія коловіи съ администращей, это 


событіе способствовало большему сближенію ссыльныхъ съ мЪст- 
нымъ обществомъ. . 


У. 


Описанными выше случаями далеко не исчерпывалась борь- 
ба, которую приходилось вести колон!и съ властями. То была 
борьба, которая не обћщала намъ ни побфдъ въ близкомъ буду- 
щемъ, ни улучшенія условій жизви ссылки. Наоборотъ, она при- 
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носила новыя тяготы въ вид% каръ за участе въ опубликовани 
протестовъ, за сходки и т. п. Это была своего рода партизанская 
война, къ которой переходитъ одна изъ сторонъ, тЬснимая чис- 
леннымъ перевћсомъ своего противника и не над$ющаяся на ско- 
рый исходъ борьбы. Партизанскіе отряды, съ которыми въ дан- 
номъ случаЪ можно сравнить отд$льныя колон!и есыльныхъ, поль- 
зуясь всякимъ случаемъ оплошности врага, дБлаютъ нападеня 
на боле слабыя его позиціи, ослабляя такимъ образомъ его армію. 

Гораздо больше нервовъ и силъ отнималъ другой видъ борь- 
бы, которую неустанно приходилось вести въ ссылк%; это—борь- 
ба съ мЪстною администраціею за тБ немногія права, которыя не 
могла у насъ отнять наша „конституція“, но на которыя постоянно 
посягали низшіе агенты власти. Особенно ожесточенно приходи- 
лось бороться съ поползновеніяи властей разселить ссыльныхъ 
по такимъ м$стамъ, гдБ не только не было никакой врачебной 
помощи, но гд пребываніе само по себ представляло опасность 
для здоровья. Эти поползновенія, какъ и другія попытки ухудшить 
положеніе ссыльныхъ, представляютъ прямой результатъ устано- 
вившагося у администраціи взгляда на ссылку не только какъ на 
мру предупредительную, но и какъ наказанія, причемъ функціи 
наказующей власти присвоиваютъ себћ не только губернаторъ, но 
даже исправники. Яркій образчикъ такого своеобразнаго взгляда 
на ссылку представляетъ случай, который послужилъ даже пред- 
метомъ судебнаго разбирательства л$томъ 1904 года: два поли- 
тическихъ ссыльныхъ, г.г. Чернякъ и Дрейеръ, были назначены 
Архангельскимъ губернаторомъ въ село Несь, Мезенскаго уфзда. 
Прибывъ туда, они тотчасъ же убБдились, что жить въ этомъ 
селБ совершенно невозможно, потому что помимо обычныхъ при- 
чинъ, дБлающихъ жизнь въ такомъ глухомъ углу тяжелымъ испы- 
таніямъ, все населеніе Неси было поголовно заражено сифили- 
сомъ, и Чернякъ и Дрейеръ не могли найти ни одной квартиры, 
гд бы имъ не угрожала сифилитическая зараза. Никакія просьбы 
ихъ о перевод въ другое мЪсто не помогали, и имъ оставалось 
только одно средство для сохраненія своего здоровья— оставить 
Несь. Они такъ и сдфлали и самовольно ушли въ г. Мезень, от- 
стоящій отъ Неси въ 100 верстахъ. Но оттуда они снова были 
выселены въ Несь и снова же перекочевали обратно въ Мезень. 
Мезенскій исправникъ привлекъ ихъ къ суду за самовольную 
отлучку, но судья призналъ, что условія, въ которыхъ обвиняе- 
мымъ приходилось жить въ Неси, предстовляли опасность для 
ихъ здоровья и жизни, и оправдалъ обоихъ. Только послф этого 
имъ было разрфшено жить въ Мезени. 

Случаи, вродъ описаннаго, были такъ часты, что вступать 
всей ссылк$ въ борьбу по поводу каждаго изъ нихъ не было ни- 
какой возможности. 

Но зимою 1905 года въ Печорскомъ кра назрЬвало такое 
столкновеніе ссыльныхъ съ администраціей, что вмЪшательство 
всей архангельской ссылки сдфлалось неизбфжнымъ. Д%ло въ 
томъ, что за послБднее время губернская администрація стала 
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усиленно заселять ссыльными Печорскій ућздъ, представлявший 
огромную необитаемую тундру съ кое-гд$ разсфянными селами, 
заселенными полудикими зырянами. Условія существованія въ 
этихъ селахъ были настолько невозможны, что только полудикіе 
ихъ обитатели были способны ихъ переносить, для культурныхъ 
же людей существован1е тамъ было совершенно невозможно. 
Между тЪмъ, несмотря на наличность другихъ, боле пригодныхъ 
для колонизаци мстъ въ губерніи, администрація продолжала 
заселять наиболће глухіе углы печорскаго у%зда. Даже въ са- 
момъ этомъ уъздЬ были два пункта, гдВ жизнь была сносн%ће и 
гд$ можно было разсчитывать, въ случаћ надобности, на меди- 
цинскую помощь. Әто были большія села: Усть-Цыльма и Ижма. 
О ср въ эти села и стали просить вс$ печорскіе товари: 
щи. Власти отказали. Тогда, доведенные до крайности невозмож- 
ными условіями своей жизни, печорцы рЬшили самовольно съ$- 
хаться въ Устъ-Цыльм$ и ИжмЪ и не возвращаться въ дальнія 
села ни подъ какимъ видомъ, даже въ томъ случаћ, если къ 
нимъ будетъ примнено насиліе. Принявъ такое рЬшеніе, они 
привели его въ исполнене и сообщили объ этомъ губернатору 
и министру внутреннихъ дЪлъ, ко всфмъ же уфзднымъ и архав- 
гельской колоніямъ они обратились съ просьбой поддержать 
предъявленныя ими требованія. 

Вся архангельская ссылка немедленно откликнулась на при- 
зывъ товарищей и къ губернатору и въ министерство внутрен- 
нихъ дфлъ полетБли заявлетя о томъ, что печорцы будутъ под- 
держаны въ своихъ требованіяхъ ссыльными всей губерніи, ко- 
торые не остановятся даже передъ вооруженнымъ сопротивле- 
ніемъ. Въ этомъ отношеніи, особенно большія надежды возлага- 
лись на поддержку архангельской колоніи, которая была и мно- 
гочислевн$е, и насчитывала въ своемъ составф не мало автори- 
тетныхъ лицъ. ИзвЪстіе о готовящемся столкновеніи произвело 
на нашу колонію сильное впечатлВ не. На колоніальномъ собраніи 
рБшено было энергично поддержать товарищей, о чемъ и довести 
до свБдЪнія губернской и центральной власти. Составленное ко- 
лоніей съ этою цЬлью обращеніе, подписанное всфми члевами 
колонін, было отправлено губернатору, министру внутреннихъ 
дВлъ и въ редакци газетъ и журналовъ. Обращене это въ ко- 
роткихъ словахъ ярко рисовало положеше, приведшее печорцевъ 
къ необходимости заявить такой рёшительный протестъ, и закан- 
чивалось обЪщашемъ самымъ энергичнымъ образомъ вступиться 
за товарищей, если ихъ захотятъ насильно удалить изъ Усть- 
Цыльмы и Ижмы. 

Тонъ заявленія архангелогородцевъ не оставляетъ никакихъ 
сомнЪній въ томъ, что на защиту печорскихъ товарищей вста- 
нетъ нся колонія. Съ другой стороны, не было никакихъ основа- 
ній надфяться на то, что администрація пойдетъ на уступки. С03- 
далось такимъ образомъ весьма серьезное положеніе, и на гла- 
захъ всей страны готова была разразиться еще одна катастрофа — 
на подобіе якутской. Но если якутская трагедія разыгралась 
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подъ покровомъ тайны, такъ сказать, за закрытымъ занавЪсомъ 
и при всеобщемъ гробовомъ молчаніи, то печорская, нзоборотъ, 
сразу привлекла къ себ вниманіе многихъ тысячъ людей, такъ 
какъ заявлене архангельскихъ ссыльныхъ было предано широ- 
кой гласности. Но благодаря-ли именно спасительной гласности 
или, вообще, наступившимъ новымъ временамъ, такъ какъ хотя 
знаменитая эра „дов$рая“ и была уже ликвидирована, но въ воз- 
дух носились предв$стники грядущей свободы — печорскій кон- 
фликтъ окончился совершенно мирно. ОъЪхавшіеся въ Усть- 
Цыльм® и Ижм% печорцы, ожидая, что исправникъ потребуетъ, 
чтобы они разъфхались по своимъ селамъ, готовились оказать 
ему сопротивленіе, а вс колоніи, принявшія участіе въ протест%, 
были наготовЪ, чтобы вступиться за товарищей. Но прошло боль- 
ше мБсяца, а миръ нигд не нарушался, и къ своему удивленію, 
печорцы вскор$ узнали, что губернаторъ прислалъ исправнику 
бумагу, предписывавшую оставить всЪхъ ихъ на тфхъ мЪстахъ, 
гдБ они вздумали поселиться. Такимъ образомъ, все окончилось 
благополучно, и уступчивостью администращи было достигнуто 
спокойствіе, отъ котораго выиграли об стороны. 
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Посл смерти Плеве вся Россія зажила новою жизнью. Ат- 
мосфера прояснилась, и обыватель вздохнулъ свободи$е. Еще ни- 
какихъ признаковъ грядущей весны не было, да и судя по пред- 
шествовавшимъ событіямъ, нельзя было ожидать ея, такъ какъ 
до сихъ поръ на каждый террористический актъ правительство 
отвВчало новыми репрессіями, назначая на мЪсто убитаго адми- 
нистратора еще боле свирЬпаго чиновника. Но вся Россія по- 
няла, что наступилъ переломъ и что реакщи трудно снова под- 
нять голову. Новый министръ внутреннихъ дфдъ еще не былъ 
назначенъ, но всфмъ было ясно, что преемника, похожаго на 
Плеве или на Сипягина, не найдется. Первымъ признакомъ „вес- 
ны“ былъ новый языкъ, которымъ заговорила печать. Началось 
это съ того, что газеты очень „см$ло“ высказывались по поводу 
убійства Плеве, и въ ихъ сужденіяхъ на эту тему не было ни 
прежней оглядки, ни суесловія; даже рептильныя газеты оставили 
свой специфическій тонъ, которымъ принято было клеймить 
„гнусныя злодфянія“ и заговорили о необходимости устраненія 
причинъ, вызывающихъ политическя убійства. Зат8мъ понемногу 
газеты стали высказываться на тему о томъ, что „такъ дальше 
жить нельзя“. Съ каждымъ днемъ печать становилась см$л$е, 
и обыватель пересталъ узнавать свои газеты — такъ онЬ сдла- 
лись живы и интересны. 

Нечего и говорить, что ссылка также встрепенулась. Изв 
стія изъ столицъ доходили до насъ медленно, но волна всеоб- 
щаго возбужденія опередила факты, и докатившись до нашей 
глуши, захлестнула не только насъ, но и все окружающее насъ 
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сонное царство. Мы еще не знали, какъ отразится смерть Пле- 
ве на нашей судьб%, но не сомнЪвались въ томъ, что для већхъ 
насъ наступаетъ новая пора. Прошло двф недфли со дня ката- 
строфы на Измайловскомъ проспект, какъ произошло событіе, 
имфвшее огромную важность для міра заточевія и ссылки: ро- 
дился наслЬдникъ престола. 

По этому случаю, 11 августа 1904 г. былъ опубликованъ 
манифестъ, коснувшійся и ссылки. Какъ и слЬдовало ожидать, 
„милости“, оказанныя политикамъ, были довольно проблематичны; 
овЪ сводились къ тому, что срокъ ссылки былъ сокращенъ ча 
одну треть, полное же освобожденіе получили лишь тЬ, которые 
были административно высланы на срокъ менфе трехъ лћЬтъ, и 
несовершеннол%тніе. ПослЬдняя категорія ссыльныхъ была вско- 
р$ разочарована, такъ какъ оказалось, что подъ несовершенно- 
лЪтними манифестъ разумлъ не тфхъ, которые были таковыми 
въ моментъ совершенія „преступленія“, за которое они были 
сосланы, & лишь тћхъ, которымъ не исполнилось 21 года ко дню 
опубликованія манифеста. Какъ бы то ни было, но свободу по- 
лучили многіе изъ нашихъ товарищей, срокъ ссылки н8которыхъ, 
за скидкою одной трети, оканчивался тотчасъ же по прим%неніи 
къ нимъ манифеста; много оказалось и такъ называемыхъ „ма- 
лолЬтковъ“, т. е. лицъ моложе 21 года — лучшая иллюстрація 
неразборчивости Плеве, не стЬснявшагося ссылать и прятать по 
тюрьмамъ подростковъ, почти дфтей. Въ общемъ, во всей губер- 
нін освобождалось немедленно или черезъ нБсколько нед$ль пос- 
ль опубликованія манифеста нћсколько сотъ человЪкъ, т-е. цБлая 
половина всей архангельской ссылки. Освобожденные члены ар- 
хангельской колонии тотчасъ же снялись и ућхали, и число ко- 
лонистовъ у насъ значительно поубавилось. 

Въ это время, пустовавшій полтора мЪсяца постъ министра 
внутреннихъ дзлъ быль замфщенъ княземъ оро 
крылатыя слова котораго о „довріи“ вызвали въ обществ столь- 
ко надеждъ и упованій. Пробудили они надежды и у насъ. О 
томъ, что пора репрессій миновала и не вернется, мы уже не 
говорили — это - разумЪлось само собой. Но мечты наши шли 
дальше, и фантазія разыгрывалась до того, что мы уже строили 
Заоа о будущемь россійскомъ парламентћ, намћъчая 

хъ или другихъ лицъ въ :чиспо его членовъ. 

Такъ жили мы въ гаданіяхъ и волненіяхъ. Со времени вступ- 
ленія въ управленіе министерствомъ внутреннихъ дћлъ кн. Свя- 
тополкъ-Мирскаго прошло уже около м%сяца. Печать все еще 
пережевывала его либеральную болтовню съ иностранными жур- 
налистами, дфБлала робкіе намеки на необходимость приступить 
къ исполненію обЪщаній, данныхъ министромъ; въ воздух носи- 
лись если не признаки реформъ, то микробы свободы, отравляв- 
пе наше воображен1е и волновавшіе всю колонію. Наше началь- 
ство было, однако, иммунно къ этой „зараз“, и политика „твер- 
дой руки“, провозглашенная Плеве, считалась здћсь еще неотм$- 
ненной. Но, вотъ, скоро и къ намъ стали прилетать первыя „лас- 
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точки свободы“, такъ поэтично называли у насъ отношенія депар- 
тамента полищи къ губернатору объ освобождени то того, то 
другого изъ вашихъ товарищей. Первымъ былъ освобожденъ 
С. В. Мартыновъ, но такъ какъ ему и безъ этого оставалось 
всего нфскольо недфль до окончанія срока ссылки, то это осво- 
божден1е не имф$ло для насъ симптоматическаго значен1я. Вся 
наша колонія отправилась провожать всЪми уважаемаго товарища. 
Прощаясь съ нами на пароходф, отвозившемъ его на вокзалъ, 
С. В. Мартыновъ предсказывалъ, что мы вс скоро послБдуемъ 
его прим$ру. 

Предсказаніе его сбылось, но лишь отчасти. ВскорЪ послЪ 
отъЪзда С. В. Мартынова, получилось извстіе объ освобожденіи 
В. И. Чарнолускаго; затЬмъ были освобождены Н. И. Воробьевъ 
и я; такимъ образомъ было ликвидировано „дфло“ о ПТ съ%зд+ 
по технич. и профес. образованію (одновременно съ нами былъ 
возвращенъ изъ Сибири и Г. А. Фальборкъ). За нами слЪдовали 
П. Н. Переверзевъ, И. М. Труба, вс пять „уфимцевъ“, Д. Н. Кла- 
дищевъ, С. А. Балавинскій и еще нБсколько товарищей. Вс мы 
были сосланы „въ порядк$ охраны“ и числились въ ссылкЪ „ли- 
бералами“, „культурниками“, „освобожденцами“. Поэтому и наше 
освобожденіе, зависфвшее всецћБло отъ усмотрБнія мннистра, все 
еще не знаменовало собою поворота въ политик%, это была толь- 
ко ликвидація неистовствъ покойнаго Плеве, которыя кн. Свято- 
полкъ-Мирскій, повидимому, не хотЬлъ брать на свою совЪст!.. 
Мы отпраздновали свое освобожденіе, колонія устроила намъ тор- 
жественные проводы, и этимъ, казалось, окончилась пора ожи- 
даній. Отъ новаго министра, повидимому, большаго ждать не при- 
ходилось, и всей ссылкБ оставалось ждать освобожденія отъ са- 
мого народа, въ которомъ освободительное движеніе уже начи- 
нало принимать форму, граничившую со стихійностью. Впрочемъ, 
черезъ м$сяцъ посл нашего- освобожденія, а именно въ ноябрё%, 
кн. Святополкъ-Мирскій еще разъ заставилъ встрепенуться всю 
ссылку. Онъ освободилъ около 100 сощалъ-демократовъ въ ар- 
хангелской губ. и нћсколько десятковъ въ Сибири и Вологд%. 
Изъ нашихъ товарищей благодаря этому очутились на свобод 
какъ разъ тЪ, которыхъ наши административные царьки считали 
наиболЊе опасными и выслали незадолго до этого въ у%ћзды. 

Вс снова стали ждать общаго освобождения. „Юсли начали 
освобождать революціонеровъ, значитъ ссылк% приходитъ конецъ“, 
разсуждали оптимисты. Газеты запестрфли именами освобожден- 
ныхъ-—также новость по тБмъ временамъ, такъ какъ во времена 
Плеве газеты не смЪли и пикнуть о высылкахъ и арестахъ и, 
вообще, о всемъ, что касалось застБночной дВятельности правп- 
тельства. Появились и статьи на эту тему. Извфстный фельето- 
нистъ А. А. Яблоновскій написалъ въ „Сынф Отечества“, только 
что начавшемъ выходить въ изданіи С. П. Юрицына, остроумный 
фельетонъ объ „архангельскихъ грекахъ“... Но ожиданія и на 
этотъ разъ не оправдались: кн. Святополкъ-Мирскій, повидимому 
подъ чьимъ то давлешемъ, пересталъ тфшить общество подобными 
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пріятнымп сюрпризами, и оставшимся въ ссылк такъ и не уда- 
лось испытать на себЪ всю благость министерскаго либерализма. 


УП. 


Получивъ свободу безъ ограничен въ выбор мфста жи- 
тельства, я вернулся въ Петербургъ, но съ моимъ освобождевіемъ 
не прекратилась моя связь съ Архангельскомъ, гдф остались 
близкіе мн люди и многіе товарищи по неволЪ. Окунувшись съ 
головою въ водоворотъ петербургской жизни въ самый разгаръ 
начала освободительнаго движенія, я поддерживалъ однако по- 
стоянныя сношенія съ нашею колоніей и знать всю ея жизнь, вс 
событія, происходившія тамъ посль моего отъфзда. Л%Ътомъ 
1905 года я вновь посфтилъ Архангельскъ и прожилъ въ колонія 
почтп до самаго конца „до-конституціонной“ ссылки, до знаме- 
нитой октябрьской амнист!и. Такимъ образомъ, и әтотъ періодъ 
жизнп колоніи мнЪ приходилось близко наблюдать, и нБкоторые 
эпизоды его я уже разсказалъ въ предыдущихъ главахъ. Маъ 
остается сказать очень мало о посл$днихъ моментахь архан- 
гельской ссылки. 

ПослЪф разъзда товарищей, освобожденныхъ по манифесту 
11 августа и по распоряженю министерства внутреннихъ дфлъ, 
архангельская колонія просуществовала еще цзлый годъ. Въ ней 
уже не было оживленія, которое раньше отличало нашу колонію, 
потому что число ея членовъ уменьшилось на половину и уже 
до самаго роспуска почти не возрастало, такъ какъ вслЬдствіе 
примнен!я новаго закона (іюньскій законъ 1904 г.) о передачћ 
всЪхъ политическихъ дБлъ въ особыя присутствя судебныхъ па- 
латъ, притокъ новыхъ ссыльныхъ прекратился, и архангельская 
колонія пополнялась лишь время отъ времени тёми ссыльными, 
которыхъ губернаторъ переводилъ изъ уфздовъ. Но настроеве 
копоніп оставалось прежнее. Она чутко присматривалась къ все 
болЂе развивавшемуся освободительному движенію. Въ эпоху ли- 
беральныхъ банкетовъ, происходившихь по всей Росси, колонія 
рБшила использовать приподнятое настроеніе мЪстнаго общества, 
и организовала въ Архангельск нЪсколько публичныхъ банкетовъ, 
на которыхъ члены колоніи пропагандировали идею учредитель- 
наго сорив и призывали гражданъ къ борьбЪ за освобожденіе 
Россін. Когда въ Петербург открылся знаменитый ноябрьскій 
създъ представителей земствъ, колонія откликнулась и на это 
событ1е, стоившее ей многихъ волненій. По поводу съ$зда было 
созвано колоніальнов собраніе, на которомъ рЪшено было послать 
съБаду срочную привфтственную телеграмму; смыслъ этой те- 
леграммы сводился къ пожеланію, чтобы въ вырабатываемую 
съ$здомъ политическую платформу было включено требоваше со- 
зыва учредительнаго собранія. По краткости ли срочной теле: 
граммы, или по увзренности колоніи въ достаточной револющон- 
ности настроения самыхъ земцевъ, но въ рездлюцію не было вклю- 
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чено требованіе извВстной демократической четырехчленной фор- 
мулы, на основ которой должно быть созвано учредительное 
собраніе. Это обстоятельство породило въ колоніи расколъ и чуть 
не нарушило цфльность задуманной манифестащи: уже подъ те- 
леграммою собрано было бол$е половины подписей, когда группа 
особенно радикально настроенныхъ товарищей потребовала пере- 
смотра резолющи въ смыслћ включенія въ нее упомянутой формулы. 

Началась снова споры; часть подписавшихся взяла свои под- 
писи обратно, и телеграмма была отправлена не отъ имени ко- 
лони, а отъ имени подписавшихся ссыльныхъ, протестанты же 
на своемъ собраніи выработали особую резолюцію, пославную 
для напечатанія въ революціонныя газеты. Вотъ эта резолюція: 
„Принимая во вниманіе: что създъ предс$дателей управъ не 
обладаетъ полномочіями отъ народа для выработки того „основ- 
ного закона“, который долженъ лечь въ основу будущаго право- 
вого порядка; что только учредительное собраніе, избранное всЪмъ 
Населеніемъ, можетъ взять на себя эту задачу—собран1е приходитъ 
къ заключенію, что главная и единственная задача съЪзда должна 
заключаться въ требован!и немедленнаго созыва Учредительнаго 
Собранія на основБ всеобщаго, прямого, тайнаго и равнаго для 
всВхъ голосованія“. 

Результаты занятій съфзда и въ особенности послЬдующіе 
съъзды земцевъ показали, что они были вовсе не такъ револю- 
ціонно настроены, какъ это казалось большинству вашей колоніи, 
и напоминаніе имъ демократической формулы было далеко не 
излишне. 

Посл этого произошло столько крупныхъ событій, сл$до- 
вавшихъ одно за другимъ съ такою головокружительною быстротою, 
что колонія не усп$вала отозваться на нихъ, да и что она могла 
прибавить своими отзывами къ потрясающему краснорЪчію раз- 
вертывавшейся передъ взорамп всего міра всероссийской драмы. 
Указъ 12 декабря 1904 года, обБщающій стран$ „охранение полной 
силы закона“, трагедія 9 января, бомба Ивана Каляева и слфдо- 
вавшій за нею рескриптъ на имя Булыгина о разработкЪ 
закона о Государственной Дум, Мукденская катастрофа, Цусима, 
возстаніе „Потемкина“, заключеше мпра съ Японіей, Манифестъ 
6 августа о созыв Государственной Думы, великая политическая 
забастовка, подарившая Россін манифестъ 17-го октября, обнаро- 
дованіе конституціоннаго манифеста и, наконецъ, амнистия 21 ок- 
тября, вотъ т гигантскіе шаги, которыми шла история нашей ро- 
дины въ коротенькій промежутокъ какихъ нибудь 10—11 м%ся- 
цевъ. Колонія съ замираніемъ сердца слЬдила за этимъ небыва- 
лымъ шеств!емъ. Нужно ли говорить о томъ настроеніп, которое 
царило въ ней, о тБхъ чувствахъ, которыя она переживала. Это 
были настроеніе и чувства всей мыслящей Россіи. Но не одвамъ 
этимъ жила въ то время ссылка. Каждое новое событіе пробуж- 
дало у истомленныхъ изгнанниковъ надежду на то, что освобож- 
денная Россія разрушитъ, наконецъ, Бастишю и дастъ борцамъ 
за ея счастье давно желанную свободу. Начиная со словъ кн. Свято- 
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полкъ-Мирскаго о „довЪріи“, ссылка не переставала надфяться на 
амнистію и съ жадностью ловила вс слухи о ней; а на слухи эти 
столичныя газеты были особенно падки. Но дни шли за днями, 
одно событіе смћнялось другимъ, а желанной вЪсти все не при- 
ходило, и обманутыя надежды повергали плВиниковъ въ уныніе. 


Бывали дни, въ которые казалось, что вотъ вотъ раздастся маги- 
ческое слово „амнистія“; сроки амнистии даже указывались пе- 


чатью на основании „самыхъ достовЪрныхъ источнивовъ“, но ожи- 
даніе ихъ оканчивалось разочарованіемъ: бюрократія упорно нө 
хотБла выпустить изъ своихъ когтей борцовъ, свобода которыхъ 
несовмстима была съ ея существованіемъ. Только, когда народъ 
сдЬлался, хотя п временно, хозяиномъ положенія, и пролетаріатъ 
властно диктовалъ правительству свои требованія, идея амнистіи 
претворилась въ фактъ и подъ первымъ же натискомъ овладфвшей 
позиціями демократіи попались двери тюремъ и жандармскія 
заставы ссылки. Вся ссыльная и почти вся тюремная Россія была 
объявлена свободною. 

Наша колонія торжествовала побфду. Еще амнистія не была 
объявлена, но знаменательныя слова о народоправствЪ были про- 
изнесены, и никто не сомнфвался ни на минуту въ томъ, что 
ссылкБ пришелъ конецъ. Ей, дЪйствительно, былъ объявленъ 
конецъ черезъ пять дней послЪ 17 октября, но раньше, чВмъ пала 
послфдняя преграда, отдфлявшая подневольный міръ отъ міра сво- 
боднаго, колоніи пришлось пережить жестокую потерю. Разда- 
вленная, казалось, реакція не хотла сдаваться, и уступая везд 
свои позиці, мстила пролитіемъ потока крови многихъ невинныхъ 
жертвъ. Это была такъ называемая контръ-револющя, объедини- 
вшая всф темныя силы, всю несознательную массу въ борьбВ съ 
Новой Россіей, рвавшейся къ св$ту и свободћ. Такою искупи- 
тельною жертвой былъ и Михаиль Юрьевичъ Гольдштейнъ, бы- 
вшій все время душою нашей колоніи. Онъ во вс выдающіеся 
моменты ея жизни всегда шелъ впереди колоніи и былъ ея вдо- 
хновителемъ. Какъ только прилетЬла въ Архангельскъ вЬсть о 
манифест 17 октября, колонія откликнулась на это событіе ре 
домъ митинговъ и манифестацій. Эти митинги, на которыхъ М. Ю. 
явился вдохновеннымъ ораторомъ, какъ нельзя лучше показали 
силу освободительнаго движенія въ мЪстномъ обществћ. М. Ю. 
воспользовался энтузіазмомъ, овладфвшимъ публикою; въ рёчи 
своей, въ которой онъ пфлъ восторженный гимнъ свободЊ, онъ 
призывалъ гражданъ свободной Росс!и къ дальнфйшей борьбћ съ 
реакціей т къ защитћ завоеванной свободы. Восторженная толпа 
торжественно клялась не отдавать свободы ея палачамъ и дов$- 
ре судьбу Росси только великому Учредительному Собраню. 

о не на однихъ митингахь царило такое настроеніе. Весь го- 
родъ переживалъ состояніе великаго энтуз!азма и представлялъ 
какъ бы огромный сплошной митивгъ. Не радовалась только одна 
реакція, и на улицахъ ея царилъ зловЪщій мракъ. Въ Архангель- 
ск, въ сушности, не было реакціонныхъ партій, и какъ это ни 
странно для захолустнаго губернскаго города, переполненнаго 
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чиновниками—этимъ прочнымъ оплотомъ бюрократ!и, —все насе- 
пеніе города было „заражено“ освободительными идеями. Была 
только небольшая кучка реакціонеровъ, отъ всей души ненави- 
дБвшихъ все, что рвется къ свобод$. Это были м$стные промы- 
шленники, безсов$стные эксплуататоры рабочаго населеня, кото- 
рымъ, въ сущности, не было никакого дфла ни до бюрократии, ни 
до демократ!и, но которые видБли, что освободительныя идеи уже 
захватили рабоч! людъ, который начинаетъ вырываться изъ ихъ 
когтей и вступать съ ними въ борьбу за свои права на лучшую 
жизнь. Эти люди отлично знали, что такимъ поворотомъ въ от- 
ношени къ нимъ со стороны рабочихъ они обязаны пропаганд%, 
ведущейся политическими ссыльными, и ненавидфли нашу коло- 
нію всей душой. Въ этой ненависти они могли срявняться только 
съ полиціей, и въ союз съ нею они всегда стремились къ мести. 
Настоящій моментъ оказался какъ нельзя боле подходящимъ 
для выполненія адскаго замысла: на одномъ изъ митинговъ, кБмъ 
то изъ публики, а можетъ быть и провокаторомъ, былъ разорванъ 
царскій портретъ. Этого было достаточно для черносотенцевъ. 
Они начали вести дфятельную агитацио среди подонковъ архан. 
гельскаго рабочаго люда, убЪфждая яхъ въ томъ, что сощалисты 
хотятъ убить царя, и приводя въ доказательство случай съ пор- 
третомъ; они склоняли невЪ$жественную толпу, не понимавшую 
значенія происходящихъ событій, истребить ненавистныхъ соціа- 
лпстовъ и тЬмъ совершить патріотическій подвигъ. С$мя было 
брошено на благодарную почву, и на слЬдующій день, когда ор- 
ганизованная колоніею манифестаціонная процессія вошла въ го- 
родъ, она была встрЬчена выстр$лами черносотенной толпы, во- 
оруженной револьверами, дубинами и кольями. Среди манифес- 
тантовъ произошло замЪшательство, большинство ихъ разбЪжа- 
лось, и на улиц осталась лишь небольшая кучка ссыльныхъ въ 
нфсколько десятковъ челов$къ. Черносотенцы съ гикомъ броси- 
лись на нихъ, немилосердно избивая беззащитныхъ людей, не 
разбирая ни женщинъ, ни дћтей. Съ особенною ожесточенностью 
набрасывались на тЪхъ, которыхъ указывали ихъ вожаки, пови- 
димому заранфе намфтиви!е своихъ жертвъ. М. Ю. Гольдштейнъ, 
окруженный толпою хулигановъ, тщетно отстрЬливался, и когда 
онъ выпустилъ послфди! зарядъ изъ своего револьвера, злодфи 
оглушили его брошеннымъ въ голову камнемъ и добили его 
кольями. Несчастный М. Ю. былъ доставленъ въ городскую боль- 
ницу еще съ признаками жизни, но черезъ н$фсколько минутъ 
скончался, не приходя въ сознаніе. Ненасытный Молохъ чело- 
вЪконенавистничества принялъ эту крупную жертву. Остальные 
колонисты были жестоко избиты, а изъ числа обывателей убита 
молодая учительница А. Покотило. 

Все архангельское общество было до глубины души возму- 
щено этимъ зв$рскимъ преступленіемъ, невозмутимою осталась 
только одна бюрократія, совершенно открыто радовавшаяся успЊ- 
хами черной сотни: архангельск вице-губернаторъ Хрипуновъ 
цЬловался на улицахъ съ черносотенцами, пожимая ихъ обагрен- 
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ныя кровью руки, а власти ничего не сд$лали не только для того, 
чтобы покарать убійцу, но даже для предотвращенія побоища, въ 
которомъ сна и полиція. 

М. Ю. пользовался р$дкой популярностью не только въ 
тЬсномъ кругу нашей колоніи, но и во всемъ мъстномъ обществ$. 
Его разностороннія, богатыя познанія въ области науки и искус- 
ства и открытый, добродушный и привтливый характеръ 
влекли къ нему всЪхъ, кому когда либо въ жизни приходилось 
съ ними сталкиваться. Чуткій и отзывчивый, онъ старался прійти 
на помощь всякому своими знаніями и опытомъ, п двери его квар- 
тиры были широко открыты для всфхъ. Талантливый химикъ, онъ 
щедро дБлился своими обширными знаніями съ товарищами по 
ссылкБ, читая имъ лекщи по химји и давая даже отд$льные 
уроки, конечно, безолатно, Его попытки подфлиться своими зна- 
ніями съ болБе широкимъ кругомъ слушателей путемъ органи- 
заціи публичныхъ лекцій встрътили неодолимое препятствіе въ 
нашей нелБпой „конституцій“, запрещавшей ссыльнымъ всякое 
публичное выступленіе, и обществу такъ и не удалось восполь- 
зоваться рВдкимъ въ этомъ глухомъ углу случаемъ вкусить 
истинной науки. Вообще, безсмысленно свирБпое отношеніе эраг 
вительства къ ссыльнымъ всегда стояло преградой на пути М. Ю., 
и этотъ богато одаренный человЬкъ, по вол тупой администра- 
щи влачилъ свою жизнь въ крайней нуждЬ въ то время, какъ 
люди подобные М. Ю., были такъ нужны населенію края. Съ 
большимъ трудомъ добился М. Ю. разрЬшенія на устройство въ 
Архангельск химической лабораторіи, но положене ссильнаго и 
здфсь ставило ему препятствія, и прекрасно оборудованная по 
послБднему слову науки лобораторія, могущая служить украше- 
н1емъ любого университетскаго города, здЪсь пустовала, не при- 
нося никому никакой пользы. Тоскуя по наук, `М. Ю. съ нетер- 
пфнемъ ждалъ амнист!и, чтобы вернувшись изъ ссылки, отдаться 
любимымъ свопмъ занятіямъ. Еще живя въ Новгород%, онъ былъ 
избранъ совфтомъ Харьковскаго университета профессоромъ хи- 
мін, но ссылка помфшала ему занять эту кафедру, теперь онъ 
мечталъ о возвращен къ университетской работ, но черная 
реакція пересЪкла его жизнь на самомъ порогф осуществленія его 
мечты. 

Похороны М. Ю. произведены были на счетъ архангельскаго 
общества. Тфло его перевезено въ Петербургь и погребено на 
литераторскихъ мосткахъ Волкова кладбища, гд могила его была 
покрыта цЬлою горою яфнковъ, возложенныхъ всевозможными 
револющонными и общественными организацями и друзьями и 
почитателями М. Ю. Вм$стВ съ его останками, увезенными изъ 
Архангельска, выфхала и вся наша колонія. 

Политическая ссылка была ликвидирована, но, какъ очень 
скоро оказалось—ляшь на время. МЪста ссылки не успЪли еще 
окончательно освободиться отъ своихъ невольныхъ обитателей. 
задержанныхъ тамъ бездорожьемъ, какъ бюрократія, поднявшая 
спова голову посл короткихъ дней свободы, стала вновь ихъ 
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заселять и такъ энергично, что времена Плеве показались дЪтской 
забавой въ сравненіи съ временами П. Н, Дурново, заткнувшаго 
своего бывшаго шефа за поясъ жестокостью и массой пролитої 
крови. Многіе изъ моихъ товарищей по Архангельску и по узд. 
нымъ колоніямъ уже усп8ли испытать на себћ тяжесть „новаго 
режима“, и вновь попали на сВверъ Росси и въ Сибирь, или си- 
дятъ по тюрьмамъ въ ожиданіи новой ссылки, а нћЬкоторые не 
миновали и каторги или ждутъ суда по предъявлевнымъ къ 
намъ обвиненіямъ. Архангельская губернія въ настоящее время 
переполнена ссыльными такъ, какъ никогда, да и другія мЪста 
сплошь переполнены ссыльными. 
Ю. Лавриновичъ. 


По поводу етатьи Н. С Русанова. „П. Л. Лавровъ . 
(Былое, 1907 г., февраль). 


Въ настоящей замъткћ я имЪю въ виду указать на небольшія 
неточности, вкравшіяся въ указанную статью г. Русанова и касающіяся 


нЪкоторыхъ эпизодовъ моей литературной дћятельности, Въ этой 
статьъ г. Русановъ между прочимъ пишетъ. 


„Духовному вождю (разумВется Н. Г. Чернышевскій) тогдашней револю- 
ціонной (?) интеллигенціи, очевидно казалось, что Лавровъ черезъ-чуръ завер- 
тываетъ прогрессивный характеръ своихъ воззр%ній въ аппаратъ излишней 
эрудиціи, сбивая тВмъ лишь съ толку русскую читающую публику, для которой 
по мн®ню Н. Г. Чернышевскаго, нужны прежде всего ясные и опредфленные 
взгляды. А ученики Чернышевскаго преувеличивали такое отношеніе Николая 
Гавриловича и доходили, разъ ступивъ на такую почву, уже до явной неспра- 
ведливости (курсивъ мой, А.).—Такъ, когда П. Л. Лавровъ прочиталъ въ 1860 году 
въ пользу литературнаго фонда—однимъ изъ первыхъ членовъ котораго онъ 
былъ—три публичныя лекщи о значени философии (три бес®ды о современ- 
номъ значеніи философіи, напечатанныя въ „Отеч. Записк.“ 1861 г.), онъ под- 
вергся рљзкой критикт (курс. мой, А.) М. А. Антоновича. И послфдній повто- 
рилъ наяадеме на Лаврова (курс. мой, А.) по поводу „Русскаго Энциклопедиче- 
скаго Словаря“, начавшаго выходить въ 1861 г. подъ общей редакціей Краев- 
скаго, при редакціи по философскому отдзлу Лаврова, скоро ставшагр глав: 
нымъ редакторомъ. Тутъ что называется, своя своихь не познаша (кур. мой, А.); 
въ то время какъ аржереи и свътскіе доносчики, въ родв Аскоченскаго при- 
зывали на голову Лаврова правительственные громы за безбоже, пропов%- 
дуемое „Энциклопедическимъ Словаремъ“, и требовали наказанія церковной 
анафемой (?) и царской каторгой, Антоновичъ обрущивался на редактора Сло- 
варя за умъренность его взглядовъ. Насколько эта полемика противъ Петра 
Лавровича держалась на недоразумњніц (кур. мой, А.), видно было изъ того, что 
вскорБ посл того самъ Антоновичь предложиль Лаврову (кур. мой А.) свое 
сотрудничество въ СловарВ и далъ, между прочимъ, статью объ Евангеліяхъ, 
которая подобно многимъ вещамъ Атоновича, была написана очень ясно и та- 
лантливо и произвела въ свое время большой фуроръ.“ 


Совершенно върно, что я подвергъ ръзкой, можетъ быть даже 
очень ръзкой, критикВ не только указанныя три бесЪды, и всю тог- 


дашнюю философію Петра Лавровича Лаврова. («Современникъ» 1861, 
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№ 4). Но къ этой критик% никоимъ образомъ не можетъ быть примънено 
изреченіе: своя своихъне познаша. Точно также она вовсе не была пло- 
домъ недоразумтьнгя. И я смЪю думать, что въ ней не было не только 
явной, нодаже и скрытой несправедливости.—_Не нужно упускать изъ ви- 
ду, что Лавровъ въ тогдашнихъ своихъ первыхъ статьяхъ по философии, 
былъ далеко не тбмъ, чъмъ онъ является въ послћдующихъ и осо- 
бенно въ послЪднихъ его статьяхъ. Лаврова, по тоглашнимъ его фи- 
лософскимъ воззрћніямъ я ни въ какомъ случаЪ не могъ и не имълъ 
основанія считать своцизё, равно какъ и онъ по моимъ статьямъ въ 
«Современник» не могъ признавать меня своимё. Мы были люди 
разномыслящіе, философскіе противники и я р%Ъзко критиковалъ ле 
своею единомышленника, а своего противника, И никакого недоразу- 
мљнія тутъ и не могло быть. Моя критика, по моему искреннему 
убъжденію, была вполнё добросовъстна, чистосердечна и руководи- 
лась справедливыми побужденіями, исключавшими всякую несправед- 
ливость.—Вс8 мои утвержденія я доказывалъ подлинными словами 
Лаврова, такъ что читатель имълъ полную возможность провзрить 
меня. Да наконецъ, кто же какъ не тотъ же Чернышевскій напеча- 
талъ мою статью въ «СовременникЂ». Еслибы онъ замћътилъ въ ней 
хоть малъйшіе признаки недоразум%нія, пристрастія или несправед- 
ливости, то онъ или не напечаталъ-бы ее, или предложилъ-бы мнЪ 
передћђлать ее. 

Въ своей стать я старался изобразить два типа нашихъ тог- 
дашнихъ философовъ, старыхъ и новыхъ. Самымъ выдающимся пред- 
ставителемъ новыхъ философовъ я призналъ Лаврова и поставилъ 
его гораздо выше Эдельсона и даже Страхова, о которомъ сказалъ 
только нБсколько словъ. Я думаю, что съ моей стороны это была 
справедливость относительно Лаврова. Дале, я отдалъ полную спра- 
ведливость новымъ философамъ, значитъ главнымъ образомъ Лаврову, 
и поставилъ ихъ безконечно выше старыхъ. Именно я писалъ: «Наши 
новые философы составляютъ совершенную противоположность ста- 
рымъ; они не вЪрятъ абсолюту (послЪднее слово вставлено по цензур- 
нымъ соображеніямъ Чернышевскимъ, а у меня въ рукописи было: во 
внтмиіровое и управляющее міромѕ существо), не толкуютъ о безу- 
словныхъ вЪчныхъ идеяхъ, не слишкомъ убиваются изъ-за ограничен - 
ной морали, никого не пугаютъ страшными привид%ніями, хотятъ быть 
современными, придерживаются новыхъ философскихъ системъ, при- 
знаютъ полноправность философи и самозаконіе разума, который 
знаетъ только себя и никому подчиняться не обязанъ». И въ дру- 
гомъ мств я писалъ о Лавровћ. «Съ цћлію предупредить и отвра- 
тить его (Лаврова) отъ эклектизма и сдъланы были нами н%®которыя 
замђъчанія, за которыя г. Лавровъ не будетъ на насъ въ претензіи, 
судя по его искренности и по тому философскому благородству, про- 
сто рыцарской мыслительной честности, которая замътна почти на 
каждой страниц его статей». И наконецъ одну отрасль философіи 
Лаврова я характеризовалъ такъ. «О практической философіи Лав- 
рова мы не будемъ говорить; правила ея заслуживаютъ полнаго ува- 
женя и двлаютъ большую честь высокимъ практическимъ идеаламъ 
г. Лаврова; но метафизическя основанія, изъ которыхъ выведены эти 
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правила, тоже неудовлетворительны». Приведенные отрывки показы- 
ютъ, что мою критику можно характеризовать какъ угодно, что она 
можетъ быть была очень ръзка, несдержанна, придирчива, заносчива, 
непочтительна—и все такое; но назвать ее несправедливой—это въ 
высшей степени несправедливо. 

Съ чЪмъ я былъ согласенъ въ статьяхъ Лаврова, противъ того 
я не возражалъ и можетъ не все то указалъ въ своей стать. Я 
главнымъ образомъ имЪлъ въ виду всю философскую систему, все 
общее мросозерцане Лаврова. И эту систему я находилъ—справед- 
ливо или нзтЪ, это другой вопросъ—совершенно неудовлетворитель- 
ной.—Прежде всего Лавровъ много занимался вопросомъ, что такое 
философ; и послЪ долгихъ разсужденій далъ на него такой отвЪтъЪ: 
«философія есть процессъ отожествленя мысли, образа и дЪйЙствія». 
Назвать это опредзлене наборомъ непонятныхъ словъ, какъ это 
сдВлалъ я, ужели это будетъ несправедливость.—Вся теоретическая 
философия Лаврова была въ то время компромисной мозаикой от- 
двльныхъ отрывковъ изъ разныхъ философй. Прежде всего онъ при: 
знаетъ основной принципъ кантовой философии: «мы не можемъзнать 
сущности вещи, а знаемъ только явлєенія», СлЗдуя Гегелю, Лавровъ 
утверждалъ: «все сущее представляется намъ фактомъ феноменологіи 
нашего духа». Чистый гегельянецъ впрочемъ вычеркнулъ бы изъ этой 
фразы слово нашего, а вмЪсто его поставилъ бы всеобщао или абсо- 
лютнаю. «Съ тЪхъ поръ, говоритъ Лавровъ, какъ человЪкъ уб$дился 
(вотъ видите не философы, а вообще человЪкъ, такъ сказать чело- 
вфчество) убЪдился, что онъ сознаетъ не сущность вещей, но только 
явления, и даже не внЪшнія явленія, а только внутреннія собственнаго 
процесса мышленя, чувствованія, желанія, съ тъхъ поръ необходи- 
мость психоломи, какъ центра всЪхъ прочихъ міровъ (?), предста- 
влялась болЪе и боле ясно человъку». Это преувеличенное значене 
психологи Лавровъ позаимствоваль у существовавшей въ то время 
школы эмпириковъ-субъективистовъ, которые все основывали на внут- 
реннемъ опытв и наблюденіи надъ собственной душой, субстанщально 
отличной отъ тъла и которые вообще были крайними спиритуали- 
стами. Они и упрекали идеалистовъ, какъ упрекалъ ихъ и Лавровъ, 
будто они не придавали психологіи первенствующаго значенія и не 
занимались внутреннимъ самонаблюденемъ и самопознанемъ. Но 
почему въ основ не только всей философии, но и «вс®хъ прочихъ 
міровъ» должна лежать спиритуалистическая психологія, а не антро- 
пологія, напр., какъ требовалъ Фейербахъ или Чернышевскій, —этого 
не разъяснили и не доказали ни эмпирики-субъективисты ни Лав- 
ровъ. Наконецъ Лавровъ не прочь бы былъ включить въ свою фило- 
софскую коллекцію даже матеріализмъ, противъ котораго онъ вообще 
ратовалъ и привелъ много ходячихъ и своихъ собственныхъ возра- 
женй и который, по его мн%ънію, призываетъ челов чество «ув%ъро- 
вать и поклониться новому кумиру— веществу». И послЪ этого онъ 
произнесъ такой приговоръ матер!ализму. «Какъ метафизическая 
теорія, матеріализмъ, имћя преимущество предъ нъкоторыми другими 
ученіями, неполонъ, потому что не обнимаетъ теоріи явленій созна- 
нія, слЉдовательно лока нельзя на немъ остановиться, какъ нельзя 
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остановиться ни на одной изъ существующихъ системъ идеализма». 
А если матерализмъ имћетъ преимущества передъ другими ученями 
и если нельзя остановиться на идеализм%Ъ, то почему же тогда не 
остановиться на матер!ализм В. А иначе на чемъ же окончательно оста- 
НОВИТЬСЯ. 

Итакъ тогдашняя философія Лаврова представляла собою не сце- 
ментированный конгломератъ изъ н®сколькихъ кусковъ, отбитыхъ отъ 
разныхъ философскихъ системъ; въ немъ рядомъ лежали идеализмъ, 
спиритуализмъ и отчасти даже матеріализмъ. Такая разношерстная 
философя казалась мнв неудовлетворительной, нелогичной, не- 
поучительной и не прогрессивной, Я былъ вполнЪ убъжденъ, что она 
можетъ произвести только путаницу и сумбуръ въ головахъ читате- 
лей, особенно тогдашнихъ, совершенныхъ новичковъ въ философии. 
И потому я считалъ своимъ долгомъ бороться съ такой философіей 
и дискредитировать ее въ глазахъ читателей.—Г. Русановъ разска- 
зываетъ въ своей стать, что однажды, когда онъ представилъ Лав- 
рову для напечатаня въ журналЪ «Въстникъ» продолжене своей ста- 
тьи, начало которой уже было напечатано въ этомъ журнал%ћ, то Лав- 
ровъ забраковалъ это продолженіе, возмутился имъ и грозилъ отка- 
заться отъ редакторства. если продолжене будетъ помЪщено въ жур- 
налЪ. ВпослЪдствіи, когда г. Русановъ познакомился съ Лавровымъ, 
послъдній по поводу продолженія сказалъ ему, что онъ лично ниче- 
го не имзлъ противъ него и что если онъ далъ «черезчуръ рћъзкій 
отзывъ» о продолжении, «то дЪлалъ это въ силу сознанія долга...» Вотъ 
это и я имъю право сказать про мой можетъ быть тоже черезчуръ 
р8зкЙ отзывъ о философии Лаврова. 

Но помимо неудовлетворительной философии въ статьяхъ Лав- 
рова было не мало ересей уже не философскихъ, а чисто научныхъ, 
совершенно опредзленныхъ, относительно которыхъ уже невозможны 
были никакія сомн%нія, возможныя относительно умозрительтныхъ 
сюжетовъ философии. Вотъ, напр., что писалъ Лавровъ. «Для явленій, 
обозначаемыхъ названіемъ духовныхъ, матеаріализмъ можетъ быть въ 
теперешнемъ состояніи науки только вреденб (курс. мой. А.), потому 
что отклоняетъ большинство ученыхъ отъ точныхъ психологическихъ 
изслЪдованій, возможныхъ и теперь, чтобы гнаться за мечтою, кото- 
рую физіологія еще очень долго не въ состояни выполнить». И это 
было написано вь то время, когда уже зарождалась новая наука 
психо-физика, которая стремилась органически слить матеріали- 
стическую физіологію со спиритуалистической психологіей. И на- 
писано было послЪ того, какъ матеріалистическая физіологія да- 
ла опытныя доказательства, подтверждающя въ извЪстномъ смысл$ 
основной принципъ Канта и показала, что мы не знаемъ не толь- 
ко сущности вещей, но не знаемъ непосредственно даже явленій ве- 
щей и ихъ дёйствительнаго отношенія къ намъ, на что указывалъ 
знаменитый Гельмгольцъ.—ДалЪе Лавровъ, подобно старымъ филосо- 
фамъ, признавалъ, что въ природъ существуетъ причинная цзлесооб- 
разность, что въ ней все совершается по кЪъмъ-то предустановленной гар. 
моніи и по къмъ-то предначертанному плану. И на этомъ основаніи 
онъ писалъ вотъ что. «Одинъ пунктъ въ развитіи организмовъ слу- 
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житъ для противниковъ матерализма могущественным (кур. мой, А.) 
аргументомъ: это присутстве извЪстнаго плана въ развитіи. Орга: 
низмы строятся по нЪкоторому первообразу (?).» Это было напечата- 
но въ то время (1861). когда уже явилась на свфтъ (1859) теорія 
Дарвина, —которая уже имла блестяще успъхи въ ученомъ мір%, но 
съ которою Лавровъ вЪроятно еще не былъ знакомъ въ то время. 
Меня, въ то время горячаго послћъдователя и поклонника дарвинизма, 
просто возмутилъ этотъ аргументъ, признававшій предначертанный 
планъ и какой-то первообразъ въ эволюціи органическихъ формъ, и 
потому я отвЪтилъ Лаврову репликой, можетъ быть несдержанной и 
черезчуръ ръзкой. «Что же касается присутствія плана въ развитіи 
организмовъ, то, представьте себЪ, матеріалисты вилдятъ въ немъ могуще- 
ственное доказательство въ пользу своего принципа; по всей вЪроят- 
ности они не читали статьи г. Лаврова; по ихъ словамъ, оно свидћ- 
тельствуетъ о томъ, что разнообразные организмы произошли отъ 
одного организма, и это единство ихъ происхожденія обнаруживает- 
ся ихъ сходствомъ и тъмъ именно указываетъ на развитіе и проис- 
хожденіе организмовъ изъ одного общаго источника, Посмотрите, съ 
какою радостью они ухватились за Дарвинову теорію видовъ; эта тео- 
рія и другія въ томъ же род, — прочитайте Льюиса въ «Русскомъ 
Въстник%Ъ» ,— по ихъ мннію очевидно докажутъ, что рыбы и птицы 
не явились самостоятельно и независимо другъ отъ друга и высшія 
животныя появились не независимо отъ низшихъ формъ, а что 
всЪ организмы произошли отъ нъсколькихъ первоначальныхъ типовъ 
и даже отъ одного; оттого-то, что они выросли, такъ сказать, изъ 
одного корня и имЪютъ общее начало, намъ и кажется, что они 
строятся по н%которому первообразу. Какъ ни видоизмфняли ихъ 
внБшнія обстоятельства, но не могли уничтожить признаковъ ихъ 
общаго происхожденія; общй типъ организмовъ,—это то же, что фа- 
мильное сходство въ нЪкоторыхъ семействахъ, сходство между бур- 
бонскими носами и подбородками». ДалЪе для меня было большимъ 
сюрпризомъ встрътить въ одной стать Лаврова такую непроститель- 
ную для него научную ересь. «Механическая теорія матеріалистовъ, 
писалъ онъ, еще далека отъ своего осуществленя въ самой области 
явленій, подлежащихъ чувствамъ. Въ явленіяхъ свъта не доказано пря- 
мымъ наблюденіемъ существованіе волнообразнаго движенія». Напро- 
тивъ очень доказано; измЪрена даже длина волнъ и волнами объяс- 
нена интерференція свЪта. А въ настоящее время доказано, что элек- 
трическіе герцовскіе лучи тоже настоящя волны. Эта ересь сильно 
поколебала въ моихъ глазахъ ученый авторитетъ Лаврова. 

Все изложенное даетъ мнъ право еще разъ повторить, что моя 
критика философии Лаврова и разныхъ его утвержден не была не- 
доразум$ немъ и къ ней вовсе непримЪнимо изречене «своя своихъ 
не познаша». ВпослЪдствіи посл личнаго знакомства съ Лавровымъ 
въ бесђдахъ и спорахъ съ нимъ я убЪдился, что онъ постепенно 
освобождался отъ эклектизма и старался придать своему м!ровоз\ 
зрЪнію болфе цзльный, однородный и научно-состоятельный видъ. И 
мы сошлись съ нимъ если не во всемъ, то во многомъ въ области 
философии. Г. Русановъ свид®тельствуетъ, что «по м%рЪ того, какъ 
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деспотизмъ все больше и больше снималъ съ себя либеральную маску, 
Лавровъ все далЪе и далЂе передвшался влтво» (курсивъ мой, А) и 
что въ началЪ 60-хъ годовъ взгляды Лаврова подверглись первому наи- 
болћезамЪтному преобразованію на пути отъ либерализма къ соціализ- 
му». Вотъ такая же эволюція произошла и въ философіи Лаврова; онъ 
очень полёвфлъ и въ этой обасти. Если бы Лаврову въ старости по- 
казали его стихотвореніе «отзывъ на манифестъ», о которомъ гово- 
ритъ г. Русановъ и которое цБликомъ напечатано въ той же книжк%Ъ 
«Былого», то онъ навфрное сказалъ бы: это я написалъ тогда, когда 
легков$ренъ и молодъ я былъ, Я думаю, что онъ сказалъ бы тоже 
самое и про свои первыя философскія статьи. 

Что же касается «Энциклопедическаго Словаря», то г. Русановъ 
представилъ дъло такимъ образомъ, какъ будто въ то время, когда 
архіереи и свфтске доносчики грозили «Словарю» анафемой и ка- 
торгой, я съ своей стороны поджигалъ и подбивалъ редакцію его къ 
неумЪренности, т. е. былъ въ нфкоторомъ род провокаторомъ изъ 
за враждебности моей къ Лаврову, и какъ будто «Словарь» былъ для 
меня только поводомъ и предлогомъ повторить «нападеніе на Лав- 
рова» и «обрушиться» на него. Все это крайне не точно. Рецензія на 
«Словарь» была напечатана анонимно, (‹ Совремевникъ, 1861, № 7) безъ 
моей подписи; но она дЪйствительно написана мною и я признаю ее 
своею. Рецензія говоритъ только о | том «Словаря», который былъ 
редактированъ не Лавровымъ. И потому въ рецензіи я судилъ и рядилъ 
вовсе не о Лавров%, а о неизвЪстной безличной «редакціи», и если обру- 
шивался накого нибудь, то на эту «редакцію», но никакъ не на редактора 
и въ частности на Лаврова. И обрушивался я на редакцію за весьма 
многое, но никакъ не за умЪренность ея взглядовъ. Нашъ споръ можно 
было бы р5шить моментально; мнв слБдовало бы только сказать: 
прочитайте, читатели, мою рецензію и вы увидите, что въ ней нЪтъ 
ничего того, что говоритъ г. Русановъ. Но къ сожалЪню это значило 
бы требовать неисполнимаго, невозможнаго. Поэтому я поневолЪ 
принужденъ хоть кратко указать, что содержится въ моей рецензии. 
Прежде всего я упрекалъ редакцію за то, что она не уяснила себъ 
и не опред$лила плана и существеннаго характера своего издания. 
«Словарь» могъ бы быть или просто справочной книгой, перечнемъ 
голыхъ фактовъ, безъ всякаго освЪщенія, безъ всякихъ обсужденй и 
толкованій, или же книгой поучительной, по которой можно было 
бы изучить тв или другіе сюжеты и почерпнуть изъ нея такой или 
другой взглядъ на нихъ. Редакція говорила въ предисловіи, что она 
желаетъ дать то и другое, —что я считалъ невыполнимымъ и не по 
силамъ редакщи, и что поэтому было бы лучше, если бы редакщя 
держалась одной какой нибудь цзли и тъмъ болзе, что сама редакція 
повидимому склонялась въ пользу голой фактичности и говорила: «мы 
стремились не проповъдывать какое либо учене (?), но поставить чи- 
тателя на современно научную (?) фактическую точку зртнія». За- 
тъмъ я упрекалъ опять таки редакцію, а не редактора и не Лаврова 
за то, что она напихала въ «Словарь» разный негодный хламъ и 
всякую дребедень, никому не нужную и совершенно лишнюю, что она 
не ‘выполнила даннаго ею обЪщаня подробно говорить о русскихъ 
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сюжетахъ. Какъ на прим8ръ хлама я указалъ на такую статью. 
«ААА, химическая аббревіатура. Подъ этими тремя буквами въ ста- 
ринныхъ химическихъ сочиненіяхъ понимали амальгаму, сплавъ ме. 
талловъ съ ртутью». А какъ на доказательство неисполненія обЪщанія 
редакціи я указалъ на то, что напр. Августину отведено больше пе- 
чатнаго листа, а нашему протопопу Аввакуму только 4 странички. 
Упрековъ же редакщи «за умъренность» не было въ рецензіи ника. 
кихъ ни явныхъ ни даже сокровенныхъ, езоповскихъ. Что у меня 
не было предвзятой враждебности къ Словарю—это доказываетъ 
между прнчимъ слЪдующя м3ста. ‹Впрочемъ справедливость требуетъ 
сказать, что въ 1 том «Словаря» есть нъсколько статей очень дћль- 
ныхъ, составленныхъ тщательно, съ знаніемъ дћла...» — «Статья объ 
аграрныхъ законахъ составляетъ блистательное исключеніе изъ всъхъ 
статей историческихъ... она изложена ясно и отчетливо, безъ уче- 
нкхъ замашекъ и ежеминутные ссылки на ученные авторитеты...» — 
«Статьи по расколу также замЪтно выступаютъ изъ кучи другихъ 
статей и имъютъ въ себЪ задатки для того, чтобы быть интерес- 
ными.» Кончилъ я свою рецензію слВдующими словами: 


„На дняхъ вышелъ и второй томъ „Энциклопедическаго Словаря“. Онъ по- 
хожъ на первый, несмотря на перемВну общаго редактора. Это мы хотимъ 
объяснять т®мъ, что много матеріаловъ новый общ редакторъ получилъ по 
насл®дству отъ прежняго. Чтобы судить о будущности «Энциклопедическаго 
Словаря» при новой общей редакщи, надобно подождать третьяго тома, при 
составлен!и котораго г. Лавровъ будетъ мензе спутанъ рухлядью, заготовляв- 
шеюся еще при г. Краевскомъ“. 


ПосяЪ всего этого утверждать, что я по поводу и подъ предло- 
гомъ «Словаря» «повторилъ нападеніе» и обрушился лично на редак- 
тора «Словаря» и именно на Лаврова, —по моему мнћнію невЪрно и 
несправедливо. Такъ же точно невърно и несправедливо то, будто бы 
«самъ Антоновичъ предложилъ Лаврову свое сотрудничество въ Сло- 
варВ». Я всегда отлично понималъ, что предлагать свое сотрудниче- 
ство — дФло рискованное и навязчивое; а въ данномъ случаЪ это 
было бы большой безтактностью и даже нћкоторымъ нахальствомъ. 
Предлагать кому нибудь сотрудничество въ дЪлЪ, по поводу котораго 
обрушивался на него за это дЪло,-—это было бы чЪмъ-то неслыхан- 
нымЪъ. Я никогда и ни къ кому не навязывался съ своимъ сотрудни- 
чествомъ. И въ данномъ случаз Лавровъ предложилъ мнЪ сотрудни- 
чество, и я, склонившись на его очень резонныя, основывавшіяся и на 
моей рецензи убъжденія, принялъ его предложеніе. 

ДалЪе г. Русановъ говоритъ, будто моя статья объ Евангеліяхъ 
«произвела въ свое время большой фурорб». Это тоже не точно. 
Дъйствительно, статья обратила на себя вниманіе столичныхъ чита- 
телей—о провинщальныхъ ничего не знаю—главнымъ образомъ тъмъ, 
что въ ней были приведены р®шительные и ръзкіе факты, сильно 
колебавше традиціонное поняте о евангеляхъ Но сказать, что 
статья произвела «большой фурорё»,—это преувеличенно. 

Г. Русановъ въ своей статьз мимоходомъ коснулся одного сюжета, 
къ которому я также былъ прикосновененъ. «Когда въ Петербург%, раз- 
сказываетъ онъ, стало основываться Общество Женскаго труда, при 
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ближайшемъ участи Стасовой, Анны Павловны Философовой и гра- 
фини Ростовцевой, приглашенный въ ‘члены Лавровъ представилъ въ 
свою очередь списокъ новыхъ членовъ. И характеръ этихъ членовъ, 
навербованныхъ почти исключительно изъ нигилистокъ, показался 
учредительницамъ настолько страшнымъ, что онћ отказались принять 
кандидатокъ Лаврова, На это послъдній отвВтилъ ръзкою рЪчью 
о филантропіи праздныхъ барынь и насущной потребности въ 
труд дБловыхъ женщинъ». Въ числ учредительницъ была еще 
А. Н. Энгельгардтъ, горячая и энергическая піонерка по женскому 
длу. Я также предполагался въ члены общества; но я самъ не на- 
вязывался въ члены, а меня опять таки пригласилъ и убћдилъ всту- 
пить въ общество тотъ же Лавровъ. На тъхъ предварительныхъ со- 
браніяхъ, на которыхъ я присутствовалъ, Лавровъ не предлагалъ въ 
члены нигилстокъ и не произносилъ обличительной рћъчи. Но д%й- 
ствительно въ возникавшемъ обществъ сразу образовались двЪ враж- 
дебныя парти, которыя не могли согласиться и сп$ться между собою. 
Такъ на одномъ собраніи одна партія предлагала въ предсВдатель- 
ницы общества даму изъ высшаго круга, а другая протестовала про- 
тивъ этого и требовала, чтобы предсъдательницей была избрана на- 
борщица Нагорнова. Лавровъ дЪйствовалъ при этомъ нейтрально и 
даже въ примирительномъ духЪ. Долженъ сознаться, что я по своей 
безтактности, но неумышленно и ненамъренно мВшалъ примиреню. 
Когда на этомъ собраніи Лавровъ представилъ меня одной изъ учре- 
дительницъ и рекомендовалъ какъ усерднаго члена, и когда она стала 
благодарить меня, то я отвЪтилъ ей такой репликой: мадамъ, не 
вы должны благодарить насъ, а напротивъ мы должны быть глубоко 
благодарны вамъ за то, что вы, движимыя гуманными чувствами, р*- 
шились придти на помощь нашимъ женщинамъ, которыя знаютъ 
трудъ не по наслышк% только, которыя работаютъ до изнеможенія, 
чтобы добыть себ скудное пропитане; поэтому мы, мы должны 
быть благодарны вамъ, а не вы намъ. И я внутренно гордился и 
воображалъ, какой ловкЙ комплиментъ я отпустилъ свътской дам%, 
Но увы! оказалось, какъ объяснили мн% приятели, что это не ком- 
плиментъ, а если не оскорбленіе, то во всякомъ случаћ не тонкая 


но злая иронія, 
М. Антоновичъ. 


По поводу ,Воспоминаній Народовольца“ А. Н. Баха. 


Въ январской книжк® «Былого» (стр. 119) Бахъ говоритъ: 
«Росси былъ взятъ на похоронахъ Судейкина и, кажется, погибъ въ 
Петропавловской крЪпости». Послфцнее невфрно. «Симпатичный» 
Росси, такъ «нравившійся» автору, вскорВ послЪ своего ареста, «вы- 
вернулъ кафтанъ» и далъ обстоятельнЪйшія, предательскія показанія 
относительно всъхъ лицъ, прикосновенныхъ къ убійству Судейкина 
(въ томъ числЪ и обо мн%). Эти показанія были единственною ули- 
кою противъ Стародворскаго и Конашевича до собственнаго сознанія 
Стародворскаго, которое повлекло за собой и сознаніе Конашевича. 
Росси выговорилъ себЪ одно: чтобы его не ставили публично на суд% 
лицомъ къ лицу съ преданными имъ людьми. Это условіе было испол- 
нено и онъ, по свфдёнямъ, сообщеннымъ суду департаментомъ по- 
лиціи, былъ высланъ административнымъ порядкомъ въ Западную 
Сибирь, гдз онъ и находился во все время нашего процесса !). ГдЪ онъ 
теперь,—я не знаю. 

Многочисленныя «субъективности» автора «Воспоминаній Народо- 
вольца» я оставляю безъ оговорокъ, такъ какъ исправленіе ихъ по- 
требовало бы обстоятельнаго, связнаго разсказа о дћлахъ того вре- 
мени, на что у меня пока н%Ђътъ охоты. Но я позволю себЪ испра- 
вить мимоходомъ маленькую ‹аберрацю памяти» почтеннаго автора 
только по одному пункту (Февраль 1907, стр. 20). 

Не знаю,—насколько энергично противился Бахъ помфщеню въ 
№ 10 «Н. В.» некролога Бердичевскаго до моего пріБзда въ Ростовъ; 
но помню твердо, что, когда я пр№халъ туда и, узнавъ отъ него о 
помвщенм этого некролога, сказалъ, что я не могу допустить этого, 
онъ всвми силами возсталъ противъ меня, говоря между прочимъ: 
«это потребуетъ переверстки всего перваго листа. Типографщики ни 
за что не согласятся на это. Вы только взбунтуете типографію!› — 
Не безпокойтесь. Я сумЪю найти слова, которыя заставятъ ихъ по- 
виноваться мн®.—«Вы не знаете этихъ людей; это безуміе; я вамъ 
не дамъ ни сигнала, ни пароля». Разъ что я знаю адресъ типогра- 
фи, я обойдусь и безъ пароля.—«Васъ застрЪлятъ. Они твердо р%- 





') По всёмъ имфющимся ү насъ данвымъ, Росси въ Западвую Сибирь высзавъ 
це былъ. Какъ итазьявскій подданный, онъ, вфроятно, воспользовался своимъ правомъ 
быть высзанвымъ вифсто Сибири за гранидт. Ред. 


— 299 — 


шились не даваться живыми; а къ нимъ никто не ходитъ; значитъ 
всякій неожиданный посЪтитель есть врагъ; повторяю, —васъ застр%- 
лятъ» — Авось нЪтъ. Для пули м%ъста много, какъ говаривалъ на та- 
кія угрозы одинъ знакомый мн% сибирскій разбойникъ. Въ меня уже 
не разъ стрЪляли, а я все еще живъ, —закончилъ я см%ясь. 

Съ дачи въ Ростовъ я явился уже въ сумерки. Пройдя дворомъ, 
я беззвучно вошелъ въ квартиру, черезъ незапертую по оплошности 
дверь. Меня услышали только, когда я кашлянулъ, стоя посреди го- 
стиной, гдЪ было уже совсЪмъ темно, а огонь не былъ еще зажженъ. 
«Кто выг Что вамъ нужно?» сурово воскликнулъ выросшій передо 
мною хозяинъ. Въ то же время за перегородкой послышался подозри- 
тельный шорохъ: выдвигали ящикъ комода. «Господа! громко сказалъ я, 
не трогаясь съ мъста—не спъшите хвататься за револьверы. Я одинъ, 
значитъ съ этимъ дъломъ всегда посп%ется, Я пришелъ безъ пароля; 
но хозяйка знаетъ меня въ лицо, —позовите ее». Хозяинъ на секунду 
исчезъ, и я услышалъ шопотъ: «онъ одинъ и говоритъ, что ты его 
знаешь; выходи, — хуже не будетъ›. Еще черезъ секунду передо 
мною стояла маленькая женщина и тщетно старалась распо- 
знать меня въ темнотъ и въ смущени. Я положилъ ей руки на 
плечи и, наклонясь къ ея уху, сказалъ тихонько: «Руня! не узнаешь? 
А Садовая?!» Она взвизгнула и бросилась мн на шею. Затъмъ все 
шло «по хорошему». Я послалъ за Антоновымъ и разъяснилъ всъмъ— 
почему Распорядительная Коммиссія, вполнъ понимая и разд$ляя 
ихъ товарищескія чувства къ Бердичевскому, не можетъ допустить 
помфщеня такого некролога такъ сказать въ «Правительственномъ 
ВЪстник8» парти. Никто не выказалъ ни малЪйшаго сопротивленія 
и вс принялись посп$шно переверстывать первый листъ. 

Кстати уже: на стр. 214 Бахъ говоритъ: «Часть этой суммы я 
передалъ Лопатину». Изъ всфхъ денегъ, полученныхъ разновременно 
Бахомъ съ К-ва и изъ другихъ источниковъ, онъ вручилъ мнъ ровно 
200 рублей для совершенно спеціальнаго назначеня. Позже были вы- 
сланы мн въ Петербургъ съ тою же цЪфлью еще 300 руб., но, посл 
моего ареста, они были выданы обратно отправителямъ (собственно 
С. Иванову) моимъ посредникомъ по денежной части. 

Еще слово. Какъ извЪстно, народный «аграрный терроръ» вы- 
ражается прежде всего поджогами, —подпусканемъ «краснаго пътуха», 
чЪмъ и объясняется данная мною «молодымъ народовольцамъ» кличка, 
представлявшая краткую характеристику практической лрограм мыи 
дЪйЙствій, а не насмёшку надъ личностями, какъ можно пожалуй 
подумать изъ словъ Баха. (Февр., стр. 201). Когда вс недоразум%нія 
выяснились и уладились, безъ всякаго умиротворяющаго посредниче- 
ства Баха, Якубовичъ и Ко были моими дфятельнёйшими сотрудни- 
ками и наши взаимныя отношенія стали самыми тъсными и сердечными. 


Германъ Лопатинъ. 





Ангелъ Ивановичъ Богдановичъ. 





Скончался замћчательный литературный труженикъ, угасла одна 
изъ тЪхЪ большихъ силъ, безъ наличности которыхъ не могло бы суще- 
ствовать,—и притомъ существовать прочно, —ни одно широко поста: 
вленное литературное дЪло. Журналъ «Міръ Божій» въ течене много- 
лЬтняго существования своего являлся несомнзнно однимъ изъ тЪхЪ 
огоньковъ, откуда распространялся свЪтъ во время самыхъ безпро- 
свЪтно-темныхъ періодовъ русской жизни, откуда пробивались на про- 
сторъ черезъ всЪ цензурныя заставы лучи св$тлой челов ческой мы- 
сли, откуда поддерживалась вЪра въ лучшее будущее. А «Міръ Божій» 
и А. И. Богдановичъ одинъ отъ другого р®шительно неотдзлимы. 

Велика въ истори русскаго освободительнаго движенія роль такъ 
называемыхъ «толстыхъ журналовъ». Достаточно припомнить, что въ 
качеств ихъ фактическихъ редакторовъ или идейныхъ вдохновителей 
въ теченіе цълыхъ ста лЪтъ являлись одинъ за однимъ таке выдаю- 
щіеся люди, какъ Новиковъ, Рылћевъ, Бълинскій, Чернышевскій, Добро- 
любовъ, Писаревъ, Салтыковъ, Михайловскій. И это только «главные», 
не говоря уже о цћломъ рядЪ «‹второстепенныхъ», но такихъ «второ: 
степенныхъ», мимо именъ которыхъ никогда не пройдетъ историкъ 
нашей литературы и тЪсно связанныхъ съ нею судебъ нашего осво- 
бодительнаго движенія. 

За послъдніе 3—4 года надъ русской литературой пронесся ка- 
кой-то смерчъ: одинъ за однимъ сошли въ могилу К. М. Станюковичъ, 
Н. К. Михайловскій, А. П. Чеховъ, В. В. Лесевичъ, С. Н. Кривенко, 
Л. Е. Оболенскій, Н. Г. Михайловскій-Гаринъ, В. А. Гольцевъ. 

Все это люди не только съ крупными литературными именами, 
но и съ крупными заслугами передъ родиной въ дл борьбы за ея 
освобожденіе. Въ частности смерчъ о которомъ мы гопоримъ, 0со- 
бенно тяжело отозвался на «Міръ Божіемъ». Давно ли мы, работавше 
въ этомъ журнал%, встрЪчали тамъ въ качествЪ членовъ редакщи В. П. 
Острогорскаго, А. А. Давыдову, Л. К. Туганъ-Барановскую? Изъ нихъ 
нътъ въ живыхъ никого. Оставался А. И. Богдановичъ, стоявшій,— 
безъ преувеличенія можно сказать,—на своемъ тернистомъ журналь- 
номъ посту въ течене многихъ лътъ, какъ върный своему долгу часовой. 

И вотъ, не стало и его... 
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Не богата вн8шними событіями жизнь Ангела Ивановича: полякъ 
по національности, онъ тВломъ и душой былъ преданъ д®лу слу- 
женя интересамъ трудящихся массъ всей Россіи, Это служеніе онъ 
началъ еще съ университетской скамьи. Читатели, знакомые съ печа- 
тавшимися у насъ «Воспоминанями Народовольца» (А. Н. Баха) при- 
помнятъ и ТЗ мъста изъ этихъ воспоминаній, въ которыхъ говорится 
объ А. И. Богдановичћ. Преданный кевскому военно-окружному суду 
за то, что при обыск® въ его квартирз была найдена «81 точка 
типографскаго шрифта», Богдановичъ произнесъ остроумную защи- 
тительную рчь и былъ оправданъ. Оправданіе, какъ водится, не по- 
мшало администращи заставить гоправданнаго» покинуть Юевъ и 
тъмъ не дать ему возможности окончить университетъ. Благодаря 
этому, Богдановичъ появляется въ Поволжь%ђ (онъ окончилъ гимназію 
въ Нижнемъ Новгород) и начинаетъ усиленно работать въ поволж- 
ской пресс. Въ дълв этомъ онъ обнаружилъ сразу недюжинное даро- 
ваше, и скоро въ сред провинціальныхъ писателей пріобрћълъ себ% за- 
мътное имя. Въ начал% 90 -хъ годовъ Богдановичъ переселился въ Пе- 
тербургъ и одно время работалъ въ „Русскомъ Богатствћъ“; къ этому 
времени относится его энергическое участіе и въ возникавшей тогда 
политической партіи «Народнаго Права». Среди членовъ этой партіи 
онъ былъ однимъ изъ выдающихся публицистовъ: его перу принад- 
лежитъ, между прочимъ, напечатанная партей извЪстная въ свое 
время нелегальная брошюра «Насущный Вопросъ». Но объ участи 
Богдановича въ этой парти быть можетъ когда нибудь разскажетъ 
подробн%е кто либо изъ людей, знакомыхъ лучше насъ съ этимъ 
перюдомъ его жизни. 

Въ «Мірвь Божемъ» Богдановичъ началъ работать съ самого 
возникновенія этого журнала, являясь его главн®Йшей рабочей силой. 
Нельзя было не изумляться той трудоспособности, которой обладалъ 
этотъ человЗкъ: самый внимательный просмотръ огромнаго количе- 
ства рукописей, требующий весьма большого напряженія силъ, собственно 
редакторскій трудъ, сношеня съ сотрудниками, типографией, цензо- 
рами, чтеніе новыхъ книгъ и журналовъ и собственныя ежемћсячныя 
«Критическія ЗамЪтки», —и такъ изъ мЪсяца въ мъсяцъ, изъ года въ 
годъ, почти безъ отдыха, безъ передышки... Надо было любить жур- 
нальное дћло такъ, какъ его любилъ Богдановичъ, чтобы выносить, 
казалось, безъ устали прямо таки непосильный трудъ. 

По убъжденіямъ Богдановичъ былъ соціалъ-демократъ, но соці- 
алъ-демократъ широкій, терпимый, чуждый всякаго фанатизма и сек- 
тантства. 

Миръ праху труженика на нивђ родной литературы и дЗятеля 
на арен% борьбы за свободу! 

В. Б. 


—- 
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Думъ. Москва. 1907 г. Книгоиздательство „Польза“. Ц. 1 р. 

В. П. Аленсфевъ. Первый русски парламенть. Изд. Е. В. Кожевниковой и 
Е. А. Коломійцевой. Москва. 1906 г. Ц. 15 к. 


Проф. Т. В. Локоть. Первая Дума. Статьи, замЪтки, впечатлънія. Кнагоизд. 
„Польза“. Москва. 1906 г. Ц. 1 р. 20 к. 

Н. Езерскй. Государственная Дума первазо созыва. Пенза. 1907 г. Ц. 80 к. 

П. П. Семенюта. Первая Государственная Дума, ея жизнь и смерть. Въ 
очеркахъ и картивахъ. С.-Петербургъ. 1907 г. Ц. 50 к. 

М. Б—0вЪ и Ф. Данъ. Рабочее депутаты въ первой Государственной Думњ. 
Книгоиздат. Глаголевой. Годъ необозначевъ. Ц. 60 к. 

В. Г. Танъ. ЛГужики вь Государственной Думъ. Москва. 1907 г. Ц. 10 к. 

В. В. Брусянинъ. Судьба первыхъ депутатовъ. Книгоизд. „Современникъ“. 
С.-Петербургъ. 1906 г. Ц. 20 к. 

Первая Государственная Дума, ея дъятельность, роспускъ и послЪдствія 
породили въ короткое время междулумья значительную дитературу, давшую 
въ общемъ счетъ н%сколько десятковъ квигъ, множество брошюръ и неисчи: 
слимое количество статей въ періодической печати. Разобраться въ этой ли- 
тературЪ, дать ей оцЪвку, отдЪлить плевелы отъ здоровыхъ всходовъ и при- 
вести ее въ библіографическую систему—составляетъ хорошую плодотворную и 
нелегкую задачу будущихъ библюграфовъ. Пока же эта литература растетъ, 
множится и, вЪроятно, долго еще первая Государственная Дума будетъ при 
влекать вниман!е историковъ и публицистовт. Поэтому, не представляется ни- 
какой возможности подвести теперь же итоги названной литературы. Ддя исто- 
рическаго журнала, какимъ является „Былое“, литература о Гос. ДумЪ имћетъ 
звачевіе богатаго историческаго матеріала, характеризующаго первые шаги 
вашего парламента, условія его дћятельности и дающаго оцЪнку какъ м0- 
мента, недавно нами пережитаго, такъ и созданнаго амъ политическаго поло- 
жевія. РазсмотрЪть ев подт, этимъ угломъ грЪнія и составляетъ задачу на- 
стоящей статьи. ВподнъЪ понятно, что для выполвенія этой задачи вЪътЪ НИ 
возможности, ни необходимости разсмотрЪть все, что въ этой области появилось 
до сихъ поръ. Поэтому, вт свой обзоръ мы включили по возможности такія 
работы, которыя или выдаются глубиною анализа, или даютъ освЪщен!е вопроса 
съ точки зрћвія опредвленной парта, или интересны общимъ освъщевемъ 
дъятельности Думы, или, наконецъ, характеризуютъ ту или другую группу 
депутатовъ, какъ представителей опредћълевной политической идеи. 
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Къ числу книгъ первой категор!я слЪдуетъ прежде всего отнести книгу 
проф. Т. В. Локотя „Политичесыя парти а группы въ Государственной Думћ“. 
Основной его тезисъ сводится къ констатированію политическаго безсилія 
Думы. Выясненію характера и причинъ этого безсилія ва посвящена большая 
часть квиги. 

Констатируя блестящий въ смыслв интеллигентности и знаній составъ 
Думы и ясность политическаго положенія, авторъ съ первыхъ же строкт, 
заявляетъ, что „политическая мысль и характеръ политической дВятельности 
первой Думы совершенно не вылились въ тъ опредъленныя, отчетливыя, ясныя 
и категорическія формы, которыхъ, какъ будто, можно бы было ожидать отъ 
нея. Ни одна политическая партія или группа Думы не обнаружила вполаћ 
отчетливаго, строго продуманнаго и до конца послћъдовательваго плана поли- 
тической дЂъятедьности Думы, плана осуществлен!я той основной политической 
задачи, которая, казалось бы, столь ясно стояла передъ Думой. Мало того, ви 
одна партія и ни одна группа не обнаружила даже вполнЪ яснаго, политически- 
трезваго, реальнаго понимавія какъ того момента, который переживала тогда 
Россія, такъ и той роли, какую могла и должна была играть Дума именно въ этотъ 
моментъ, при данномъ сочетав!и и соотношеніи политическихъ силъ страны“ 
(стр. 4). Въ дальнфйшемъ анализъ 72 дневной работы Думы, авторъ еще 
безпощаднВе вскрываетъ непрактичность ея политической мысли, окрашенной 
„историческимъ идеализмомъ“, противоръчіе өя внутренняго, теоретическаго 
пониманія борьбы за власть съ практическимъ ея осуществленіемъ. Не отрицая 
того, что Дума ясно сознавала свое безсише измънить политическій строй 
безъ поддержки реальныхъ силъ страны, авторъ упрекаетъ ее въ томъ, что 
она въ своей дЪйствительной политической тактикВ увлекалась иллюз{ей, 
позволявшей думать, что соотношенів этихъ силъ всетаки продолжало оста- 
ваться столь же благопрятнымъ для освободительной борьбы, какъ и въ ок- 
тябрьскіе дни. Впавъ въ эту ошибку, Дума, „забывшая объ истинныхъ реаль- 
ныхъ движущихъ силахъ той борьбы, центромъ которой ова сама явилась, или 
замалчивавшая эти силы, нежелавшая поставить ихъ исходной точкой ддя 
своей политической дЂятельности – такая Дума неизбЪжно должна была быте 
разогнанной“. Читая эти строки, можно думать, что авторъ считалъ бы не. 
цвлесообразною, ошабочною такую тактику, въ основу которой должны быть 
положены категорическія требованія народа, заявлевныя въ октябрьскіе дни: 
въдь такія требовашя только тогда имЪли бы реальное зваченіе, если бы они 
были подкрёплены стоящею за Думою реальною силою, а этой силы, цо при- 
знанію г. Локтя, не было. Между тъмъ, авторъ считаетъ „еще большимъ во- 
просомъ, какой путь къ достиженію Думой хотя бы минимадьныхъ конститу- 
ціонвыхъ гарантій былъ бы правильн%е: путь ли рёшительнаго, категорическаго 
заявленія Думой народныхъ требованій, въ форм ультиматума, влекшаго за 
собою или роспускъ Думы или уступки, — или же тотъ, гораздо мене рьшитель- 
ный, обходный, „строго—конституцонный“ путь, ва который въ дЪъйствительности 
вступила Дума, подчинившись вліянію охватившихъ ее иллюзій, противоръчія 
и непослВдовательности“. Какъ видно изъ дальнъӣшаго, г. Локоть даже скло- 
няется ьъ пользу перваго изъ путей: „если бы Дума стояла на почвъ рЪши- 
тельности, прямолинейности и категоричности, то ей не пришлось бы пере- 
чодить къ тъмъ крайне обостреннымъ ввЪшнимт, формамъ ея огношеній къ 
правительству, которыя, во всякомъ случаВ, не составляютъ положительной 
стороны двятельности первой Думы“ (24). Но для такой ръшительности, по 
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признан!ю самаго автора, Дума не располагала достаточвыми силами. Поэтому, 
отвергнувъ этотъ крайній путь и путь „компромисснаго мивимума“, на который 
готовъ былъ „старый строй“, она „пошла по среднему, промежуточному пути, 
крайне неровному, непослЪдовательному, противоръчивому и—въ ковечномъ 
результатъ — столь же практически безплодному, какъ и оба вполав посивдо- 
вательные пути“ (стр./28). 

Дзлая такую оцВику тактики Думы, авторъ, однако, не винить ее за 
такой выборъ: „стремленіе къ „практическимъ“ результатамъ, конечно, обяза- 
тельно для политическихъ дћятелей“ —но въ этомъ поведении онъ и усмат- 
риваетъ политическое безсиліе или, во всякомъ случаВ, слабосил!е Думы. 

Въ заключительной главв г. Локоть дълаетъ опытъ прогноза для второй 
Думы. Учитывая участіе во второй избирательной кампан!и крайнихъ лЪвыхъ, 
авторъ хотя и не расчитываетъ на избирательные успЪхи с-ровъ и с-двъ (вслъд- 
ствіе крайняго произвола и репрессій со стороны властей), тъмъ не менъе 
предсказываетъ имъ въ ДумЪ большое значеніе, соотвЪтствующее значеню 
этихъ партій въ демократическихъ массахъ. Въ зависимости отъ этого, авторъ 
хотя и отводить кадетамъ въ будущей ДумЪ руководящую роль, во не со- 
мифвается въ томъ, что имъ придется „въ гораздо болве чувствительной сте- 
пени подъдлиться успЪхами“ съ лъвыми. На „полЪвъніе“ правыхъ г. Локоть 
возлагаетъ надежды главнымъ образомъ потому, что отъ нихъ должны отхлы- 
нуть тв трудовые элементы, которые вовлечены въ союзъ только объщан!ями 
матеріальной поддержки, до сихъ поръ неисполненными и не могущими осу- 
ществиться. Такимъ образомъ, создастся очень лВвая Дума, и контръ-консти- 
туціонныя выступлен!я старой власти окажутся безплодвыми. При такомъ по- 
пожен!и, Дум% съ первыхъ же шаговъ придется возбудить вопросъ о пере- 
смотръ основныхъ законовъ, созданныхъ 20 февраля и 23 апръля, объ амни“ 
стін и о созданін отвътственнаго министерства. Насколько оправдались пред- 
положенія автора —гнаетъ теперь уже вся страна. Автору нельзя отказать въ 
извъЪстной степени политической прозорливости, но и онъ могъ довести свой 
прогнозъ лишь до первыхъ шаговъ второй Думы. Сказать, чъмъ кончится коя- 
фликтъ ея со старой властью и пойдетъ ли вторая Дума по стопамъ первой 
въ ея „строго-конституціонвой тактикъ“ или заявитъ открыто народныя тре- 
бованія —авторъ не берется и лишь заявляетъ себя сторонвикомъ р®шитель- 
ной тактики даже въ томтъ случа, если ръЪшительность вызоветъ немедленный 
роспускъ Думы. 

Мы съ большимъ интересомъ дочитали до конца книгу г. Локтя. По 
проявленной авторомъ вдумчивости и авалитическому чутью, она ярко выд%- 
ляется изъ многихъ книгъ, посвященныхъ ДумЪ и помогаетъ читателю разо- 
браться во мвогомъ, что ему въ дћъятельности Думы и ея судьбъ было непо- 
НЯТНО. 





Совершенно другой характеръ имћетъ книга А. Н. Брянчанинова: „Рос- 
пускъ Государственной Думы“. Авторъ ваписалъ ее какъ будто съ цълью 
„облегчить своимъ согражданамъ уясненіе истиннаго значен!я происходящихъ 
собый“—по крайней мВрЪ, онъ самъ заявляетъ объ этомъ въ началВ своей 
книжки,—& между тъмъ, прочтя ев, читатель только окончательно запутается. 
Выдерживая октябристско-мирнообновленческй товъ, авторъ освЪщаетъ во 
просъ о ДумВ и объ отвошеніи ея къ правительству такъ односторонне, что 
получается не уясненіе, а только затуманивапіе „происходящихъ событій“. 
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Зачъмъ, напримъръ, понадобилось автору утверждать, что московское возста- 
ніе произошло „неизвъсто, въ пользу кого и чего“, если всему міру извЪстны 
причины этого возстанія, да и авторъ не отрицаетъ, что одною изъ причинъ 
возстав!я быда оттяжка созыва Думы и несовершенство выборнаго закона 
(стр. 4.) Выходки г. Брянчанинова по адресу револющюнеровъ, помимо ихъ 
непристойности, отличаются изрядной веправдивостью и вапоминаютъ собою 
черносотенные листки, въ которыхъ о правдЪ викто не думаетъ. Характеризуя 
стремленія соціалистовъ къ новому строю, авторъ ничто же сумняшеся заяв- 
пяетъ, что ови хотятъ „привести людей въ первобытное состояніе“ (стр. 27), 
что это—„люди, подкапывающеся подъ свободу народа, что это худшіе изъ 
его враговъ“ За то лучшими людьми авторъ считаетъ такихъ господъ, какъ 
Гурко. Разнося кадетскій проектъ аграрвой реформы и аграрныя домогатель- 
ства лЪвыхъ въ дДум%ъ, г. Брянчаниновъ характеризуетъ ихъ, какъ беземы- 
сленныя мечтанія и ваходитт, что по аграрному вопросу съ трезвыми рЪчами 
выступали гг. Стишинсв:й и Гурко (37). 

Не лучше „освъщаетъ“ авторъ и дъЪятельность самой Думы. Дума была 
груба, говорлива и неблагодарна Государю за призывъ ея къ работъЪ. Отъ та- 
кой Думы, конечно, нельзя было ожидать толку: вмЪсто того, чтобы вЪжливо 
и почтвтельно ходатайствовать передъ Государемъ о помилованіи пострадав- 
шихъ за освободительное движевіе, Дума грубо требовала амнистіи для убійцъ, 
грабителей. и смутьяновъ войска. Поэтому, „несмотря на все желавніе Государя 
поладить съ Думой, онъ не могъ согласиться на такую (курсивъ автора) ам- 
нистію“, „Амнистія—поясняетъ лалће авторъ-—была замфнена частичными 
освобожденями отдЪльныхъ лицъ, заключенныхъ или сосланвыхъ“ (стр. 12). 
Здъсь убвдительности автора сильно мъшаетъ враждебное отношене его къ 
‘правдЪ: вся страна помнитъ, чъмъ замЪнена была требовавшаяся не только 
Думою, но и всей страной амнистія. Именно къ этому времени относится рас- 
ширеніе „мЪстъ отдаленныхъ“ приспособлен!емъ для административной ссыл- 
ки Нарымскаго края и Туруханска, а г. Брянчаниновъ говоритт, о никому не- 
ВвЪдомыхъ и вовсе не имЪъвшихъ мЪста частичныхъ освобожденіяхъ ссылныхъ. 
Это грубое уклоненіе отъ правды не случайный 1арвив, а повидимому —основа 
той системы, на которой г. Брявчанивовъ строитъ „освъщеніе происходящихъ 
событій“, Такъ, заступаясь за покойнаго нынъ главваго воевнаго прокурора 
ген. Павлова, г. Брявчаниновъ осуждаетъ нападки Думы на этого „исполви- 
теля закона“ и при этомъ замЪчаетъ: „вмЪсто того, чтобы излизать свою зло- 
бу на личность воеянаго пронурора и попутно задћвать честь арм!и (деп. 
Якобсонъ), надлежало немедленно выработать законопроектъ, отмъЪняющій 
смертную казнь“ (стр. 13). Кто хоть вскользь поинтересовался дъятельностью 
первой Думы, тотъ не могъ не знать, что единственный законъ, который 
успъла Дума выработать и. окончательно принять за короткое время своего 
существованія, быдъ законъ объ отмВвв смертвой казни. Изъ „освъщенія“ же 
г. Врянчанинова читатель узнаетъ, что Дума не только не хотЪла вырабаты- 
вать такого закона но замъЪнила эту дЪятельность безполезными „словопре- 
ями“. Такъ пвшетъ исторію г. Брянчаниновъ. 

Не смотря на всъ свои стремленія обвинить Думу, установить ея нетак- 
тичность, неработоспособность и отсутствіе истиннаго патріотизма, авторъ въ 
конц» концовъ все-таки приходить къ выводамъ весьма нелестнымъ и ддя 
кабв вета г. Столыпина и для всей бюрократія Говоря объ обстоятельствахъ 
роспуска Думы и о содержаніи изданнаго по этому поводу манифеста. авторъ 
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укоряетъ „бюрократовъ-совътниковъ Государя” въ безтактности, а о манифе- 
ств замВчаетт, что онъ произвелъ на страну впечатлЪ не „прежвихъ холодио- 
вымученныхъ чиновничьихъ писаній, пропитанныхъ неискревностью и с8мо- 
восхваленіемъ.“ „Фальшь и самохвальство, опротивъвшія русскому народу до 
тошноты, звучатъ въ этомъ манифестЪ, и тъ совЪтники, которые подвесхи его 
въ такомъ видЪ Государю, были плохіе совЪтника“ (стр. 55). 

Весьма критически относится авторъ и къ двятельности кабинета г. Сто- 
лыпива послу роспуска Думы: безпричинное закрытіе цЪлаго ряда газетъ, 
введевіе всюду исключительнаго положевія, массовые аресты и высылки по 
голымъ доносамъ полищи и жандармовъ, безсудныя и военно-полевыя казни, 
отдачу всей Росси на расправу м3%ствымъ генераламъ-адмивистраторамъ, 
законодательство на основан! и 37 ст. осн. законовъ и самую программу мике- 
стерства, опубликованную 24 августа, г. Брянчанивовъ безъ обиняковъ харак- 
теризуетъ, какъ произволъ. Правда, что все это снабжено въскими оговор- 
ками, а столь порицаемый произволъ г. Столыпина авторъ рекомендуетъ з8- 
мъЪънить диктатурой временвыхъ совътовъ подъ предсћдательствомъ губерна- 
торовъ и при участ! прокурора, предсЪдателя губернской земской управы и 
городского головы, но критика все же остается критикой и именво въ устахъ 
г. Врянчанинова эта критика „успокоитедльной” дъятельности кабивета разгона 
Думы пріобръЪтаетъ такую силу и значене, какихъ не могла бы имфть самая 
безпощадная критика лъвыхъ. Если въ мъропріятіяхъ г. Столыпина не можеть 
усмотрЪть ничего, кромъ произвола, даже г. Брявчаниновъ, не брезгающій, 
какъ мы видъля, даже неправдой, для того, чтобы очернить въ глазахъ народа 
первую Думу, то повидимому, оправдать прославленныя дъянія „либеральнаго“ 
кабинета будетъ послъ этого положительно некому —вЪдь г. Брянчанивовъ 
по своимъ взглядамъ является представителемъ того звачительнаго слоя 
буржуазія, которая, открещиваясь отъ лЪвыхъ, отличается отъ подлинной чер- 
ной сотни только „октябрьскимъ“ либерализмомъ, не помъшавшимъ ей впро: 
чемъ, на выборахъ почти вездЪ итти за одно съ союзомъ русскаго варода. 
Прочитавъ книгу г. Брявчанинова, можно сдћълать выводъ, что только въ союз 
русскаго варода можетъ найти кабинетъ г. Столыпина поклонниковъ его кро- 
ваваго либерализма, и то, что -авторъ при всемть своемъ желанін не могъ 
подсказать читателю иного вывода, и составляетъ единственную цъвиость 
труда г. Брянчанинова. 





Къ тому же, что и разсмотръвныя выше двъ книги, типу аналитиче- 
скихъ опытовъ оцћнки первой Думы слЪдуетъ отвести брошюру В. П. Алекс®ева: 
„Первый русскій парламентъ“. Авторъ задался цфлью изучить тъ закондатель- 
ные акты, на основан!и которыхъ дЪйствовала распущенная Дума, и отвЪтать на 
вопросъ, возможно ли вторую Думу ставить въ тЪ же условія и вообще воз- 
можно ли функщонирован!е народнаго представительства и уставовленіе 
конституціоннаго образа правленія при сохранений! законовъ 20 февраля в 
26 апръля. 

Большую часть разсматриваемой брошюры авторъ посвятилъ анализу 
упомянутыхъ двухъ законовъ. Въ сжатомъ, литературнымъ языкомъ написан: 
номъ изложения, г. Алексћевъ устанавливаетъ совершенную не-конституцюн- 
ность законовъ 20 февраля и 26 апръля, отнимающихъ у Думы даже призракъ 
полноты законодательной власти. Разсматривая дъятельность Думы, сжатую 
въ рамкахъ или, вВриЪе, въ таскахъ, этой своебразной конституціи, г. Алек: 
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съевъ отмЪчаетъ, что эти неблагопріятвыя условія, сводившія работу Думы къ 
борьбъ съ правительствомъ, не помЪшали ДумВ постепенно укръплять въ на- 
родномъ сознаніи идею парламентаризма. Дума, такимъ обрагомъ, явилась луч- 
шей практической школой для политическаго воспитанія народа. Авторъ, 
въ оцънкЪ первой Думы, идетъ даже дальше, утверждая, что борьба ея съ 
правительствомъ привела къ установленію фактической отвЪтственности мини- 
стерства. Но съ этимъ послЪднимъ подожешемъ г. АлексВева едва ди можно 
согласиться. Если можно сказать, что выраженное Думою недоввре прави- 
тельству и требованіе его смъны имЪло огромное нравственное значеше, то о 
какомъ бы то ни было фактическомъ значен!и этого акта не можетъ быть и 
ръчи, и послъдовавшій вскоръ разгонъ Думы служать лучшимъ подтвержде- 
ніемъ этого. 

Да едва ли и самъ авторъ взритъ въ то, что онъ сказалъ объ отвзт- 
ственности министерства, такъ какъ въ концъ своей брошюры онъ приходить 
къ совершенно естественному посл критики нашей ковстигущи выводу, что 
„Дума по законамъ 20 февраля и 26 апрзля безсильна что либо измъЪнить въ 
существующемъ порядкЪ. Все осталось по старому, какъ было до Думы“. 
Только такой выводъ и могъ привести автора къ вполиъ справедливому за- 
ключен!ю, что „члены второй Думы должны прежде всего добиваться измВнен!л 
ихъ юридическаго положенія – новая Дума должна обладать всей полнотой 
законодательной власти, имъть дъйствительный контроль надъ адмавистраціей 
и располагать парламентарнымъ, отвъЪтственнымъ передъ народными предста- 
вителями министерствомъ“. 


Изъ числа кнагъ, представляющихъ общій очеркъ двятельности первой 
Думы наиболве выгодно отличается книга уже знакомаго намъ профессора 
Т. В. Локтя „Первая Дума“. Въ объемистомъ томикВ авторъ собралъ очерки 
главнъйшихъ моментовъ въ жизни и дЪятельности первой Думы. Очерки эти 
печатались въ свое время въ „Кіевскихъ Отголоскахъ Жизни“ и въ „Нашей 
Жизни“, и такимъ образомъ, уже извЪстны читающей публикЪ. Но книга 
г. Локтя интересна не этими бЪглыми очерками, довольно поверхностно ри- 
сующими настроеніе и работу Думы. Значительвую часть книги составляютъ 
статьи о выборномъ період%ъ, характеризующая роль политическихъ партій въ 
провинщальныхъ выборахъ, предвыборныя собранія и ходъ выборовъ, народ- 
ныя требован1я и ожиданія, отношеніе избирателей къ политик и къ еврей. 
скому вопросу. Въ этихъ статьяхъ авторъ какъ бы подготовляетъ читателя къ 
составу и характеру, настроен!ю и двятельности Думы и помогаетъ разо- 
браться во всемъ. проясходившемъ въ ней въ теченіе короткой ея сессіи, чъмъ 
восполняется до вЪкоторой степени краткость и неполнота фактическаго ма- 
теріала, собраннаго въ вышеупомянутыхъ очеркахъ. Очерку партійной груп- 
пировки первой Думы авторъ также цосвящаєтъ большую статью. Останавли- 
ваясь адъсь на природъ конститущюнно-демократической парти, авторъ пред- 
сказываетъ ей въ будущемъ положен!е могущественнаго „либеральнаго цен- 
тра“, если же въ первой Думв эта партія оказалась скоръе революцюнвой, 
чЪмъ конституцонной, то революціонность эта, по мвЪнію г. Локтя, была 
чисто стахійной, подневольной. Во всякомъ случа, к.-д. партію авторъ ви въ 
какомъ случаВ не считаетъ представительницей и выразительницей истин- 
наго характера первой Думы“. „Первая Дума, говоритъ г. Локоть, была Думой 
сти йно-револющонной, и въ ней не было той политической парти, которая 
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съ полнымъ правомъ могла бы быть признана выразительницей этого сти- 
хійно-революціоннаго характера“ (стр. 121). Съ этой точки грЪнія авгоръ и 
освъщаетъ дъятельность первой Думы. Если такой взглядъ находитъ себ в%- 
которое оправлан!е въ поведев!и кадетовъ во время обсуждевія горемыкин- 
ской деклараціи, законопроекта объ отмъиЪ смертной казни и нЪкоторыхъ за- 
просовъ, то еще больше основаній было бы утверждать противоположное, т. е. 
что на настроевіе Думы кадетская партія имћъла огромное вліяніе, и это 0с0- 
бенно ярко сказалось въ самые ръшительвые моменты дЪятельности Думы. 
Таюме важные акты, какъ отвъЪтвый адресъ, обращен!е къ народу по земель- 
ному вопросу, выборгское возвван!е составлены были всецъло подъ вліяніемъ 
кадетовъ и потому они и не выражаютъ того революоннаго вастроен!я, ка- 
кимъ было проникнуто большинство Думы во время привятія этихъ актовъ. 
Учесть это вліяніе въ смыслЪ опредъленія его историческихъ послЪдствій едва- 
ли теперь еще возможно, но умалять его, какъ это дълаетъ г. Локоть-—оши- 
бочно. 


За кадетовъ вступается въ своей книгв „Государственная Дума перваго 
созыва“ г. Н. Езерскій —также бывший депутатъ и, притомъ, членъ кадетской 
фракціи. Защищая партію отъ нападокъ за ея умЪренность, медлитель- 
ность, колебанія, авторъ доказываетъ, что „она жила въ ДумВ наиболВе ин- 
тенсивною жизнью изъ всъхъ партій, потому что ей принадлежать почти всъ 
проекты, внесенвые въ Думу, а въ главныхь чертахъ—и весь планъ думской 
кампаніи“, 

За то для критики трудовиковъ г. Езерскій ве пожалЬлъ ни красокъ, 
ни желчи. Нельзя сказать, чтобы авторъ предъявлялъ имъ весправедливыя 
обвиненія: трудовики страдали всъми тъми недостатками, которыми страдала 
и вся Дума въ цћломъ; въ основъ всћхъ этихъ недостатковъ лежала пере: 
оцъвка силъ. Но едва ли ови одни повинны въ этомъ грвх+Ъ, а одно изъ круп- 
выхъ обвиненій г. Езерскаго по адресу трудовиковъ-—ихъ многор®чивость,—п©- 
жалуй, съ такимъ же успЪхомъ могло бы быть предъявлено и кадетамъ. 

Если оставить въ сторонћЪ этотъ споръ, неизбВжный между столь близко 
соприкасавшимися людьми на такой аренћ, какъ политическая, то за книгою 
г. Езерскаго можно признать много достоинствъ. Авторъ прекрасно владћетъ 
литературнымъ языкомъ и въ работВ своей очень умЪло оттћнилъ выдаю- 
щіяся сторовы дЂятельвости Думы, избЪгая деталей и мало характервыхъ 
подробностей. Г. Езерскій задался цълью показать, „какъ естественно разви- 
вазся конфликтъ съ исполвительной властью, вытекави!й изъ общихъ условій, 
въ какія была поставлена Дума“ и эту цаль онъ выполнилъ вполнЪ удовле- 
творительно. Въ сжатомъ изложенін авторъ знакомить со всъми перипетіями 
борьбы Думы съ правительствомъ и даетъ совершеняо ясное представленіе о 
характер® работы нашего перваго парламента. Разсыпанвыя по кяигъ зам%- 
чавія не безполезно прочесть и членамъ нывЪшней Думы: въ соображевіяхъ 
автора о парламентскомъ тактВ многіе изъ нихъ найдутъ цънныя въ прак: 
тикЪ депутата указан!я. Изъ недостатковъ книги слВдуетъ отм тать обобще- 
нія, которыя авторъ дълаетъ для всей Росс! и, основываясь на опытв такой 
нетапичной области, какъ пензенская губернія; это замЪчаніе особенно отно- 
сится къ глав „Выборная кампавія“. 


Чтобы покончить съ сочиненіями описательнаго характера, намъ остается 
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сказать нфсколько словъ о небольшомъ сочиненін П. П. Семенюты: „Первая 
Государственная Дума, ея жизнь и смерть“. Составленная изъ бЪглыхъ очер- 
ковъ, повидимому печатавшихся въ какой-нибудь газет, эта книга не пре- 
тевдуетъ на освъщеніе дъятельности Думы съ какой либо партійной или груп- 
повой точки зръЪнія. Авторъ шагъ за шагомъ слЪдитъ за работою Думы, за 
общественнымъ настроеніемъ, которое создавали ея созывъ и дъятельность, и 
добросовъстно знакомитъ съ тъмъ и другимъ читателей въ живыхъ, легкихъ 
очеркахъ. Не давая ничего новаго въ смыслъ уясненія политическаго на- 
строевія депутатовъ и объяснев!я тактики Думы, квига г. Семенюты пред: 
ставллетъ полезное чтевіе для широкихъ слоевъ публвки, незнакомыхъ съ 
общею картиною работы первой Думы и созданнаго ею политическаго положенія. 


Совершенно особое значен!е имЗетъ книга М. Б —ова и Ф. Дана: „Ра- 
бочіе депутаты въ первой Государственной Дум%ъ“. Книга эта написана соціалъ- 
демократами меньшевиками и, повидимому, преслъдуетъ прежде всего цъли 
агитацонныя. Въ этомъ отношен!и авторы отлично выполнили свою задачу: 
каждый болће или мензе значительный шагъ Думы раасмотрЪнъ и оцъненъ 
ими съ точки зрънія задачъ россійской с.-д. рабочей парти, и въ очеркахъ 
г.г. Б-—ова и Дава россійскому пролетаріату и всъмъ борцамъ за его благо 
преподанъ толковый урокъ пониманія партійнытхъ цЪлей, стремлевій и про- 
граммы. То же самое можно сказать о критикВ входившихъ въ Думу партій и 
группъ, сдъланной авторами. 

Но не одну только агитаціонную въ узкомъ смыслъ цъль имъли въ 
виду г.г. Б-—овъ и Данъ. Они удъляютъ аначятельное вниман!е вопросу опо: 
литическомъ значеніи самой Думы, о роли, которую она должна была играть 
въ вызвавшемъ ее къ жизни всенародномъ движен!и. Въ этомъ отнотеніи, 
авторы, разумћется, расходятся съ авторами всъхъ книгъ, разсмотрънныхъ 
нами выше. Въ то время, какъ эти послЪднів разсматриваютъ Думу, какъ уч- 
режденіе чисто законодательное, созданное для перестройки русской жизни 
путемъ законодательным, г.г. Б--овъ и Данъ совсъмъ иначе представляютъ 
задачи Думы: „стать во главъ народнаго движенія, слиться съ этимъ движе- 
н!емъ, сдълаться его душой, опираться на него во всякомъ своемъ шаг+... рЪ- 
шать твердо и безповоротно всЪми помыслами своими, всъми своими поступ- 
ками и ръшеніями обращаться „книзу“, къ народу, а не „кверху“, не къ 
власть имущимъ, наперекоръ самодержавію бюрократ!и провозгласить самодер- 
жавіе народа“ (стр. 14)—вотъ что должна была сдЪлать Дума, по мнЪнію ва. 
шихъ авторовъ. Исполнила ли она эту задачу? На этотъ вопросъ получается 
отрицательный отвътъ. „Дума явилась всенароднымъ агитаторомъ огромной 
силы“, но „для организаци народныхъ силъ, для указанія имъ дъйстватель- 
наго пути къ свободъ, къ землЪ, Дума сдвлала очень мало, почти ничего“ 
(стр. 178). Въ этомъ исходЪ авторы винятъ к.-д. партію, которая „и въ отда- 
пенной степени не понимала дъЪйствительныхъ задачъ Г. Думы“. „Онин (ка- 
деты) употребляли всъ усилія, чтобы отдълить „парламентскую“ дЪятельность 
цълой пропастью отъ революціоннаго движенія народа“ (стр. 15). Такимъ обра- 
зомъ, если Дума и послужила дЪлу революцін, то „косвенно, противъ воли 
своего большинства“ (стр. 16). 

Въ этой оцъикъ значенія кадетской тактики въ ДумЪ есть большая доля 
истины, ибо всъмъ извЪстно, что к.-д. партія вліяла сдерживающииъ образомъ 
на революціонно настроенную лЪвую, но едва ли можно согласиться съ авто- 


— 310 — 


рами въ опредълени причинъ кадетской сдержанности. Говорить, какъ дћ- 
лаютъ это авторы, что думское большинство, (т.е. кадеты) „боялось, разбудивъ 
народныя силы, потерять власть надъ ними; боялось, что револющонный из- 
родъ зайдетъ въ своемъ движеніи „слишкомъ далеко“, занесетъ руку валъ 
интересами не только реакщи, но и либеральныхъ пом щиковъ, либеральныхъ 
купцовъ и фабрикантовъ; оно боялось, что придется слишкомъ многимъ посту- 
паться въ пользу народа“ (стр. 174) говорить это, значитъ во первыхъ при: 
писывать кадетамъ такое вліяніе на народъ, которымъ не только они, но и 
боле демократическія партіи не располагали, а во вторыхъ— совершенно не- 
върно опредълять значеніе всей борьбы, которая велась въ первой Дум%. Если 
исключить аграрный вопросъ, въ которомъ кадетовъ еще можно было бы 
упрекнуть въ снисходительности къ помвщикамъ, всЪ поднимавшіеся въ 
ДумЪ вопросы въ одинаковой степени касались интересовъ всъхъ кдассовъ, 
всего народа, и приписывать въ этой борьбЪ кадетамъ особыя поползновенія 
узко-классоваго характера, значитъ оказывать истор!и весьма плохую услугу. 

Совершенно неосновательно винятъ авторы думское большинство и въ 
томъ, что оно не осмълилось объявить актъ распущенія Думы незаконнымъ & 
Думу продолжающею существовать. Имъ, какъ и всей Россін, должно быть 
извъстио, какъ реагировал народъ на роспускъ Думы, какой результатъ дала 
попытка отвътить на роспускъ всеобщею забастовкою и, вообще, какую В03- 
можность имъла Дума для того. чтобы противостоять насилію правительства. 
Поэтому, разсужден!я г.г. Ббова и Дана на эту тему‘ представляють голую фра: 
зеологію. О примъненін авторами такихъ пріемовъ приходится очевь пожа- 
лЪть, такъ какъ они нредятъ общему характеру книги, заслуживяютей боль- 
шого вниманія. 


Г. Танъ въ своей брошюрЪ „Мужики въ Государственной ДумЪ“, также, 
какъ и авторы предыдущей квиги, задался цълью варисовать картину пред- 
ставительства въ ДумЪ трудящихся, но уже не рабочихъ, а крестьянъ. Авторъ, 
впрочемъ, совершенно иначе использовалъ свою тему: онъ далъ не изелъдо- 
вавіе дъятельвоста трудовой группы, а рядъ набросковъ, характеризующихъ 
настроен!е крестьянской массы, поскольку оно выражалось въ настроени ея 
депутатовъ, профили въкоторыхъ трудовиковъ. Очерки эти написаны живо, 
мЪстами остроумно и много облегчаютъ читателю уяснить физіономію и вну- 
треннее содержаніе представленнаго въ первой ДумЪ крестьянства. 


Брошюра В. В. Брусянина „Судьба первыхъ депутатовъ“ относится уже 
къ междудумскому періоду. Собранный въ ней матер!алъ важенъ не столько 
для выясненія того, что сталось съ первыми депутатами, сколько для харак- 
теристики вашей бюрократіи и нЪкоторыхъ слоевъ русскаго общества, по- 
скольку ова выразилась въ гоненіяхъ, которымъ подверглись съ ихъ стороны 
мвогіе депутаты Хотя авторъ въ этомъ отношен!и не дълаетъ почти вика- 
кихъ обобщеній и выводовъ, но приводимые имъ факты говорятъ сами за себя, 
и небольшая книжка г. Брусянина представляетъ довольно освовательную 
часть того питературнаго памятника, который воздвигнутъ первому русскому 
парламенту и россійской общественности этой эпохи. 


Ю. Лавриновичъ. 
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И. П. Ювачевъ (И. П. Миролюбовъ). Шлиссельбуртская кръпость. Изд. кви- 
гоиздательства „Посредникъ“. № 639. Москва. 1907 г. Цна 80 к. 1-—ХУ!. 
232 стр. 

Странное впечатлВн!е произведетъ эта книга на современнаго читателя, 
хоть сколько-нибудь умВющаго мыслить политически, А сознательный читатель 
изъ молодежи, навЪрное, презрительно отброситъ ее въ сторону не дочитавши. 

Изъ всей огромной уже литературы о русскихъ политическихъ узникахъ 
И ссыльныхъ это чуть пи не единственная книга, въ которой мягкому и бла- 
годушному тону совершенно соотвъЪтствуетъ почти идиллическая манера раз- 
сказа и чисто младенческая наивность анализа. , 

Изъ подъ пера г. Ювачева даже генералы, привозившіе въ Н!шиссель- 
бургъ „громъ и молн!ю“ и откровенно бросавшіе циничныя резолющи, врод%: 
„отсюда не выходятъ, а выносятъ“,— даже эти генералы выглядятъ изъ подъ 
пера нашего автора добродушвыми и стыдливымӣ буршами, за которыхъ онъ 
мысленно красвЂетъ, воображая ихъ смущен!е при входЪ къ страждущему 
узнику (стр. 84). Даже знаменитый Иродъ, который теперь перейдетъ и въ 
исторію подъ этимъ именемъ, для него былъ только неподкуяный служака, 
упоенный согнаніемъ того, что онъ исполняетъ долгъ службы, и тягостный 
для заключенныхъ, главвымъ образомъ, своимъ обращеніемъ съ ними ва ты 
(стр. 30, 31). А вся администрація (очевидно, высшая) повинна только въ 
ошибкахъ (стр. 31), да въ недосмотрЪ или невЪдЪніи (стр. 147, 148), либо не- 
достаткъ соображенія (стр. 78). Я нарочно подчеркнулъ терминъ неподкупный 
въ отношен!н ротмистра Соколова (Ирода), до такой степени онъ показался 
мн неумъстнымъ. Какъ будто г. Ювачевъ не знаетъ, что этотъ палачъ былъ 
именно подкупленъ (точнве—захкуплень) непомЪрно выеокимъ окладомъ, которымъ 
наградило его правительство (Д. Толстой и Плеве), посылая на это человзко- 
убійственное дЪло! .Въроятно небезызвВстно автору и то, что этотъ ротмистръ 
успЪлъ сколотить себЪ домишко въ Петербургв отъ своихъ трудовъ „пра- 
ведныхъ“. 

По своему составу, книга представляетъ изъ себя также странный 
винегретъ. Наполовину она состоитъ изъ очерковъ, печатавшихся въ „Исто: 
рическомъ ВъстникЪ“ и опвсывающихъ то, что авторъ самъ пережилъ въ за- 
ключенін. Въ другой половин перемЪшана древняя и нов8йшая историческая 
хровика, относящаяся къ Шлиссельбургу, съ личными впечатлћніями автора 
при посъщеніи кръпости въ март% 1906 г., когда туда пускали публику. Въ 
гаключеніји въсколько главъ о личности княжны М. М. Довдуковой-Корсаковой 
и объ ея посвщен!и Шлиссельбурга въ послЪдній годъ. 

Такъ какъ авторъ самъ жилъ въ Шлиссельбургской крЪпости только 
2 г. и въ самое глухое время, ни съ къмъ не имълъ сношеній посредствомъ 
стука, а встрЪчался тамъ только съ Морозовымъ и нъскодлько разъ съ Юр- 
ковскимъ, то начего о жизии товарищей непосредственно онъ и знать не могъ. 
Все же, что онъ говорить о нихъ во второй части, онъ разсказываетъ уже 
исключительно съ чужихъ словъ. Оть этого всЪ разсказы выходятъ необык- 
новенно поверхностны, какъ у туриста, который проћъхалъ по стран%, запи- 
салъ въ книжку разговоры съ ямщикомъ и составилъ по нимъ географическое 
описаніе ея. 

Когда мы въ Шлиссельбург прочли одинъ изъ очерковъ г. Ювачева, 
помфщенный въ январской ки. „Историческаго Въстника“ за 1902 г., мы порћ- 
шили согласно, что авторъ многое забылъ за давностью лЪтъ, а много не могъ 
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сказать по условіямъ тогдашней цензуры. Увы, онъ и при свободЪ печати 
оставилъ этотъ очеркъ въ томъ же самомъ видћ, точно и теперь ему грозить 
какое-нибудь возмездіе за излишнюю откровенность. И когда въ издави, вы- 
шедшемъ въ мартВ 1907 г., прочтешь тъ же самыя слова, которыя были ва: 
печатаны еще при СипягинЪ, а именно: „можеть быть, теперь вътъ ничего 
подобнаго въ современныхъ тюрьмахъ“ (стр. 72), то не знаешь, чему больше 
дивиться, небрежности ли автора при переиздан!и, опасливости его, или чисто 
дътскому невЪд%Ънію. 

Что авторъ многое забылъ, въ этомъ онъ отчасти самъ сознается, когда 
описываетъ, какими маленькими показались ему размъЪры камеры, въ которой 
онъ, сидвлъ 20 п. назадъ (стр. 147). Забылт онъ, конечно, не только ввъшвюю 
обстановку, въ описан!и которой дЪлаетъ немало погръшностей, не только такія 
важныя для одиночки вещи, какъ способъ перестукиваться (35 стр., сноска), во 
и многое другое, посущественвЪе. Этимъ забвевіемъ можно объяснить и 'такой 
]арзиз Нибиае, что черный хлЪбъ казался ему „несравненно вкуснВе сахар- 
ныхъ булочекъ“ (стр. 50); и такой. что въ заключен!и „умъ освобождается оть 
узъ и способность къ мышлевію усиливается“ (стр. 41. Срав. эпаграфъ къ 
гл. ХҮП, слова П. С. Поливанова), и, наконецъ, такой, что „можно въ одиноч- 
номъ заключевіи просид%Ъть и 10 лЪтт, и все-таки сохранить здоровый разумъ 
въ прежнемъ вид“ (стр. 56). 

Можетъ быть, этою же тогдашнею ненормальностью нужно объяснить и 
вөжелавіе г. Ювачева перестукиваться съ сосъдями, которое такъ неумВло 
овъ старается аргументпровать и оправдать (стр. 36). Другіе ваши товарищи, 
которые иваче чувствовали и иначе понимали свон обязанности по отношевію 
къ блажайшвмъ сосЪдямъ, нуждавшимся въ сдовъЪ участія и утЬшенія, совер: 
шенно иначе ръшали для себя этотъ вопросъ. и притомъ безъ всякой софистика. 
Одни стучали совершенно открыто, отсиживали за это въ карцеръ цълые м%- 
сяцы и успввали добиться того, что самъ Иродъ говорилъ имт. какт, напр., 
В. С. Панкратову: „стучи, да чтобъ я не видълъ тебя!“ Другіе припомвналя 
заповЪдь о мудрости зм1иной и практику укрывательстива, широко допускаемую 
во всћ эпохи гонев!й, и освященвую всей мученической исторей христианства 
первыхъ 3 вВковъ. 

Я отнесъь бы къ винЪ забывчивости автора и ту обмолвку. что онъ 
успълъ за 2 года въ Шлиссельбург прочесть нъсколько разъ Библію граж: 
данской печати, читая по 1 стр. въ день (стр. 50, 106 и 107 . Въдь въ -10й 
Библіи ровно 1273 страницт! (Издавіе третье, 1882 г.) 

Напрасно мы стали бы искать у г. Ювачева святого негодованія на по- 
рядки, дълающіе возможнымъ Шлиссельбургсый режимъ, или открытую уко- 
ризну по адресу лицъ, сознательно и планомњрно создавшихъ этотъ режимъ со 
всъми его скоропостяжвыми смертями. Онъ какъ будто никогда не чатывалъ 
ни всемірвыхъ ясторіл, ни Кеннана, ни Кропоткина. Иначе они доказали бы 
ему съ подавляющею очевидностью, что свирЪпость и кровожадность находятся 
въ природъ того политическаго уклада жизни, который манифестомъ 17 октя- 
бря объявленъ подлежащимъ упраздневію и въ Россіи. Для нашего сердо: 
больваго автора есть только несчастные, и на стр 77 онъ съ поразительною 
неразборчивостью называетъ несчастными и Грачевскаго, доведеннаго до 
ужаснаго самосожженія, и тюремщиковъ, которые довели его до этого! 

Я уже предупредилъ вначалЪ, что читатель ве найдетъ въ этой квигъ 
признаковъ политическаго смысла или политическаго понйманя судебъ госу” 
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дарстиенныхъ „преступниковъ“. Авторъ ея какъ будто даже не слыхалъ, что 
кром% „самоотверженныхъ женщинъ въ великосвътскомъ обществ“ (стр. 211) 
есть знаменитый „красный крестъ“ въ ковычкахъ, который уже дЪлыхъ 80 л. 
организуетъ дъло помощи политическимъ узникамъ и продолжает до сихъ 
поръ приносить имъ широкую помощь, несмотря на всћЪ препоны, которыя 
ставитъ ему администращЯ. 

Но въ этой книгЪ есть кое-что такое, за что автору можно извинить 
указанные выше недостатки. А именно: та подкупающая сердечная доброта, 
гуманность и человЪчность, то уваженіе и преклоненіе предъ страдавшими 
„за идею“, то отвращен!е ко всякому мучительству, которыя до сихъ поръ 
далеко еще не стали всеобщими въ русскомъ царствЪ и далеко еще не достигли 
торжества въ нашей государственной жизни. Далеко че всъ еще скажутъ нывВ 
вмЪстъ съ г. Ювачевымт: 

„Я самъ удивляюсь этимъ людямъ и преклоняюсь поедъ ихъ вравствен- 
ною силою, предъ ихъ страдан!ями“ (стр. 124). Эти люди оказались въ своемъ 
родъ тоже богатырями духа. Они не сдались, Но вошли въ сдвлку со евоей 
совъстьф,—и они побћЪдидли! Съ какой бы точки зрънія ни взглянули на нихъ, 
за ними навсегда останется ореодъ мучениковъ за идею“ (стр. 127). Или: „Я 
предвижу, что на этомъ островъ, политомъ кровью и слезами политическихъ 
и религіозвыхъ мучениковъ цћлаго ряда (?) столвт, самъ русскій народъ 
выстроитъ грандіогныхъ храмъ, который осънитъ кости погибшихъ въ борьб® 
за взру и свободу“ (стр. 232). 

До сихъ поръ такъ писали только „революціонеры“. И можно отм%Ътить, 
какъ зкаменіе времени, что подобныя строки могли появиться въ издан!и 
Суворина А. С., у котораго въ „Новомъ Времени“ продолжаютъ еще инсивуи- 
ровать по адресу политическихъ „преступниковъ“. 

У г. Ювачева, навВрное, найдутся свои читатели. ВсЪ тъ, кому запре- 
щается брать въ руки „антиправвтельственную“ печать, и кто составляетъ 
свои сужденія по реліяділмъ прокуроровъ, жанлармовъ и охранниковъ, про- 
чтутъ эту книгу съ огромною пользою пля себя. Она не обременитъ ихъ 
мозги идеями, но, можетъ быть, заставитъ задать себъ хоть один вопросъ: 

„Почему это люди. которые еще 2—3 г. назадъ третировались, какъ 
величайшје злодЪи, вдругъ становятся теперь, по словамъ вћрующаго и бла- 
гонамћъреннаго автора, и „мучениками, достойными преклоненія“, и, страшно 
сказать,—даже „богатырями духа“, коихъ еще недавно такъ тщетно искали 
для помЪъщевія во 2-ю Государ. Думу? 

Эту книгу особенно полезно прочесть казеннымъ писателямъ изъ „Россін“, 
которые съ 1/, г. назадъ въ своемъ отзывз о журнал „Былое“ не задумались 
обозвать „преступными типами“ всъхъ ТВхЪ, кто имълъ счастье долго стра- 
дать за свободу своей родины и сохранить свое имя совершенно неприна- 
стнымъ къ интересамъ карьеры, дачной выгоды и житейекаго благополучия. 

Въ книжкВ помЪщено много снимковъ, виды кръЪпости и тюрьмы. НЂ- 
которые изъ нихъ появляются въ печати впервые. 


27 марта. 
Выборгъ. 


Галлерея шлиссельбургскихъ узниковъ. Подъ редакщею. Н. Ф. Анненскаго, 
В. Я. Бозучарскаю, В. И. Семевскаю и П. Ф. Якубовича. Часть 1. Съ 29 пор- 
третами. Весь чистый доходъ предназначается въ пользу бывшихъ шлиссельбургскихъ 
узниковъ. Спб. 1907. 298 стр. Цна 3 рубля. 


М. Новоруссиій. 
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Долгое время господствовало мнћніе, что въ Шлиссельбургской кръ- 
пости запираются накрЪпко не только люди, но и государственныя тайны; 
можно было опасаться, что общество никогда не узнаетъ ни условій суровой 
жизни въ этомъ мрачвомъ застВикЪ, ни его истори, ви истори заключен- 
ныхъ въ вемъ людей. Это опасен!е не оправдалось, и настоящій сборникъ 
даетъ длинный рядъ очень цънныхъ. работъ, освъщающихъ эту исторію. Онъ 
открывается исторіей Шлиссельбургской крЪпости, какъ государственной 
тюрьмы, написанной А. С. Пругавинымъ. Исторія кр®пости, какъ тюрьмы, 
какъ оказывается, начинается съ начала ХУІ вћъка, и одною изъ первыхъ 
заключенныхъ въ ней была Евдокія Лопухина, первая жена Петра Вехикаго, 
и царевна Марія Алексћевна, дочь царя Алексвя Михайловича. Далъе казе- 
маты Шлиссельбурга видћли Бирона и вслъдъ за нимъ несчастнаго импера- 
тора Іоанна УІ Антоновича. Въ ковцЪ ХУШ въка въ нихъ томился знамени- 
тый работвикъ на нивъЪ русскаго просвъщенія Н, И. Новиковъ. Такимъ обра- 
зомъ, каменные мъшки Шлиссельбургскихъ казематовъ раскрывались въ 
ХУШ в. безразлично и для благородивйшихъ жертвъ деспотизма, и для дес- 
потовъ, пережившихъ свое паденіе. Въ ХІХ вЪкъ Шлиссельбургская тюрьма 
оживаетъ, но составъ ея подневольнаго населевія становится болъЪе однород- 
нымъ: она дълается мЪстомъ заключен!я сразу цълыхъ десятковъ русскихъ 
и польскахъ политическихъ борцовъ за свободу. 


ВслЪдъ за статьей Пругавина въ сборвикћ помЪщены воспоминаня 
Л. Мельшина о Шлиссельбургской кръпоств, которую авторъ посътилт, послћ 
ея упразднен!я; статья называется: „Раскрытый тайвикъ“. 


Но главное мъЪсто въ сборник занимаютъ 30 біографій различныхъ 
болъе или менће извЪстныхъ дЪятелей, либо томившихся въ кръЪпостн, либо 
людей, все отношеніе къ Шлиссельбургской кръпости которыхъ ограничи: 
вается тъмъ, что они были въ ней казнены. Тутъ мы находимъ четырехъ 
декабристовъ: Пущина, Ник. и Мих. Бестужевыхъ и Поджіо (написанныя 
В. Богучарскимъ, С. Венгеровымъ и В. Семевскимъ); за ними слъдуетъ мало- 
пзвъствый польскій револющонеръ Валеріанъ Лукасинскій, который, проси- 
дъвъ въ заключеніи въ разныхъ тюрьмахъ 9 лътъ, начиная съ 1822 г., въ 
1831 попалъ въ Шлиссельбургъ и, обойденный амнист!ей по поводу коронаціи 
Александра 11, умеръ въ вемъ въ 1865 г.; итого 46 лътъ непрерывнаго одиночнаго 
заключенія въ ужасныхъ условіяхъ. Между тъмъ преступная дћятельность 
этого Лукасинскаго заключалась только въ томъ, что онъ освовалъ тайный 
союзъ „Вольномулярства Народоваго“ (національный союзъ массоновъ) и пос2%Ъ 
закрытія этого союза, раскрытаго властями, — другой союзъ, подъ названіемъ 
„Патрютическое Товарищество“. Оба эти союза вмЪстЪ существовали не боле 
3 пътъ и ничего ие успъли сдълать. Арестованный по доносу иЪкоего Кар- 
скаго, артиллерійскаго капитана, которому Лукасинскій неосторожно довзрился, 
онъ въ мануту слабости сдЪлалъ признан!е, которое и привело къ габели и 
его самого, и нъкоторыхъ другихъ лицъ. За Лукасинскимъ слЪдуетъ біогра- 
фія Гулака, товарища Н. И. Костомарова по лЪлу Кирилло-Мефодевскаго 
братства, арестованнаго въ 1846 г. и сидЪвшаго въ кръпости съ 1847 г. по 
1850 г. (умершаго только въ 1899 г.). Далве слъдуетъ біографія и характе- 
растика Бакунева, написанная Е. Тарле, и затъмъ уже біографін дЪятелей 
эпохи Земли и Воли и Народной Воли. Многе изъ нихъ, какъ Лопатинъ, Лу- 
кашевичъ, Морозовъ, Новорусскій и другіе, воскресли къ новой жизни и жи- 
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вутъ теперь среди насъ, другіе погибли въ крЪпости, не перенеся продолжи- 
тельнаго заключен!я, или же на висълицћ, или подъ пулями. 

Находя біографіи этихъ людей, мы не находимъ здЪсь біографій д№я- 
телей ХҮШ в. — имъвшихъ несчаст!е познакомиться съ Шлиссельбургомъ, 
какъ Новикова съ одной, и Евдокін /Лопухиной, Іоанна Антоновича или Бирона— 
съ другой стороны; не находимъ также Балмашева и Каляева, которые 
погибли въ Шлиссельбургской крЪпости. По всей въроятности, указанные про- 
бЪлы будутъ заполнены во второй части „Галлереи“, которая объщана ре- 
дакторами. Пока же подборъ біографій въ первой части оказывается нЂ- 
сколько произвольнымъ, или, можетъ быть, случайнымъ. Но это не мЪшаетъ 
ей быть въ высшей степени интересной. Біографін старыхъ дзятелей, какъ 
Лукасинскаго и декабристовъ, представляются цънными изслћъдованіями, про- 
изведенными на основан! изученія всЪхъ доступныхъ источниковъ; біографін 
новъёшихъ дЪятелей являются по большей части воспоминаніями людей, 
лично и притомъ близко знавшихъ этихъ дћятелей. Въ ихъ числЪ выдЪъляются 
біографія и характеристика Германа Лопатина, написанныя Н. Кудринымъ, 
А. И. Ульянова, написанная его сестрой Анной Ульяновой, двЪ характери- 
стики ВЪры Фигнеръ, давныя С. Еппатьевскимъ и ея тозарищемъ по Шлис- 
сельбургскому заключеню С. Ивановымъ. Въ свою очередь В. Фигнеръ дала 
характеристики своихъ товарищей: Морозова, Антонова, Похитонова, Лука- 
шевича, Новорусскаго и Фроленко. Всв эти біографіи, начиная съ первыхъ 
біографій декабристовъ и кончая послЪдними біографіями нашихъ, живущихъ 
еще современниковъ, представляютъ одинъ въ высшей степени интересный 
мартирологъ борцовъ за русскую свободу и вмЪств съ тъмъ страшный обви- 
нительный актъ противъ русскаго правительства. Со временъ Александра І, 
чрезъ времена Николая І, Александра П и Александра Ш до нашего времени 
русское правительство въ своей неослабной жестокости остается всегда взр- 
нымъ самому себз. 

Къ каждой біографіи приложенъ очень хорошо исполненный портретъ; 
отсутствуетъ только портретъ Поджіо, котораго, по объясненію редакторовъ, 
имъ не удалось найти. 

Интересующимся столь недавней еще исторіей русскаго освободитель- 
наго движенія эту книгу можно порекомендовать отъ всей души. 

В. Водовозовъ. 


Книги и другія изданія, поступившія 
въ редакцію. 


Преступленіе и наказаніе (Прошлое, настоящее и будущее уголовн. права). 

Изъ пу л. лекцій М. Н. Гернетъ въ Н.-Новгородћ. Ц. 5 к. 
усская Историческая Библотека. Убійство императора Павла І. Разсказы 

современниковъ. Подъ ред. П. Е. Щеголева. К-во „Донская Р%ъчь“. Ц. 20 к. 

Ем. Стратоновъ. Настоящее состояніе средней школы и средство ея в03- 
рожденія. Ц. 25 к. Москва. 

Д. Ефременковъ. Зам®тки изъ исторіи славянофильства. Воронежъ. 

Правописаніе Сербовъ и Болгаръ. 

В Ефременковъ. По поводу обзора русской истори, печатаемаго въ 
журнал „Міръ Божій“. 

42 книжки на еврейскомъ язык. К-ва „Деръ Вельтъ-, Вильна, 1907 г. 

Популярная б-ка № 23. Ө. Тищенко. Кормилецъ въ тюрьм%. Ц. 5 к. К-во 
„Новое Товарищество“. 

К-во „СВверная Россія“. Современные вопросы. Сборникъ 1. Ц. 15 к. 
Москва. 1907 г. 
е Для народа. Статьи по современнымъ вопросамъ 111. Ц. 20 к. Москва, 
1 г. 

Народный сборникъ по современнымъ вопросамъ 11. Ц. 17 к. Москва, 1907 г. 

Шейкманъ. Каталогъ соціалиста. К-во „Волна“, Ц. 7 к., Москва, 1906 г. 

К— во Л. И. Комватова. ПослВдняя испов%дь. Ц. 3 к. 

Маленькій Наполеонъ. (По В. Гюго). Ц. 7 к. 

В. Кокосовъ. Разсказы о Карійской каторгв. Изд. „Русское Богатство“ 
Ц. 1р. СПБ., 1907 г. 

М. И. Боголъповъ. Финансы, правительство и общественные интересы. 
Ц. 1 р., Изд. О. Н. Поповой СПБ., 1907 г. 

Политическая Энциклопедія. т. 1, вып. !\., Изд. „Ключъ“. СПБ., 1907 г. 

Собрані: сочиненій Виктора Гюго. кн. 42-ая, б-ка „СВверъ“, СПБ.. 1907 г. 

Сборникъ статей“. К--во „Наша Мысль“ № 1, СПБ., 1907, ц. 25 к. 

Сборникъ статей. К—во „Воля труда“, № 1, Москва, 1907. 

А. Лотоцкій. На поворот СПБ., 1907. 

Н. Маклецова (Дегаева) Предатель. Повћъсть изъ жизни „Народной Воли“. 
Ц. 75 . сл. Т В 5 

. Морозовъ. ровеніе въ гроз и бур. Изд. екщи журн. „Былое“, 

СПБ., 1907. Ц. 1 р. 35 к. Е ЕЕ 

Николай Морозовъ. Періодическія систеты строенія вещества. Изд. Т—ва 
Сытина., Ц. 3 р. 60 к., Москва 1907. 

Записки княг. Дашковой подъ ред. и съ предисл. Н. Чечулина., Изд. 
А. С. Суворина., СПБ., 1907. 

парео 2 марте 1801 г. Записки участниковъ и современниковъ 
Изд. А. С. Суворина СПБ. 1907. | 

Къ солдатамъ, № 2. Тюмень. 7 февр. К. Т. О. п. с.-р. 
а Къ товарищамъ солдатамъ 9-го Тобольскаго полка. Союзъ солдатъ, № 3. 

. О. п. с.-р. 
Ко вс№мъ бакинскимъ рабочимъ, ноябрь 1906 г. Бак. Ком. п. с.-р. 
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Избирательная платформа Р. С-Д. Р. П. Изд. Амур. Гр. Соб. Союза 
Р. С.-Д. Р. П. янв. 1907. 
Граждане! Изд. Ам. гр. Соб. Союза Р. С.-Д. ны 1907. 


Соціалдемократъ № 1. 1 окт. 1904 г. Р. С.-Д. Р. П. 
Ко всвмъ партійнымъ организаціямъ Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. Письма 8-ое, 11-ое 


(14 фев. 1907). 
Ко всћмъ партійнымъ организащямъ Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. 1 февр. 1907. 
Избирательная платформа Р. С.-Д. Р. П. 
Открытіе Госуд. Думы | Ко всВмъ петербургскимъ расоии: П. К. Р. 
Годовщина 19 февр. С.-Д. Р. П. 
Наказъ нижнихъ чиновъ арміи и флота депутатамъ С.-Д. Р. П. въ Гос. 
Дум%. Пет. Воен. Орг. Р. С.-Д. Р. П. 
Пролетарій, № 2. 29 ав. 1906 г. Орг. Моск. П. К. Р. Се, П. 
Солдатская бесВда, № 4. Воскр. 12 нояб. 1906 г. Изд. Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. 
Списокъ выборщиковъ блока л®выхъ различныхъ частей СПБ-га. 
Предвыборный плакатъ лфваго блока. (Выборы 1907`. 
ае выборщиковъ пар. народ. свободы и (предвыб.) воззваніе пар. 
нар. своб. 
Креётьянскій Листокъ № 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (16 мая 1906 г. —28 янв. 1907 г.). 
Вят. Ком. п. с.-р. 
Рабочій классъ и его представители. Пет. Ком. п. с.-р. 21/ 1907. 
Всероссійскій союзъ Саз оправа женщинъ. Женщины Россіи! 
Солдатская Мысль 2 иЗ (окт. дек. 1906). Изд. Воен. Рев. Орган. Пет. 


Воен. Округа. 
Солдатская бесВда № 5 и 6 (2 и 23 декаб. 1906 г.). Изд. Цент. Ком. 


Р. С.-Д. Р. П. 
Казарма, № со 10 и 12 (авг., окт., ноябрь 1906 и февр. 1907). Орг. Пет. 


Воен. Орг. Р. С.-Д. Р. П. 
Граждане! Выбирайте не кадетовъ, а соціалдемократовъ! 


| изисъ. КОРИ $ Избирательные 
раждане! Выбирайте соціалдемократовъ . 
Выкупъ или конфискація. ае А С.-д. 


Даровое обученіе. 
гражданскихъ свободахъ. 
Къ солдатамъ. Товарищи— солдаты! Воен. Орг. при Краснояр. Ком. п. с.-р. 
Къ крестьянамъ. Кіев. Отд. серое Кр. союза. 
Ко всему трудовому народу. Раб. орг. Симфероп. Ком. Тавр. союза 
п. с.-р. Мартъ 1907. 
Къ солдатамъ и матросамъ Севастопольскаго гарнизона. Всерос. Воен. 
Союзъ п. с.-р. Мартъ 1907. 
О двухъ великихъ дняхъ 19 и 20 февраля 1907 г. Елизаветград. Комит. 
Къ гражданамъ. п. с.-р. 
Къ учащимся. Учащіеся. 
Голосъ револющи. № 4. Декабрь 1906 г. Изд. Краснояр. Ком. п. с.-р. 
Сибирскій путь. № 1. 10 февр. 1907 г. Красноярскъ. 
Къ крестьянамъ виленской губ. п. с.-р. Вилен. Ком. п. с.-р. 
Е Письмо отъ русскихъ крестьянъ царю Николаю Второму. Типогр. Вил. 
ом. п. с.-р. 
А Изввщеніе по поводу покушенія на Родзћевскаго. Орг. Боев. Друж. при 
‚ п. с.-р. 
Письмо отъ депутатовъ. Члены 2-й Госуд. Думы. 
Земля и Воля. Крестьянская газета № 1. 20 янв. 1907 г. Ц. 5 к. 
Партійныя извъстія № 5. 15 февр. 1907 г. Изд. Ц. К. п. с.-р. 
Товарищи—крестьяне! Крестьян. Орг. П. К. п. с.-р. февр. 1907 г. 
Резолюція, принятая на митинг% рабочихъ Трубнаго завода и др. Екатер. 
желћзно-дор. мастер. 28 фев. 1907 г. Федерація рабочихъ анархистовъ-комму- 
нистовъ Трубнаго вавода. 
Солдатъ, № 31. 23 февр. 1907. Орг. Либав. С.-Д. Воен. Орг. 
Товарищи! Батум. организ. учащихся Дашнакистовъ. 17 а 1907. 
Ко всвмъ гражданамъ! Елизаветгр. Ком. п. с.-р. Мартъ 1907. 
Къ морякамъ. Стачечный комитетъ моряковъ. 
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Ко всБмъ рабочимъ брянскаго завода. Федерація рабочихъ анархистовъ 
брянскаго завода. 

З до солдатъ и рабочихъ г. Севастополя гр. с.-р. и трудовиковъ въ 
ос. Дум%. 

7 листковъ на еврейск. яз. изд. „Бунда. 

Царская милостыня евреямъ Ц. К. „Бунда“, сент. 1904 г. 

Всероссійскій Военный Союзъ. Товарищи солдаты! Тип. Вил. Ком. п. с.-р. 

Граждане! Чит. Ком. п. с.-р. Мартъ 1907. 

Борьба № 1. 20 марта 1907 Орг. Моск. Окр. Ком. Р. С.-Д. Р. П. 

Товарищи һовобранцы! Солдаты Воен Револ. Организ. Варш. Воен. Окр. 
Февр. 1907 Варшава. 

Наша платформа (іюль 1906 г.у Офицерская Рев. Организ. Изд. Воен. 
рев. орг. Варш. Воен. окр. 

Солдатская Доля. (доб. къ № 16-му) Изд. Воен. Рев. Орг. Варш. Воен. 
Окр. Мартъ 1907 г. 

Крестьянскій Листокъ № 1. Изд. Черниг. Ком. п. с.-р Нояб. 1906 г. 

Царь Николай 11-й! Письмо отъ русскихъ крестьянъ Николаю Второму. 
Переизд Черн. Ком. п. ер. 1906 г. дек. 

Отчеты Чернигов. Ком. п. с.-р. на 1 окт. 1906 г. исъ 1 окт.— 1 янв: 1907г. 

Ко всБмъ избирательнымъ курямъ. Черн. Ком. п. с.-р. 

Варшавянка 

Українська сільска пісьня. Дек. 1906 г. 

Воля“, № 75 и № 76, изд. с.-р. Нагасаки Японія (окт. 1906 г.). 

Парт!йныя извфстія № 1 и № 2 Изд. Объед. Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. фев. и 
мартъ 1906. 

Козарма, 15 фев. 1906 г. № 1. 

Солдатская доля! Изд. Воен. рев. орг. Варш. Воен. Окр., № 6 1906 г. *':. 

Соціалист. газета Ростовъ на Д. организ. с.-р. № 1 ав. 1905 г. 

Голосъ солдата № 3 Изд. Пет. Воен. орг. п. с.-р. 15 авг. 1906 г. 

Солдатская Мысль № 1 сент. 1906 г. Изд. Воен. Рев. орг. Пет. Воен. окр. 

ИзвЁстя Южно-русскаго Областн. Ком. № 2 май 1906 г. 

Голосъ рабочихъ № 1 Изд. П. К. п. с.-р. янв. 1907 г. Предвыборн. Листок. 

Рабочая газета № 4 мартъ 1906 г. Изд. Моск. Ком. п. с.-р. 

Предвыборныя листки пар. с.-р.: 

Почему всз прогрес. избиратели должны голосовать за с.-р. 

Куда идутъ народныя деньги. 

О партіи, „мирнаго обновленія“: 

Царская власть и народовольцы. 

Инструкція по выборамъ, къ выборамъ въ Г. Д. Къ грожданамъ. 

2-е письмо отъ депутатовъ 15 марта 1907 г. Чл. Г. Д. с.-р. труд. В. К. С. 
Н. С. Ар. парт. дашнакцюнъ. | 

15 Поля 1904—1905 г. п. с.-р. Ц. К. 

Летучй Лисгокъ п. с.-р. апр. 1905 г. 

Къ солдатамъ. 

Письмо Каляева. Сам. Ком. 

Къ обществу. 

Къ рабочимъ. пер 

Ко всему трудящемуся люду. 1905 годъ. 

Къ представителямъ Самарскаго земства и думы. 

Амфитеатровъ. Сказаніе объ одной голов% и ея облодател%. 

Письма къ молодежи Е. Брешковской переп. изъ Р. Р. 1905 г. 

ИзвВщеніе отъ Комит. Труд группы авг. 1906 г. 

Варш. Почт. Телегр. союзъ. Товарищи! авг. 1906 г. 

В. Ад —ръ. Царская власть ц. 5 к. 

Изв%стіе Волжск. Судоходной организ. п. С.-Р. Мартъ, 1907 г., № 2 Ти- 
погр. В. С. О. 2 экз. 

Изв®щене Виленск. С.-Д. комитета „Бунда“. 

Товарищи! (По поводу годовщины казни Шмидта и др.) П. С.-Р., 1907, 
мартъ. 
И Отъ еврейск. пролетаріата кь с.-д. фракціи Г. Д. (О закон® 15 ноября 
1906 г.). 


нео” 


а! 


е 
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Проектъ программы еврейск. с.-д. р. п. „Поалей-ціонъ“, предлагаемый Ц. К., 
1906, мартъ. | 

Соціалистъ, № 3. Уфимск. рабоч. союзъ П. С.-Р., Уфа, Мартъ., 1907. 
Типогр. УФ. К. П. С.-Р. 

Думское Эхо. № 1 Изд. Севастоп. ком. П. С.-Р., Мартъ, 1907, № 1. 

Вторая Госуд. Дума и армія. Изд. Моск. орган. Всерос. военнаго союза. 

Инструкшя затонскимъ группамъ. Центр. бюро Волжск. судох. орг. П. 
С.-Р. мартъ. 1907 г. 

Чего хочетъ к.-д. партія. Изд, Елизаветградск. отдћла партии. 

„Молотъ“, № 1. Изд. Бакинск. орг. П. С.-Р. 

„Трудъ“. (Рабочая газета) № 10, Изд. Петерб. К. и Совћта Рабочаго 
Союза. Мартъ, 1907. 

2-е Письмо отъ депутатовъ, Марта 15-го, 1907, СПБ. 

Р%чь. Г. А. Гершуни на экстренномъ съВздз П. С.-Р., 1907. ц. 2 к. 

О солдатской служб въ Росси и друг. государствахъ; выпускъ |. При- 
ложеніе къ № 1 „Народной Арми“, Изд. Всероссійск. Офиц. союза. 

Первое письмо отъ депутатовъ. 

М. М. „Земля и воля“ (черносотенная брошюра), Москва, 1906. Университ. 
типографія, Страстной бульваръ. ц. 5 к. 
МЕ р Курскаго К—та П. С.-Р. № 1, февраль, 1907. Изд. Курск. К-та 
т р РНОВВЛЕНЕ къ № 1 Курскихъ ИзвЪстій П. С.-Р., Изд. Курск. К-—та 


Въ пользу политическихь ссыльныхъ и заключенныхъ получено: 


Отъ рабочихъ Т-ва Нобель для ссыльныхъ Нарымскаго Края 25 р. Отъ 
Анны Лебензовой изъ Михайлова, Рязанской губ. 6 р. Отъ студента Өеофила 
Степановича Война 25 р. Отъ Г. А. А. со спешальнымъ назначенемъ 8 р. 
Отъ д-ра И. В. С. для ссыльныхъ 20 р. Отъ Р. Н. К. изъ Вильны для акатуй- 
цевъ 100 р. Отъ Е. З. Х. въ пользу полит. ссыльныхъ изъ Харькова 
27 р. 25 к. %, отчислеше черезъ М. П. 20 р. Сборъ черезъ Ш. 16 р. Отъ ти- 
пографи Г. Б. 4 р. 19 к. Отъ служащихъ Г. Б. 17 р. 81 к. Изъ Балты 35 р. 
Отъ Виленскаго союза равноправія женщинъ, служащихъ на жел. дорогахъ, 
Н р. Ан к. %, отчисленіе отъ служащихъ конторы Т-ва Амупскаго пароходства 

р. 25 к. 
Деньги переданы по назначенію. 


Отъ Петербургскаго Общества Народныхъ Университетовъ. 


Настоятельная необходимость распространеня образовавія въ широкягъ 
слояхъ населевія давно уже сознается воин, и давно уже идея народнытъ 
университетовъ, которые на Запад получили разнообразное в широкое развит!е, 
сосредоточиваетъ на себф внимане русскаго интеллигентнаго общества, двлав- 
шаго немало поцытокъ къ ея осуществлевію. Этого требуютъ жизненные интересы 
родной страны. Ве члены семьи культурвыхъ народовъ, сознавая великую заж- 
дительную силу просв8щеня народныхъ массъ, дБлаютъ въ немъ быстрые успфи. 
Въ настоящее время начинающагося обновлевія наша великая неотложная задача — 
эвергачно бороться съ народвою темнотою и широкою рукою насаждать учре- 
ждевія для умственнаго просвфтленя народныхъ иассъ. Въ предстоящей работ 
должны сойтись на почв безпартИ ности представители всБхъ слоевъ общества, 
вс, кому дороги правильное развитіе и преуспявіе родвой страны. 

Петербургское Общество Народвыхъ Университетовъ, задающееся цЪлью 
внфшткольнаго образовавія, представляеть собою одну изъ попытокъ удовлетво- 
ревія этой неотложной всенародной нужды. Общество возникло въ предположении, 
что открыте его дЪйствій послужить исходвымъ пунктомъ лля организащи ряда 
автоноивыхъ отдБловъ на всемъ пространств Росси !). Несмотря ва то, что 
вавцізтива сего въ этомъ направлевін пока все еще встрвчаетъ нЪкоторыя пре- 
пятствія, Всероссійское Общество Народныгъ Университетовъ, объединенное въ 
своигъ частяхъ одвою просвтительною иыслью,—дВло ближайшаго будущаго. 
Пока Петербургское Общество Народныхъ Университетовъ получило возиожность 
дъйствовать только въ ПетербургВ и его губернів. Не прошло еще и года «0 
времени начала его дВятельности, а она уже обратила на себя общественное 
вниман!е. Въ работ Общества приняли участе 170 лекторовъ, которые образо- 
вали 5 секцій (общественно-юридическую, физико-изтематическую, естественво- 
историческую, гуманитарную и секцію вовыхъ языковъ). Организовалось чтеніе 
лекцій в курсовъ и руководство заняпяхии по отдБльныиъ областямъ научвыть и 
техническихь звавій. 

Въ теченіе 10 ифсяцевъ въ аудиторіяхъ Общества (всБхъ аудвторй — один- 
надцать) на чтеніяхъ по различнымь отраслямъ знания перебывало свыше 10000 
слушателей. 


Для вачала цифры утёшительвыя, но что онф въ сраввевін съ огроиныхи 





1) По вићющимся свЪдЪнілмъ слЪлующія общества народныхъ увиверситетовъ 
уже начали дЪйствовать: Московское, Псковское, Воронежское; органвзуются: Рижское, 
Либавское, Тверское, Орловское, Казанское, Смоленское, Екатеринодарское, Подтавское, 
Язтивское, Тифлисское, Астраханское и Ярославское. 
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разифрами нужды въ просвфщени, нужды въ борьб съ невфжествомъь и без- 
граиотностью... Для ея удовлетворенія необходимы большія девежныя средства, 
необходимы трудовыя силы, и Петербургское Общество Народныхъ У ниверситетовъ 
обращается ко всиъ слояиъ русскаго народа, ко всВиъ, кому не чуждо пони- 
мавіе жизвенвыхъ интересовъ родины, кому дорого ея культурное развитіе, съ 
горячею просьбой о поддержк® его дфятельности, какъ вступленіеиъ въ члены 
Общества и привлечевіеиъ въ число ихъ другихъ лицъ, такъ и всБин иными 
путями, которые могуть вести къ одной великой цъли — просвфщеню родныхъ 
народныхъ массъ. . 

Въ составъ Совёта Общества входятъ слъдующія лица: Н. П. Азбелевъ, 
П. Н. Бекетовъ, акад. В. М. Бехтеревъ, проф. А. А. Бравдтъшроф. П. И. 
Броуновъ, (. С. Григорьевъ, Н. В. Диитріевъ, Д. А. Дриль, проф. А. А. Исаевъ, 
проф. Н. И. КарФевъ, проф. М. М. Ковалевскій, А. Л. Ковалева, П. Г. Мижуевъ, 
проф. П. Н. Милюковъ, проф. Н. Н. Митинсый, В. Д. Набоковъ, прив.-доц. 
А. П. Нечаевъ, докт. иед. М. Н. Нижегородцевъ, А. И. Никольская, докт. мед. 
Д. П. Никольскій, акад. С. Ф. Ольденбургъ, А. Я. Острогорскій, Л. Ф. Панте- 
лћевъ, М. И. Петрункевичъ, проф. Н. 1. Рачинскій, проф. А. Д. Романовъ, Н. А. 
Разцовъ, Л. М. Р®дько, проф. С. Е. бавичъ, прив.-доц. В. В. Святловскій, А. С. 
Таль, акад. кн. И. Р. Тархановъ, прив.-доц. А. Г. ТимофФевъ, проф. Л. В. 
Ходскій, В. І. Шиффъ, и прив.-доц. П. Ю. Шмидтъ. 


ПредсВдатель Совзта С.-Петербургскаго Общества 
Народныхъ Университетовъ Д. Дриль. 


Секретарь Совфта прив.-доц. П. Шмидтъ. 


Книгоиздательство Н. Е. Парамонова 


„Фонская Фњыњ“. 


№ 


1 
2 


рев 


102 
11 
12 
13 
14 

143 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

28° Н 
29 
30 
31 
32 


Беллетристика. 


Короленко —Пріемышъ 


Диитріева—Майва-ввра . . . 
3 Чириковъ— Маленьк. грЕшвикъ. 
Андреевъ-—Баргаи. и Гараська. 1!/ 
Кретцеръ—Истор. чер. сюртука. 
Крандевская— Для души . . 


а ша : 
Н.-Данченко— (тарый закокъ. 
Овирскій—Забракованный . 
Костинъ— Ошибка 
Диитріева — Ее вс зваютъ 
Станюковичъ— За 
Митропольскій — Вода. 
Серафвиовичъ—Месть 


Курочкинъ — Привцъ Лутовя 
Мельшинъ-— Искорка . . . . 
Мельшипъ —Чортовъ Яръ . . 


Андреевъ—Гостинецъ. 


Андреевъ-——Нетька на дач | 


Димитріева— Мана на войвЪ 
Андреевъ—Въ Сабуров 
БЪлоковскій — Страховка 


Ивашева—Мой девь . . . . 


Короленко—Ночью. 


Твиковскій — Среди людей . | 
Русова—Бюограф!я Гарибальди 


Отч. Пар. ве выуч. грам 
Златовратскій — Мечтатели 


Н.-Данченко—Махиудкины а 


Ожешко—Гедали 
Юшкевичъ — Хавика и Тоська. 
Вересаевъ-—-Въ пути . 
Фравко—Саиъ виноватъ 


„Щупленьк.“ 


ЦВНА. 
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33 Алексвевъ.—Изъ-за гл%6б.насущ.1 1/з 


34 


36 
37 


38 Ффранко— Хороший заработокъ : 


Серафииовичъ — ОтрВлочникъ . 
35 Вересаевъ——Въ сухоиъ туман 


Митропольскій — Отсрочка 
Яблововскій —У дружилъ. 


3 
2 
1 
1 
1 


243 Шатранъ—Исторя крестьянина 
276 Мирбо.-—Дурные гвотырв . . 
278 Вересаевъ—-Чествыиъ путеиъ. 


№ ЦВНА. 
392 Мать (съ ариянскаго) . 19 
40 Остои—Поденщикъ 

41 Некрасовъ и Никитинъ. 
42 Бунинъ—Байбаки 
43 Петровскій — Не дался 

44 Диитрева—Б%лыя крылья. . 
45 Серафимовичь—Въ бурю 

46 Яблоновский — Конокрадъ 

47 Франко—На див . . . 

49 Н.-Данченко— Воскрес. ев . 
50 Вересаевъ—Повътріе . . . 
51 Б%локовскій— Дереввя Печальн. 
52 Диитріева—Волки . . . . . 
532 Мирбо—Война 
55 Короленко—Черкесъ . . 4 
56 Вересаевъ—Звзда (вост. (ваз. 1ч 
57 Телешевъ—Противъ обычая . 2 
58 Яблоновскій — Въ консультащи 3 
59 П%сни труда 8 
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60 Теиный—Сироткинъ . . . 3 
61 Кранд. — Только часъ и др. 
разек. а... 0...0... 


612 Сазановъ—Въ пути . . 

62 Бунинъ—Надъ городоиъ 

63 Изиайловъ—Мать . . . . . 
64 Ставюковичъ —диигрантъ . . 
65 Избр. стихотв. Надсова . . . 
66 Андреевъ— Ангелочекъ . . . 
67 Авдреевъ — Жили-были . 

69 Серафимовичь—Въ камышахъ. 
702 БЕлоконскій— За что и почему. 
71 Яблоновскій—-Завћтвая мечта. 
72 Присяжн. засфдателемь . . . 
73 Вересаевъ—Къ сп%ту.. . . 
74 Серафииовичъ. На льдинв . . 
75 Мельшинъ— Малевькіе люда . 
76; Фравко—Л%са и пастбища 
77° Яковлева —Свидфтель 
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Ц-ВНА. 


202 Ярошъ —Послфлній король | 2 
253 Гра— Марсельцы ЕЕ 
325 Морозовъ—Отихотворенія ВА Е 
292 „Впередъ“, Сборникъ стихотвор : 
80 Королевко—Соколивекъ он 
82 Елеовскій—0г0рчев1е . · 2 


83 Русова—-Братья в... 
84 толешовъ Вужда. 1 /з 
842 В. Гюго —Клодъ [05-55 - 
86? ИТ жизнь... | 
87 Золя— Кровь. т’ ° 

88 Вёлоконскй —Фейга : Г : 


89 Угленсюй— Будка... · · · 


90 Короленко — Мгнов. и огоньки. 2 
91 ся мяра. Сборн. стих. . . 2 
922 ББлоковскій — Дерев. ковеп. - Е 
93 Бфлоконскій-—Отрашное ивсто. 1 р 
94 Мирбо—Бродяга . . • • 
952 Гези—Ант. Матье (жизнь руд.) 3 
96 Тииковскй— Травля . . . . 5 
97 Паживинъ—-Волосъ Мадонны . 1 
98 Франко —-Къ СВВТу. 3 
99 Чириковъ —Въ отставку. 0 
100 Зарницы- Оборникъ стихотвор. 
101 Авдреевъ—На станцін 1 
1022 БЕлоконскій—На высот своего 
призванія м а 
103 Рубакинъ—Искорки 5 
104 Ханиъ Гершковичъ 5. м © 
105 П. Я. (Мельшинъ)—Избр. стат. 5 


е 


106 Мирбо— Крест. я Пропов. . . 11/ 
107 Андреевъ-— Валя. т 
109 Короленко—ПослВдн лучъ . 
110 Короленко—Морозъ . . . · 
111? Малатеста — Въ кофейн 
112 М. Сабврякъ——Въ худыхъ душ. 
113 Чяриковъ— Ганиво счастье. . 
114 Рубакивъ——Квигоноша Е 
115 В.Короленко— Сказание оФлор8 
116 Андреевъ—-Весеннія общая 
117 Наживинъ— Л0жь А а К 
118 Суздальц.—Ричардъ ТР 
119 в родн. изстатъ. 
120 Короленко— Госуд. Яищики. 
121 И. Ковопвицкая- ЯЕтонъ Е з 
122 А. Яблововскій —Пухииъ . · 
123 П. Вутошинъ — Олучай № 212 
125 В. Ботоева затиенін 
126 Сказка 0 ратьяхъ н 
127 Юшкевичъ— Кабата, Гевианъ. 
ванъ— ВЪ | 
о асад Гдавскій. 
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№ ЦЪВНА. 
130 Пругавинъ —Милліовъ. ... 6 
1312 (сиповичъ —Въ лЪтнюю ночь 5 


132 Гези—Благотворительность. . 2 
135 Короленко —Чудвая . . . , 3 
137 Разрушенный моль. . . . . 1 
138 Успенскій— Неизлёчимый .. 5 
139 Погорвловъ—-Въ глуши... 2 
139? Бунивъ—Чернозеиъ .... 2 
140 Л. Андреевъ —Предст. кража, 1! 
141 Конопвицкая—Дышъ . . . . 17, 
143 Амичисъ —Красная гвоздика. 2 
147 Бирскій—Безъ исхода 3 
149 (овъ подъ 1-е изя .... 3 
199 Мельшинъ—Школа въ каторгь 7 
200 Короленко—Сонъ Макара . 

200° Наши братья . . . . . . . 8 
401 Радловъ—Пошуиъли . . . . 4 
402 Русова—Лунза Мишель . . 5 
403 Рыбацкій – Шестипалый . , . 1 
404 Питоиецъ воспитательн. дома. 2 
405 Яиайкивъ —Поручикъ Эрве 1 
406 Юшкевичъ— Ита Гайне, . . 2 
407 Какъ иуж. наш. то, что нужно 2 
408 Брусянинъ—Заразвые люди . 2 
ЕА ГРЫ разсввтъ . . ; 

з Джаво (перев. съ ариянск.) . 1' 
157 Свфтъ... Сеть. Савтъ с ) | 3 
160 Л. Толстой—0 смертной казни 8 
163 Радловъ-—Котлочисть Ваня 5 
165 Журавлевъ—Убійство 2 
т --Левко Гемъ = в 

сви борцовъ——(борн. 
168 Конопницкая—Юзефова кА Е - 
170 Дътв рабочихъ . . аи Ө 
171 Серафииовичъ—Подъ землей . 1 
172 0. Звовицкій — Въ чертё осБда. З 
| а те Нажививъ—-Братья 1 
вановичъ — Не по 
178 Костинъ—0)динъ Коа н 
179 Шевченко — Избравныя стихо- 2 
твор. (иалор.) . . . . . 3 
180 Поливавовъ—Кончился . . | 4 
181 Какъ иужикъ въ долгу остался З 
182 Не въ иоготу ..... 1 
183 Почему бъдна Россія. . ° 3 
184 П%сни рабочиъ . . : | 
185 Ибаньесъ — Должностное лицо 11/ 
(палач). ..... 2 
1872 Радловъ—(емевъ . .. 5 
192 Какъ господа 1-06 мая празд. 11, 


193 Что видно въ подзорвую 
196 За свободу — (борн. ар ; 


цВна. 


№ 
12 
5 Га тиавъ-—Ткачи . . ·. · 
г тиви Вартель Туразеръ . 15 


Историческая беллетристика и 
публицистика. 


48° Какъ сицил. крест. боролись. . 
48 Слово вФрующаго 
78 Катехизисъ рабочаго 
79з Русова—На счастлив. остров. 
852 Народоволецъ — Почему крест. 
ють земли и воли 
542Звяг. До чего нужд. дов. крест. 
124 Русова — Какъ болгары добыли 
себБ свободу --° • · 
125 Какъвфицы добыли себ свободу 3 
133 Дикштейвъ.—Кточвиъ живетъ. 1"/ 
108 Ирланд. Джонъ и голад. муж. · 
214? Г. К-ша — Надіональвыя из” , 
стерскія во Франц 1848 г. 1:/ 
142 Нашональное собравіе .-.\ - 
301 Толстой —– Испов®ДЬ ЕВ 
347 ПослЬдній день Каляева . . 
1503 Кабановъ — Какъ улучшить кре- 


е 


е 10 а - 0. ә 


о м о ш 


стьянское хозяйство . . • · 
1512 Клочковъ Крестьянство и воля 
1521 БЕгство короля . · се 


2 Взятіе Бастиліи т: 
| ее с франц. добыли себ свобод. 
159 Л. Толст.--Неуж. это такъ надо? 
161 Новиковъ —Женщ. — тов. нужч. 
164 Проектъ основ. закона 0 земл 
175 Русова-——Свобод. реси. Швейц. 
177 Новиковъ—-Враги народа · · 
178 Г. Джорджъ, его жизвъ и ученіе 
187 Народный трибунъ— Бабефъ . 
189 ОбБщанія правительст. 0 зеил$ 
189° Почему . свободы личности 
190 Для чего требуютъ свободу схо- 

| НЫ 
191 Англійскіе раб. прежде и теп. . 
297 Васильевъ-— Что такое отечест. 
145 Права человёка и гражданина 1 2 
205 Процессъ Жирондистовъ · · . 
207 Булгакова Японія и японцы . о 
233 Пругавинъ — Прошя. Шлие. кри. > 
317 Роль-—Какъ происх. рев. ва Зап. | 
303 Кропоткянъ-—Къ иолодежв Е 
334 Реклю-—Анария с... А 
340 Малатеста— Немножко теории . - 
345 Министры—слуги народа . ·• 
331 Каутскй— Паияти Маркса . . : 
313 Эритье—Револ. студ. 80 фран. 


= Ф 2 Д л лл С 5 (о 457 о С 4 


№ цЗна. 
311 Каутскій— Всеобщ. стач. .. 4 
327 Жоресъ—Всеобщ. стачка . . 3 
338 Лафаргъ-—Всеобщая стачка . 3 
344 Сатуривъ—Исторія одной стач. 3 


Вопросы избирательной номпанм и 
первая Государственная Дуиа. 


136 Какъ выбирать нар. представ. 1 
162 Что такое тайная под. голосовъ | 
169 Танъ-—Истин. народи. предст. 4 
211 Водовозовъ — Всеобщ. изба. 
право на Западв . . . .. 5 
268 Пр. изб. закон. въ Учред. соб. 3 
312 Петровскій—И зб. каи. въ св. гос. 4 
176 Партін и крест. въ Госуд. Дужё 15 
194 Что сказали наши пред. Царю 4 
195 Что министры сказали народа. 
лредставителяиъ ..... 2 
241 (озывъ народныхъ представ. . 10 
266 Якушкинъ-— Государствен. Дуна 3 


Государственное устройство и полити- 
ческія права гражданъ. 


213 Горбуновъ— Гарантии личн. своб. 10 
202° Новиковъ—Какъ должны писат. 
законы ..... г 
306 Іеллинекъ —Бюджетное право. 6 
145 Права человћка и гражданина 1//, 
153 Что такое государств. роспись 
154 Областное народоправіе . . . 1 
189 Почему треб. свободы личноста 1 
190 Для чего треб. своб. сходокъ. 1 
197 Женщина избирательница . . 1 
299 В. Алексфевъ— Отвфтственность 
иивистровъ ....... 
239 Лассаль —Сущв. конституціи . 
254 Котляревскій —(овъщ. представ. 
263 Дживелеговъ —Отвтст. иннистр. 
282 Госуд. устр. въ зап-евр. стран. 
294 Права иобязан. англійсв. гражд. 10 
283 Митинги въ Англін .... 10 


с с > оо > 


Исторія иностранная. 


209 А. Ө. Быкова— Англія и англич. 15 
210 В. Б.— Великая франц. револ. 15 
216 Дубровскій — Іюль 1830г. во Фр. 7 
217 Живаго —0Освобожд. Швейцарін 6 
219 К. Каутскій——Ирландія . . . 7 
232 Петрушевскій— Вел. харт. вольн. 15 
247 Карвевъ— Франц. пасат. ХҮП в. 10 


№ 
265 Общественное движ. въ Японін 6 
274 48-й тодъ въ Гериани . . . 12 
285 Парижск. кои. 1870—1871 пт. 10 
287 Волкенштейнъ—Борьба за нар. 
предст. въ Англи .... 15 
288 Революція въ В 3 
302 Сатурянъ —Ирлавџія . . . . 15 
314 Быкова-—-Гос. уст. С.-А. Штат. 20 
328 Сатуривъ—Ивдія и ея горе 15 
342 Сатуринъ—Гери. Имп. и народъ 3 
348 Дубровскій —Бур. и пролет. въ 
юльск. дни во Франція . . 8 
257 Марксъ—-Гражданская война. 18 


Политич. экономя и рабочій вопросъ. 


220 Каутскій— -Прот. клас. интерес. 15 
221 Каутскій-—Разв. фориъ государ. 7 
277 Н. Карышевъ-—Әконои. бесды 15 
234 Прокоповичъ — Длина рабоч. дня 5 
237 В. С. Трудь и Калиталъ . . 6 
242 Лассаль—Програииз работник. 8 
248 Бебель —Госуларство будущаго. 10 
249 К. Кзутскй— Сощальн. рефориа 25 
250 Жилищный вопросъ . • . . 10 
251 Зоибартъ —Соцівлизиъ въ ХІХ в. 15 
252 Зомбартъ —Раб. движ. въ ХІХ в. 20 
255 Гәдъ —-Коллективизиъ. . . . 4 
258 Либкнехтъ —0тъ обор. къ напад. 10 
259 Шиппель Профес. рабоч. союзы 10 
264 Амичисъ—— Отуденты и соц. вопр. 5 
273 Вахъ —Эковомическіе очерки . 10 
275 Экон. положеніе еврейск. прол. 

въ Россіи. 
279 Либкнехть —РЪчь о налогахь. 4 
280 Кинга русскаго рабочаго 
284 Страхованіе рабочихъ 
295 Бернштейнъ-—Форны х03. жизни. 8 
296 Приказчичій вопросъ въ Рос. 
309 Кабановъ—0 налогахь . . . 
319 Организованный трудъ 


ох 


Русская исторія и вопросы русской 
общественной жизни. 


201? Бвлокопскій ——Голодъ,вымиравіе 
и неввжество рус. нар., какъ 
сяфдствіе полицейскаго строя. 3 
203 В. АлексБевъ—-Нзродовластіе. 15 
204 В. Алексвевъ——Зеискіе соборы. 10 
206 Вфлоконсый-— Самоупр. и земство 5 
208 Алексфевъ—Изъист.верх. власти 15 


цъна. 


№ 
ЦЂНА. 
214 И. Дитятивъ —Екатерин. Комис. 15 
215 И. Дитятинъ.—Роль челобитій. 15 
218 Звягинцевъ—0бщ. движ. въ Рос. 15 
222 Павловъ — Фабричное законодат. 
и его развитіе въ Россін.. . 5 
223 Кизеветтеръ—Русское общество 7 
въ ХҮШ столътін . .. 15 
224 Кизеветтеръ — ХІХ в. въ ист. Рос. 10 
225 Кизеветтеръ—Протоп. Аввакукъ 8 
226 Кизеветтеръ — Кузнецъ-Гражд. 10 
е и соціализиъ . . . 5 
троевъ — Моск. гос. пе 
236 Семевскій—Изъ аа ара й 
теч. въ 40г. ..... 15 
238? Князьковъ—Какъ начался раск 
, русской церкви . . . . . | 25 
240° Федоровъ—Къ вопр. о воинской 
повинности въ Россін . . . 8 
244 Рожковъ— Ист. крћп. пр. въ Рос. 10 
245 Прокоповичъ-— Аграрное движ | 5 
246 Милюковъ—Верховн. и шлятет 15 
260 Голубевъ—Роль земства. . _ 12 
261 г Щепкинъ-— Земская и город 
оссія о народномъ пре | 
262 Милюков — Исковный ата с 
269 Жбанковъ —Когда въ Рос. окон 
р а ане Ие 
мевскій — Кр. пр. въ пр. 
а. Русская исторія Ч Г. арат | о 
я 9 РСЕ 
289 Каутекій— Аграр. вопр. въ Рос с 
5 Рубакинъ— Русск. исторія ч. 1. 15 
ео А " Ч. П. 18 
7 » » „Ш. 20 
293 Туровъ — Восьмич. раб. день 3 
310 Князьковъ—Освобожд. крест. | 15 
315 Оть деревни до парламонта | 6 
3162 Дитятинт,—Ког.воз. рознь въ Рос. 20 
320 М. Р. Поповъ—Біогр. Мышкина. 5 
323 Сиер. Имп. Павла І (ред. Щегол.) 
324 Процессъ 16-ти (ред. Бурцева) 60 
я авн ист. земел. соб. 4 
риштаиъ —Якутскій 
336 Амкдеть орао и 
343 Волкевштейвъ —Воп. о всеоб.ваб. 1! / 
346 Пшетоновъ—0св. зад. агр. реф. 3 
349 Пругавинъ —Петропав. крё.. 5 
350 Кайдановъ— Декабристы . . 10 


Новая библютека. 


299 Иартовъ—Пролета 
- р. празди.. 4 
298 Мазовецкй— Процессъ пролет. 6 


цвнл. № ЦЂНА, 


№ 
тъ__Общая безработица 308 Матеріалы револ. дваженія. 75 
330 ой съ ней. “ 10 324 Пропессъ 16-ти террористовъ 60 


яливъ Долой 3868СТОВЩИЕ. 10 Былое (издав. загр.) кыв. 1 50 
А д Существуетъ ли барщина Я ры о 
335 Герронъ— СТАЕ: девь капиталиӣз. : 
240 Федоровъ. Вон. пов. въ Рос Отклики современиости. 
81? Мавьковск.—У ПОДНОЖ. васл. 6 


300 Жоресъ Я Гэдъ— Так. с.-деиокр. Бн. | 20 


6 

вь-—Прогрес.-эконои. пар. 8 бтатьн Мартова, По- а 

32 тиі Исторія рабочаго хвиже- ата, Дана. Коль | Ш 25 
ия въ Ри т’ 15 отаи и 

186 Товаришъ, #8 нзивняй . . · 2 т 

305 Мазовецкій — Полит. пар. въ Пол. р 


337 Загвровъ— Партія правов. поряд. Народный ВЪстникъ. 


339 Арву-— Коммуна. от’ ° 50 в 
Въ помощь читателю: ИН кВ. Д ! ] 

198' Аграря. вопросъ в. 5 а РИ 16 

198° 2 Рабочій вопросъ 2 Чернова, Швецова, ү 10 

198 2 | Избирател. право 5 Тана и др. Г 

198 22 Историческія ЕВИГИ. 5 ти 
ЕЕ ‚5 

1988 ёе Беллетристика. . 

198" 5 2. | Практич. политика. 5 ола | 

198* 2 Аграр. вопросъ в. П. г Жизни 

198: 7 ” в.Ш. 4 а р 

198": Крестьянск. вопрос». Статья карна, Е 

і ова, Ко, 
Русская историческая библіотека. гена нн и 
307 Госудагственныя преступ. т. 1. 19.50 Тава и ду. т 


Главный склад ъ: Ростовъ н-Д. Казанская, 42. 


ОТДЪЛЕНІЯ: 


с.-петербӯргъ, Лиговская, 44, КВ. 22. Москва, СтрЪтенка, Ащеуловъ пер., д. 13. 
К1евъ, Крешатикъ, д. 21, кв. 13. Одеева, Колодезный пер., д. 4, кв. 29. 
Пипа. №се. Ауеппе де іа ваге 62. Авепсе Сёпёга!е ромг Іа Кіуіега. Юе Па ргезее 
Визе. М. Низсбтап. 


Кииные лады и ИЗгаЗиНЫ ПОЛЬЗУЮТСЯ 38° / скидки. 
Пересылка за счетъ издательства при заказахъ на 75 р. послЬ скидки. 


Лица. выписывающ на 3 руб., за пересылку въ Европейской Россіи 
не платятъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ: 


Вышла въ евётъ и продается во веБхъ книжныхъ 
магазинахъ новая книга: 


‚ПАИЕЕА БЛИССЕЛЬБУМСНТЬ УНО 


подъ редакціей <. Ф. <Янненокаго, «8. Я, Богу- 
чарекаго, <. 9. Фотовокаго и «7. Ф. Якубовта. 


Э/асть 1, сь 29-ю портретами. 


Цна ТРИ рубля. 
Весь чистый сборъ съ этого изданія 
тоступитъ въ пользу бывшихъ Шлиссель- 


бургскихъ узниковъ. 





СЫ ХЕРА 





НОВАЯ КНИГА 


НИКОЛАЙ МОРОЗОВЪ, 


Јткровоніе въ гроб Н 0006, 


АСЕ ЕТ 91. 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ АПОКАЛИПСИСА. 


Съ рисунками и снимками съ древнихъ астрономическихъ картъ 
Пулковской обсерватории. 





Изданіе редакщи журнала „БЫЛОЕ“. 
Х-+-304 стр. 


Әна 1 руб. 85 коп. 


„РУССКАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ БИБАТОТЕКА“ 


Адрөсъ редакц!и и конторы: Лиговская ул., д. № 44. 
Вышли№№ 1, 2, 3,4, 5,6, 7,8, 9, 11, 12, 13, 14,15, 16и17. Въ нихъ помфщ. 


1) „Государственныя преступленія въ Россіи въ ХХ вЪкЪ". Сборникъ 
извлеченныхъ изъ офищальныхъ изданій правительственныхъ сообщеній. 
Составленъ подъ редакціей Б. Базилевснаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ПЕРВЫЙ. 
1825—1876 г. ЦЪна 1 р. 50 к. 

2) „Матералы для истори революціоннаго движенія въ Россіи въ 60-хъ 
годахъ“. ПЕРВОЕ приложеніе къ сборникамъ „Государственныя преступленія 
въ Россіи". Подъ редакціей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). Цъна 76 к. 

3) „Процессъ 16 террористовъ“, подъ редакціею и съ приићчаніяии 
8. Л. Бурцева. Цъна 60 к. 

4) „Былое“ —журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакщею В. Л. 
Бурцева. Выпускъ 1. (1900—1902 г.). Съ пред. В. Я. Богучарскаго. Цъна 50 к. 

5) „Былое“—журналъ, издававшийся ЗА ГРАНИЦЕЮ подъ редакшею 
В. Л. Бурцева. Выпускъ 2-й. Цна 50 к. 

6) „Государственныя преступленія въ Росси“. ТОМЪ ВТОРОЙ. Подъ 
редакціей Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). (1877 з. АВ о демонстраціи на 
Казанской площади, процессъ 50-ти и др.). Цна 1 

7) „Государственныя преступленія въ НЯ Сбор. подъ ред. Б. Бази- 
левскаго (В. Богучарскаго). ТОМЪ ТРЕТІЙ. (1877 з. Процесссъ 193-хъ и др.). Ц. їр. 

8) „Револющонная журналистика 70-хъ годовъ“, ВТОРОЕ приложеніе къ 
сборникамъ „Государственныя преступленія въ Росс". Подъ редакщей 
Б. Базилевскаго (В. Богучарскаго). Ц. 1 р. 

9) „Литература партіи Народной Воли“. ТРЕТЬЕ приложеніе къ сбор- 
никамъ „Государственныя преступленія въ Россіи“. Подъ редакціей Б. Бази- 
левскаго (В. Богучарскаго). Выпускъ первый. Ц. 1 р. 

11) Процессъ 20-ти народовольцевъ въ 1882 году, Съ предисловіемъ 
В. Я. Богучарскаго. Ц. 30 к, 

12) Обзоръ важнйшихъ дознаній, производившихся въ жандармскихъ 
управленіяхъ за 1902 годъ. (изъ дЪлъ д-та полищи). Ц. 50 к. 

13) А.Д.Михайловъ. Матеріалы для біографіи. Съ пред. В. Л.Бурцева. Ц.бк. 

14) Литература парти Народной Воли. Выпускъ второй. Ц. 1 р. 

15) Декабристь Пестель передъ ВЪрховнымъ Уголовнымъ судомъ 
Н. Павлова-Сильванскаго. Ц. 70 к. 

16) Убийство императора Павла. (Разсказы современниковъ). Подъ 
редакціей П. Е. Щеголева. Ц. 20 к. 

17) Первое Е сопротивленіе—первый военный судъ. Н. А. 
Виташевскаго. Ц. 

пае 

18) А. И. Желябовъ и С. Л. Перовская (матеріалы для бюграфи). Съ 
предисловіемъ В. Л. Бурцева. 

19) Общество „Земля и Воля“. |. В. Аптекмана. 

20) Къ событію 1-го марта 1881 года. А. В. Тыркова. 

21) Государственныя преступленія въ Россіи. Т. ТУ. Сборникъ подъ 
редакціей В. Я. Богучарскаго. 

22) Обзоръ важнЪйшихъ дознаній о государственныхъ преступленіяхъ 
за 1901 годъ. 


Вышедшія издания продаются въ контор журнала и во всЪхъ извЪст- 
ныхъ книжныхъ магазинахъ. 

Лица, подписавшіяся на „Государственныя преступленя въ Росси" на 
условіяхъ, объявленныхъ въ декабрЪ 1905 года, получатъ за внесенную ими 
плату первый, второй и третій тома „Государств. преступленій“ и три тома 
приложеній къ нимъ. („Матер. для истор!и револ. движенія въ 60-хъ годахъ“, 


„Революц. журналистика 70-хъ годовъ“ и „Литература лартіи Народной 
Воли"). Всего шесть томовъ. 


ВсЪ остальныя изданія „Русской исторической Библютеки“ пріюбртаются № 
путемъ подписки на нихъ, а каждое особо. 





Ы: 








